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Menge, Kaiaerthum u. Kaiser b. d. Minnesingern (F f a f f) 259. 

Göt^zinger, ReaUexioon d. deutsch. Altorthflmer (Heyne) 

Henning, das doutsebe Haus (Weinhold) 409. 
Pfistor, ohattische Starameskuude (P I ■ t« c h) 30S. 



Maurer, die Wa 
LSnhig^Rehiigungscid bei Uugoriehteklagen (Cohn) 61. 



8oen necken, dns deutsche Scl.riftwescn (Behaghai) 257. 



Die einzelnen Sprachen und Literaturen. 
Ourisch. 

Marold, die gotisebon Conjunctionen, welche 'oir u. ya$ ver- 
treton (Tomanots) 1. 

Scandinoriach. 

Bugge, 8tndien oTer do nordiske Oude- og Heltesagns Oprin- 
delse, ii. dtsche rjebersetzung T.Brenner (Edxardil 1,125. 

<' < ■ • ■ 

Agrip af Norega konunga sögum. Veil Verner Dahler up. 

(Brenner) 49. 
Edda Snorrn Sturlusonnr (Pinnur J6nsson) 8f>. 
Elis Saga ok Rosamundu hrsg. t. Kolbing (Mogk) 337. 
Hattatal Snorra Sturlusonnr hrsg. t. Möbius (Symoni) 253. 
Speeulura rcgale, hrsg t, Brenner (Larsson) 169. 

Lind, om rim och Teraleianingar i de STenska landsknps- 

lagarne (Kock) 91. 
Nyrop, 8proget» rild e skud (Rohaghel) 425. 

Hochdeutsch. 

Völcker, Register zu W. v. Maitzahns dtach. BaohemchaU 

(Muncker) 174. 
*Mar t in , die Meisters* nger Tun Strassburg (K oh ag b e I i326\ 
Richter, aus der Messias u. Wert bereit (Minor) 386. 
Bulthaupt, Dramaturgie der Klassiker (Wendt) 130. 
Bartsch, Romantiker in Heidelberg (Minor) 132. 

Bibliothek alterer Schriftwerke der deutschon Schweiz etc. 

(Minor) 340. 
Pannier, die Minnesänger (Schroeter) 51. 
Deutsche Chroniken aas Böhmen hrsg. von 

(Ii ■ m b o 1) J>4. 
Doutsche Littoraturdonkmülor des 18. 

hrsg. v. Seuffert (Minor) 97. 
Hiecko's deutsches Lesebuch (Kögel) 458, 

Schröder, dos Anegenge (Bartsch) 129. 
•Aristoteles Heimlichkeit hcrausgeg. t. Toischor (Be- 
haghol) 325. 

GArel von dorn blQenden Tal hrsg. t. M. Walz (Boch) 11. 
HarMnann von Aue, Grogorius u. A. Heinrich ed. Panl 

(Toischer) 453. 
Hugo t. Montfort hrsg. t. Wackornoll (Brandl) 92. 



n ii n tu 

Eirig, über dt* sogen/jüngere Judith <Vogt) im ' 
utwins Adam u. Era ed. Hofmann u. Meyer (Sprenger) 

,25«,/ .,««:• I.,... ■ - i ■" ■■ ■'■^> > 

Meister Ingold, das goldene Spiel 'hrsg. ton SehrOder 
(Beoh) 843. , . . !» t H 

Der Ni belang o Not, hing. v. Bartsch. U. % WOrterfcoeh. 

(Symons) 8. U-« iil»l'Wl-i« 

Piperi zu Otfrid (Behaghel) 375. 
Otfrids Eveiigelionbueh hrsg. 1) vort Erdmann, 2> rem Piper^ 

3) Textabdruok von Rrdmson I B e h tt g h t? 1) 375. 
Ulrich v. Winterstetten hrsg. t. Minor (Burdach) 451. 
Walthor v. d. Vogelweide, ausgew. Gedichte t. Horno- 

mann (P i etseh) 1T1. 
Paul, die Gedichte Walthers v. d. Vogelwoide (Wil- 
ma n n «) 297. 

Wilma uns, Loben Walthors tod der Vogelwoide 

(Schroeteri 379. i 
Betbge, Wirnt vbn Graronbe t g' (S p r e n g e r) 96. 
*Mey«r-Markaa, der 1'aniTal Wolfram« (Be- 

" ' ( ii • • I 

..Hl.,// 

GtaU 



haghel) 79. 



Chronik des Bickenklosters in Villingen od, 

(Sprenger) 345. 
Der Codex Teplensis (Pietsch) 843. 
Ho ff mann •Wellen ho ff, Miobael Denis (Koeh) 60. 
Goethos Faust ein Fragment 1) hrsg. v. Holland; 2) hrsg. 

v. Seuffert (8chröer) 222. 
Paust von Goethe hrsg. v. Schröor (Loepcr) 419. 
Möller, Goethes Iphigcnio (Wendt) 34i 




Stellung 



Christenthum 



(Muncker) 
Waldberg, Lessings Stil (Fulda) 265. 
Werner, Lessings Emilia Galotti (Wendt) 382. 
Gaederts, Gabriel Rollenhagen (Beclistein) 217. 
Buttmann, Schillers Braut von Messina (Wendt) 385. 
Braun, Schiller u. Goethe im Urtheile ihrer Zeitgenossen 

(Lambel) 456. 

Hahns ahd. Grammatik (Behaghel) 213. 
Kossinna, die Ältesten boch frankischen SprachdenkmUcr 
(Kögel) 29». 

•Köhler, mhd. Laut- u. Flexionslehre (Bohaghol) 440. 
Puls. LAUtlehre d. Lieder MuscatblQts (Behaghel) 97. 
Fr au er. nhd. Grammatik (Kögel) 4.'>8. 
Bech, Abschletfung des deutschen Particip. Praes. (Be- 
haghel) 413. 



Albrecht, Leipziger Mundart (Kögol) 14. 

•Kluge, otymol. Wörterbuch der deutschen Sprache (Be- 
haghel) 365. 

Rossberg, deutsche Lehnwörter (Pietsch) 56. 

Hointio, die deutschen Familiennamen (Pietsch) 414. 

Lohmeyer, zur Etymologie deutscher Flussnamen (Jel- 
linghaus) 175. 



Niederdeutsch. 

niederdeutsche Sprachforschung 



Jahrbuch des Vereins 

VI. (Sprenger) 178. 
'Holiand, hrsg. v. Heyne (Behaghel) 480. 
Baumgartner, Joest t. d. Voudel (Minor) 455. 
t. Helten, Vondela taal (Behaghol) 256. 
Leopold, Van do Scheide tot do Weichsel (W egoner) 99. 

LObben, mittelniederdeutsche Orammatik (Tümpel) 215. 

Woeste, westfKlisehes Wörterbuch (Behaghel) 455. 
Frischbier, preussisches Wörterbuch (Marold) 257. 
Heinsorling, Namen der wirbellosen Thierein der siegcrl. 
Mundart (Weg euer) 13. 

D. Englische Philologie. 
Storm, englische Philologie (8ieTers) 266. 



> 
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Bale's Comedy 

m «dd) 347. 
Die C h it n « ex • Literatur i kW den 

<,Kf»k)$H- -<<< >lt .u in» •» i-i <-»3 

Lüdtke, The Erl of Toloui and the Emperes of Almnvn 

«Wiedmann) 179. •>'■■■'• - .'!..--■•! 
Hallbauor, George Fa rqu har 's life and works(Fo t h) 102. 
•'l'"ik«"i-*.i'"'H Tragedy of Hamlet ed. Elze (Proe- 

aoholdt) 



Zctuner, Sprache dea kentischen Psalters (Sievers) 461. 
Bahn, Gebrauch der Anrodepronomina im Altengnschen 
(Feth) Ipl. 

Öchipper, englische Metrik (W ins mann) 133. 
Bogworth-Toller, an anglo-aaxon Dictionary (Kluge) 386. 



•i 'i .i 



E. Romanische Philologie. 



•Diez, Grammatik der rom. Sprachen (Keitmann) 168. 
Ey sson hard t , Römisch u. Romanisch (Sittl) 388. 
Wölfflin, allittcr. Verbindungen der lateinischen Sprache 
(Sittl) 427. / i 

im Lateinischen (Sittl) 



DU tinzdnnt 



de Gubornatis, 

mann) 277. 
Canello, Storia dellu 

■».•.isiv 1 * 

Bartoli, 



Sprachen und 
Italienisch. 

della lettoratura italiana (Neu- 

lett. ital. nel s. XVL (Körting) 22. 
ia italiana nel cinquaoonto 



Puymaigre, chantt pop. rec. 



Wülcker, kleinere ag«. Dichtungen (Wissmann) 271. 

Armand de Bo 

1880-81 (J oh ri 

MM [>/. * II H I .1 



(Lieb- 



a,,ec- 



dolla poeai. italiana (Mussaf ia) 275. 

di C Antona- 
(Kör- 



dolla 2. aorio au 



Landau, Giovanni Boccaccio. 

Traverai (Körting) 71. 
Scnaffer-Boichorst, aus 

tlng) 309. 
Oalanti, Lettera XXX VI e lottera I 

Dante (3cartazzini) 436. 
Ciampolini, un poema eroico uall* prima meta dal ein- 

qnecento (Gaspary) 434. 
La Poesie barbara nei s. XV e XVI a oura di G. Car- 

ducci (Gaspary) 18. 

Finamore, tradizioni popolari abruzzeai (Köhler) 320. 
Mandalari, Canti dol popolo Reggino (Gaspary) 108. 

Atolio, introduzione allo studio del Dialetto aiciliano 

(Gaspary) 474. 
Ardizzone, Della liegua in cui composero i 

de) s. XIII (Gaapary) 356. 

•Archirio palcografioo italiauo dir. da Monaci (Noui 
478. 



Alton, prorerbi, 
(Gärtner) 108. 



Ladinisch. 

tradizioni ed anneddoti delle valli ladino 



Miklosich, 
hac) HO. 



zur 



Rumänisch. 
Lautlehre der rumunischen Dialecte (Ci- 

Untersuchungen (Jarnik) 146. 

Französisch. 

Kogel, Geschichte der franz. Literatur (Sachs) 471. 
Prßlss, das neuer« Drama ia Frankreich (Mahrenholtzl 

189. 

Claudia, Antiquitds typograph. de la Franoe (Su o hier) 144. 
Dietrich, die Wiederholungen in den altfranz. Chanson» 
de gaste (Settegast) 228. 

Raynaud, Recueil de motets franenia des XU» et XIII. 



taynaud, Recueil de m 
aiecles (Mnssafia) 185. 



i de Saint Auban (Soohi er) 191 
bei Desportes u. Malherbe. 



Un 1» mann, die agst. Vidi 
Gröbedinkel, Ver 
(Ulbrich) 64. 

DeVanv« la doeaso d'amcwr trag v. W j Foertter (Bart* oh) 

ain.jji. t ..i • -..r-j. .•!> t-j-ii ntiid'K.i*it/. no/ ncJi'K'l 
Thomas, reehorches sor l'cntröe de Snagnte (Stengel) 

429. . •. Ii ilrh -'l 

Rose, die Metrik der Chronik Fa n t o s m e's (V i s i n g) 352. 
Weivdeburg,, die Bearbeitung Toni' Oosfrld ». rfW 

mouths Historie regum Britanniae in Us. Br. Mus. Harl. 

1606 iSuchier) 107. - . \- N ±, t v»* II 

Altburgnöditche'üobersetzting der Predigten Grog ors Ober 

Ezechiel hrsg, v. K. Hermann (Mussafia) 103. 
Johan de Tnim, Li hystorede JvlinaCesaT(Mussafia)6^. 
•Juan Moniot, Foesles inedites p. p. Raynaud (Neu- 

mannj 482. 

Der Proaarosnap von Joseph *oaj Arüaathia hrsg. von 

Wcidnor (Bartsch) 350. 
Frank, zur Satyre M en i p pee (Körting) 18 
Muhrcnholtz, Molieros Leben u. Werke (Knöricb) 141. 
Oouvrea completoa de Moliöro p. p. Mol und II. (Knö- 

rich) 193. 

Le Moliöriate 36-43 (Mahrenholtz) 278. 862. 438. 

Schweitzer, Moliero-Maseum 4 (M ah r en h o 1 1 z) 395. 

Fi obiger, Ober die Sprache der Che Valerie d'Ogier des 
Raimbert *. Paria (Stengel) 272. 

Q r a e v e 1 1 , Charakter, der Personen im Roland (Ott- 
mann) 892. 

Turpini Historia Karoli Magni et Rotholandi p. Caatcts 
(8 1 eng el) 102. 

Rose,, die Metrik der Chronik Funtosme's (Vi.ing) 352. 
Groebedinkel, Versbau bei Desportos u. Malherbe (U 1 b - 
rieh) 64. ____ 

Bastin, gram, historique de la langue francaiae (Ny rop) 139. 
Lindner, Grundrüs der Laut- und Flexionslehre der nfr. 

Schriftsprache iNyrop) 139. 
IM u. Fransk Sproglsere til Skolobrug (Nyrop) 139. 
Joret, Le patois nornmnd du Bessin (Suohier) 463. 
Fi eb ig er, üb. die ßpracho d. Chetalerie d'Ogier (Sten gol) 

272. 

Paris, Phonötique frangaise: o ferra^ (Neumann) 466. 
Roeth, Ausf. dos interroo. d im Norm. (Settagast) 433. 
Löffler, Casus im Neufranzösiaeheu (Foth) 67. 

Untersuchungen über den Article partitif (Foth) 67. 

Morwart, Vorbalffaxion in den Quatro Livro« des Reis (Mus- 
safia) 233. 

Wolterstorf f, daa Perfect der zweiten schwachen Coniug. 

im Altfr. (Mussafia) 280. 
Thurncysen, daa Verbum etro und die frz. Conjogatioa 

(Suchier) 271. 
Mühlefeld, Bildung dos Nomon Aktiouia im Französischen 

(Willenberg) 432. 
Headrych, die aus d. lat. Wurzel fac entstandenen franz. 

Wörter (Morf) 390. 
Haas, Gobr. d. ConjunctiTS bei Joinvillo (W ill onber g) 470. 
Spohn, Coniunetiv im Altfranzösischen (Foth) 432. 
Klapporich, syntakt. Verhlltniase dcrBedin 

Altfr. (Settegast) 355. 



ProTonsalisch. 
Werke der Troubadours ed. 



Bartsch (Nou- 



Diez, Leben u. 
mann) 308. 

Brinkmeier, dio proT. Troubadours (Nenmann) 308. 
Lo Troubadour Paulet de Marseille par E. Lory 

(Stengel) 396. 
Sachse, das Leben 

(Bartsoh) 473. 
Girart t. Rossillon hrsg. 

Apfelstedt (Bartsch)397. 

Lnobaire, textos de I'nneien dialecte Gascon (Neumann) 69. 
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Spaniacli. 



•Balari y Jorany, Oracriöa inaugural (Baist) 481. 
Doiy , Recherches sur l'histoire et la litter. de l'Kspagne 

pendant le moyen Ago (Baiat) 398. 
Morfll-Fatio, Catntogue dp* Mm. cspagnols iBuist) 279. 
Caldcron (Buist) 195. 

Uorowiti, Lehrgang zur Erlernung der »panisch. Sprache, 
i o) 280. 



(Lehmann) 



Portugiesisch. 



Puymaigre, Romaneeiro (Liebrecht) 367. 
Hibeiro, tlrammatica i . rtuguoza (RoinhardtatÖttner) 
197. 



F. PMdajrogik. 



(Sehn 

Kürt in fr, Bemerk, über das Studium der 
(t. Sallwürk) 152. 



Aihcr, über don Unterricht in den neueren Sprachen (v. 

Sallwürk) 162 
Stengel, die Ziele und Wege des Unterricht« in den 
Sprachen (t. SallwOrk) 162. 

Zulasaung der Realschulabiturienten znn 

rom. u. engl. Philologie (v. Sallwürk) 152. 
Der Sprachunterricht musa umkehren v. Qaousquo Tan- 
dem (8 t e n g e 1) 237. 
Kühn, Methode des fr«. Unterricht« (v. Sali wBrk) 288. 
Foth, frans, und eugl. Lecttlre alt ünterrichtsgegenstand 
(t. Sallwürk) 281. 



IV. Verzeichniss der Zeitschriften u. 

Aar bog er for nordUk Oldkyndighed 78. 324. 
Academy 78. löö. 201. 286. 364. 439. 479. 
Alemannia 200. 362. 437. 
Anglia 32. 201. 284. 328. 
Annale« du Bibliophile beige 166. 

Annale« de la facultö de« lotlro« de Bordeaux 166. 324.364. 
Antiquary, 240. 324. 

Antologi«, Nuova, 116 156. 202 241. 325. 364. 479. 
Anzeigen, Güttinger gelehrte 36. 8L 206. 246. 328. 368. 
406. 442. 

Anzeigor, neuer, für Bibliographie und Bibliothekawiasen- 
■chaft 115. 239. 285. 823. 

Anzeiger für Kunde der deutschen Vorzeit 33. 78. 156. 
201. 240. 285. 323. 363. 478. 

Anzeiger ffir deutsches Alterthum 36. 206. 328, 405. 

Anzeiger für Schweizer Qeschichto 323. 438. 

Anzeiger, russischer philo). 78. 

Archiv f. Literaturgeschichte 31. 200. 361. 

Arohiv für das Studium der neueren Sprachen und Lite- 
raturen 114. 156. 283. 361. 437. 

ArchiT für hessische Geschichte 402. 

Archivio «torico italiano 33. 156. 286. 479. 

Arohivio della Societa roinana di storia patria 241. 

Archirio storico per Trieste, l'Istria cd il Trontino 241. 325. 

Archivio veneto 364. 

Arohivio glottologico italiano 323. 

Arohivio per lo Studio dolle tradizioni popolari 114.238.861. 

Arohivio paloografico italiano 478. 

Arkiv for Nordisk filologi 402. 

Athenaoum, the, 286. 

Athenaeum Bolge 166. 246. 324. 364. 

Atti della R.Accademia di archeologia etc. di Napoli 364. 

Ausland 24a 

Beitrage zur Kunde der indogermanischen Sprchen 30. 
Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache u. Literatur 

31. 283. 477. 
Bibliofilo, U. 202. 326. 364. 403. 
Bibliographer, the, 402. 
Bibliothequo de l'ecule de« Charte« 116. 
Bibliotheque universelle et Revue Suiase 78. 364.403.479. 
Bidrag, Nyare tili kännodom um de svenska Landstnalen 

77. 166. 200. 324. 
Blätter, historisch-politische 116. 156. 
Blandinger til Oplysning on dansk Sprog etc. 402. 
Bolotim da Sociodadu de Oeographia de Lisboa 241. 
Boletin do la Institution libre de Enseüanza 24. 
B o I e t i n hi« torico 1 57. 
Bulletin du bibliophile 33. 201. 324. 479. 
Bulletin de la Societe de« anciens texte« francais 32. 
Bulletin do la Sociäte de l'histoire de Paris 482. 
Bulletin de l'Academie royalo de Belgiquo 439. 
Bydragen vor noderland«che Rochtsbronncn 286. 

Centraiblatt, Literarische«, 82. 206. 368. 406. 48a 
Century, tho Nineteenth, 439. 



s. w. T deren Inhalt mitgetheilt ist. 

Columna lui Trajan 241. 286. 325. 366. 
Correapondent, le, 201. 406. 
Cultura, la, 368. 

Dietache Warando 78. 

Effemeridi Siciliane (Nuove) 155. 
Encyclopodia repubheana 241. 
Europa 240. 

Fanfulla della Domenica 241. 
Folk-lore, el, Andalux 326. 
Forschungen, Romanische, 239. 
Forschungen zur deutschen Geschichte 286. 

Gallia291. 
Oay Saber, lo, 365. 
Gegenwart 33. 156. 240. 286. 
Germania 77. 200 322. 437. 

Giornale Napoletano della Domenica 241. 286. 364 402. 479. 

Giornale Napoletano 157. 

Oiornale di filologia romanza 32. 438. 

Ooliardi, I Nuovi 116. 

Grensboton, Die, 118. 240. 364. 402. 439. 

Jahrbuch des Verein« f. nd. Sprachforschung 401. 
Jahrbuch, Hiatorischea, 240. 364. 

Jahrbücher, neuo, für Philologie und Pacdagogik 119. 

156. 239. 

Jahrbücher, Preussiscfae, 116. 24a 324. 364 439. 

Im neuen Reich 33. 

Journal des Savants 88. 364. 

Journal de Qen&vo 324. 

Journal des gens de lettres beiges 403. 

Journal of Philology, Amerioan, 166. 322- 439. 

Jourjnul ministerstva narodnago prosviechtcheniya 482. 

Korrespondenzblatt des Vereins f. aiebenbürgiache Landes- 
kunde 3a 78. 116. 201. 24a 285. 364. 

Korreepondensblatt des Voreins f. niederdeutsche Sprach- 
forschung 285. 

Kronik, Schwäbische, 240. 

La Falcc 33. 

Litoraturzeitung, Deutsche, 38. 82. 16U 206.329 406.442. 
Livre, le, 241. 403. 

Magazin f. die Literatur des In- u. Aualandes 33- 7& 115. 

156. 239. 285. 32a 363. 402. 438. 478. 
Memoire« do la Soci6t6 de linguiatiquo 322. 
Mdrnoire« de la 3ociet£ des soiences naturelles et arohöo- 

logiqucs de la Creuse 479. 
Mittheilungen der Geschichte- und Altorthumsforsohendcn 

Gesellschaft des Osterlandes 402. 
Mittheilungon de* Vereins für Goachiohte der Doutsohcn 

in Böhmen 240. 43& 
Molieri.te, 862. 438. 
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Monatshefte, Westerniaone illniirirte, 240. 
Museum, Rheinisches, für Philologio 33. 

KatfqjiaUeititng 334. ,. ; , , 

Soord en Zuid 115. 155. 238. 323. 328. 402. 477. 
Xor.l u, 8ö<l 33. laß. 240. 43». 

Oma Volkstoal 7?. 322. 

ntlf uu, ©, 241- 
Polvbiblion 489, 
Portefeuille 110. 156. 
Püiibilista. El, 34. 
Prelodio, II, 20K. , 
Fropujrnatore 11, 48. 2«. 362. 

flitnegnt Nationale, I», 403. 4<9. 
SinRegER Settimanale 34 . 78. 116 
R«Tiew, Dublin 479. 
K»view, The Scottish Coltic, 156. 
Review, the modein, 240. 
. v m t .i htspeiio-aroericana 403. 
i: r i s t » de cisneiaa historica* de Barcelona 484. 
Revue Heu '.anguofe. roatanes 32. 77. IfiJ 201. 239. 284. 

W2 402. 438 
äerue, deutsche, 438. 
Revue de philologie 156. 
i Korne de iinguiatique 30. 
l>.ue critiouo II» 206. 290 328. 368. 442. 483. 
Rem« de* deux mondes 201 240. 
R.vuo, La nouvelle, 202. 286. 439. 

Revue politiquo et litt^rnire 33 78 116 156. 202 241. 2*6. 

324. 364. 41 '3 
Revue celtique 439. 
Revue historique 33 
Rt-Tue des questions historique* 201. 
K<-vue historique du droit francM* 119. 
Revue, internationale de Tetiaeignement 201. 
Revue de« scienecs ecclesiastiques 324. 
Kerne de Belgique 116. 
He vup nouvulle d'Al*ace>Lorraino 364. 
Ri vi«ra di fllologiu 364. 
Kivi.ta Europea 3& 156 202 364. 43!». 174. 
Roman ia 32. £tö 478. 
Rundachnu, deutsche, 15«. 479 

Sanitären 286 

s h »k es pe a r e- J ah r b Uch 28-1. 

Ntzungsberiehte der kgl. baitr. Akademie der Wisaen- 
affen 323. 402. 



Sitzungsberichte der kaiserlichen Academio der Wissen- 
schaften zu Wien S»l. 
Spectator, de Bederlandsehe, 116. 39». 328. 
.Studien, Romanische. 82. 
Studien, Französische. 289. 285. 
Studien, Englische, 284. 
Studien, Strassburger, 32. 

Studien und Mittheilungen ana dem Beaedlotinerorden 47». 

* % * a- • * 1 

Taalatudie 76. 155. 288. 322. 401. 477. 
Tidskrift, Nordick, for filologi 160. 240. 
Tidakrift, Nordisk historisk 156. 

Tidskrift, Nordiak, for Vetenskan , konst och induatri 88. 

78. 82. 1Ö& 240 442 
Tidakrift, Ny svo. 206 286. 290. 
Tidakrift, Finsk. for vittorhet etc. 82. 116 240. 
Tijdselirift voor NederlandsehoTaal- en Leiterkunde 77. 322. 



Tydspiegel 2 
Tranaactiona of the K. 8ocioty of Literature 479. 

Unsere Zei t 402. 

Ur de nordiaka folkens lif 240. 

Vom Fela xum Meer 240. 

Zeitschrift f. vergleichende Sprachforschuni: 114. 
Zeitschrift für Vr.lkerpayohologie und Sprachwissenschaft 
160. 361. 

Zeitschrift für Orthographie, Orthoepie u. Spraohphvsiologio 

31. 76. 288. 283. 361. 477. 
Zeitschrift für deutsches Alterthum 81. 200. 322. 401. 
Zeitschrift für deutsche Philologie 31. 155. 284. 362. 
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Marold, ub.r dl. xnti.rhon OnjuncliaMn, wnl<-b«i 

ul/r »od v/in vrrtrrten (T o m a n a t <). 
Iii» ICC«, Studier Over de anrdtak* i 

tiuda-og H*llr*a«tnaO|>ritiil*l>i> I, I. ' 
. — Studien M*t dir Balat#fcirag (Kdiardij 

1er nordi.chen Götter- ti- Heldm- i . 

Mgta U*ü»r»e<««"t>i; » O Brenner I 
N" Sl belange Not, hr.g r. K BarU.li II 

I \V*rterbueh (S vn.nne». 
Dattl »oodemblüendenTat, van Dr. XI. 

\ 



W.I« (Beth) 
It ei • ■•*>. n g , llie Namen der wirhrlln.cn Thier e 

»n der Hlegerlander Mundart (Wege lief). 
Alb .acht. Di» ly.iji.ijor Mundart iKdgelY 
L r h I . m t u n , über dt. auglounrmanniache Vte de 

Saint Auban (HurlnerV 
Kranit. Zur Sa'rre Meuippee (K & r 1 1 n g\ 
l.a poe.ia i.arbara gel .»coli XV | XVI a 

eura di ti Cardu.ri (fi.ip.ty). 
t'anello, Slona 'Lila lelleratura ilaJiana nel 



«rr.'ln XVI (Körting), 
lirnedetti, fttnto de IIa Commedia italiana nal 

Cinquecento !U t t o f e I) 
X vru p , Sagnet oni Uilyaseaa og Pulyphem (1, I e b- 

ra« bl) 
Bibliographie. 

I.iterarteche Mltthailungen, Per.oiel- 
iiachrlchlrn etc. 



Marold, C, lieber die gotischen Conjunc- 
tioiü'n, welche 01V und yäo vertreten. Beigabe 
zum Prngrnmin des k. Fiiedrichs-Collcgiums zu 
Königsberg i. Pr. Ostern 188 1. Königsberg, 
Hartungsche Zeitungs- u. V'crlagsdruckerei. ltfsi. 
Iii) S. 4. 

Der Verf, gelit denselben Weg. den Tobler in 
Paul und Braunes Beiträgen V, :jf)W in umfassender 
aber aphoristischer Weise eingeschlagen hatte, in- 
(\%m er die verschiedenen Partikeln und Conjunc- 
tionen zusammenstellte, die zum Ausdruck einer 
bestimmten (fedankeidörm dienten. In vorliegender 
Abhandlung werden ausführlich die got. Partikeln 
behandelt, die got. ovv und ydo entsprechen. Die 
Arbeit ist sehr sorgfältig, die Beispiele meist voll- 
zählig gesammelt, diu wichtigeren Fälle gründlich 
erwogen, die Bedeutungsüberj;iingc scharf hervor- 
gehoben; in einzelnen hebe ich als gelungen hervor 
die Darstellung des Zusammenhanges von utile als 
temporaler und causaler Partikel (p. 15). Dagegen 
scheint es mir erfolglos, dass sich M. so sehr gegen 
die Bedeutung von unte = dass sträubt ; Köm. IX, 
17 ist letztere Bedeutung gewiss, und Murolds 
Deutung, der es causal fassen will, ist zu gewunden 
und niuss abgewiesen werden; dem entsprechend 
wird auch an den übrigen wenigen Stellen, an 
denen sich allerdings mit einiger Mühe die causale 
liedeutung noch unterschieben liesse, unte am besten 
als „dass- zu übersetzen sein. 

Neben der syntactischen Untersuchung sehen 
wir den Verf. beständig dem von ihm schon früher 
erforschten Verhältniss des got. Textes zu seiner 
Vorlage nachgehen und so thcils für die Beur- 



teilungen der betreffenden got. Stellen, theils für 
die Bestimmung der Art und Weise der Vorlage 
(p. 9) Anhaltspunkte gewinnen. Gelegentlich wagt 
er auch (p. lü) eine Ycrmuthung über die ursprüng- 
liche Abfolge der Uebersetzung der Evangelien, 
nämlich Mt. Mc. I.e. Joh , nicht wie überliefert ist: 
Mt. Jh. Lc. Mc. : dieselbe Stelle nämlich ist im Mt. 
ungeschickt, besser im Mc, am einfachsten bei Lc. 
wiedergegeben. So richtig es ist, dass die Ueber- 
lieferung in einem solchen Ealle nicht viel beweist 

I (cf. Otfricd und sonst), und dass sprachliche Beo- 

I bachtungen entscheidend sind, so folgt aus dem 
gegebenen Beispiele doch höchstens nur, dass Mc. 
dem Lc. voranging, über Jh. Stellung ist damit 

I nichts festgestellt; allerdings wird anderwärts (z. B. 
p. ti) auf eine engere Zusammengehörigkeit des Jh. 
und der Episteln aufmerksam gemacht, so dass 
doch Jh. ans Ende zu stellen ist. 

I t Der Verf. behält sich vor, die syntaktische Ver- 
wendung sämmtlicher Conjunctionen nicht bloss im 
got., sondern in allen gerni. Dialecten in derselben 
Weise, wie es hier geschehen, zu untersuchen und 
darzustellen. Die Probe lässt Tür das grössere 

I Werk nur Gutes erwarten. 

Rodaun. 3. Aug. 188 1. Karl Tomanetz. 

! Rugge, Soplitis, Studier over de nordiske Gude- og 
Heltenngn* Uprindelse Forste Rrekke: 1. Hefie. C'hristia- 
II in, tV-ilbers: A Undmark. 1881. 80 8. S. 

— — Studie« über die Entstehung der nordischen 
tiiitter- und Heldensagen. Vom Verfasser nutorisirte 
und durchjrenehene relu-raetzuiif* von Dr. <). 11 renn er. 
Erste Reihe-: 1. H< ft. München, Kaiser. 1881. W 9. 8. M. 2. 

Wohl Kelten hat eine Schrift so lanire vor ihrem Er- 
scheinen so viel Aufsehen erregt wie die*« .Studien ilugges. 

1 
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Schon vor »wei Jahren kam im- Clin'»! inn ia die Überreichende 
Kunde, dass Prof. Bugge dort in einem Vortrage diu Ansicht 
ausgesprochen habe, „ein guter Theil der altnordischen Gölter- 
und Heldensage * e ' 'ueils antik-klassischer, theil« jüdisch- 
christlicher Herkunft"; und zwar sollten die biitischcii Inseln 
die Ueberiragung vermittelt haben. Die Schrift über, in 
welcher B. diese Ansieht begründen wollte und vor deren 
Erscheinen ein endgültiges Unheil natürlich nicht möglich 
war, lioee lange auf sieh warton. Inzwischen durfte man 
glauben, ein Forseher wie Bugge werde eine Behauptung von 
10 gewaltiger Tragweite nur nach sorgfältigster uml allseitiger 
Erwägung öffentlich ausgesprochen haben, und so durfte mun 
seiner Schrift mit uofs höchste gespannter Erwartung entgegen- 
sehen. Endlich erschien in diesem Frühjahr wenigsten!* das 
erste Heft uml bald darauf die vom Verf. nutorisirte deutsche 
Uebersetzung. Letztere reicht etwas weiter (um 12 Seiten) 
nli da» erste Heft des Originaltextes, bricht aber auch mitten 
in der Untersuchung Uber die dänische Baldrsnge ab Unter 
diesen Umstanden meinte ich mein seit gernumer Zeit bei 
mir feststehende! Urthcil bis nach dem Erscheinen des «weiten 
Heftes zurückhalten zu sollen. Da dieses nun aber schon 
acht Monate auf sich warten ISsst, und auch von anderer 
Seite inzwiichen das erste Heft für sich besprochen worden 
ist 1 , »o will auch ich nun nicht länger mit der Besprechung 
zögern. 

Ich kann nicht leugnen, dass Il.'s Schrift meine Er- 
wartungen nur zum geringen Theil erfüllt hat, und bedaure 
dem von mir hochverehrten Verf. in der Hauptsacho entgegen- 
treten zu müssoti. 

Das Heft enthalt zunächst „allgemeine Andeutungen", 
in denen Buggo seine Methode zu rechtfertigen sucht. Da 
B.'s Behauptungen hior eben allgemeiner Art sind und auch nur 
in andeutender Weise durch be-timmte Beispiele belegt werden, 
so kann auch ich natürlich meist nur allgemeine Bedenken 
dagegen geltend machen. B 's Beweisführung scheint mir 
nämlich hauptsächlich an drei Mängeln zu leiden: 

Erstem tindot sich Bugge in. E. mit den noth wendigen 
Voraussetzungen seinor Hypothese hinsichtlich der 
Art und Weise der Entlehnung von Mytheuzügen zu 
leicht ab — ein Fehler, der auch für Bang» Hypothesen (nach 
Rvdbcrgs Ausführungen, Nord. Tidskr. f. Vetenskap etc. 1881 ; 
vgl. auch Bugge ebd. 8. Ui3) verhängnissvull geworden ist 
So z. B. dass Dietys und Dares (8. 21) bei Kellen oder 
Angelsachsen schon in der Vikingzeit allgemeiner bekannt 
gewesen waren, und das» die Nordmännor, iudireet wenigstens, 
sogar aus griechischen Quellen hätten schöpfen können (S. 21), 
lind Voraussetzungen, die der Begründüng recht sehr be- 
dürfen. Aber schon du» erscheint mir höchst bedenklich, 
dass diu heidnischen 1 Fremdlinge au» dem Norden überhaupt 
aus fremdsprachlichen literarischen Quellen, und zwar 
durch Vermittlung gelehrter M ö n v h e Mythen und Legenden 
geschöpft haben sollten, noch dazu in den wilden Zeiten des 
Vikingthums. Die mit so grosser Gelehrsamkeit und staunens- 
werter Belesenheit zusammengetragenen Citute aus dieser 
oder jener Schrift könnten allenfalls nur insofern in Betracht 
kommen, als sie als Zeugnisse eines in dieser Form bestehen- 
den Volksglaubens gelten dürften. Ich meinerseits kann mir 
wenigstens die Entlehnungen, soweit auch ich solche annehme, 
nur als halb unbewusste Ucbertragunjr von Volk zu Volk, 
von Mund zu Mund denken, durch Mittheilnngen, die gläubig 
gemacht und gläubig vernommen wurden. Denn auch die 
möglicherweise uuf christliche Einflüsse zurückzuführenden 
Züge des Buldrniylhos und Einzelheiten des Kngnurok-Glaubem 
sowie das meiste von dem, was Bugge sonst als fremden 
Ursprungs erweisen will -• alles ist so fest mit dem altern 
Mvtlienbestande verwuchsen, der Baldrmylho* spielt im 
Ragnarok-Glaubcn eine so bedeutende Bolle, das» wenigstens 
in den Kreisen, in tieneu die altn. Dichtung gepflegt ward, 
auch diese Elemente wirklich Gegenstand des Glaubons 
gewesen sein müssen. Der Glaube nimmt aber gewiss nur 
das als Glauben auf, was ihm noch als Glaube entgegentritt. 
Damit ist m. E. dio Möglichkeit ausgeschlossen, dass die 

1 Lir. Central»]. 1881, Nr. 15 (K. M r); Deutsche 

Literaturzeitung 1881, Nr. AI (K. Möllenhoff). [II. VfodakovTs 
gehaltreiche Entgegnung Guder og Gloser' in Illustreret Ti- 
den. le, Kbhn. 188l, Nr. III:'»— 47 wird mir erst nachträglich 
bekannt.] 

1 Wenn auch gewiss manche sich taufen Hessen, so 
könnt' n doch nicht diese auf den heidnisrhen Gluuben um- 
gestaltend eingewirkt haben. 



[ fraglichen Mythen. auf halb gelehrtem Wego, etwa ula interes- 
sante Sagenstoffo mit dem Bewusstsein. dass es «ich um 

J Sago handele, dem Norden hätten vermittelt »erden können. 
Wohl aber kann ich mir denken, dass manch ein Nurd- 

' manu, der auf seinen Fahrten diesen oder jenen sympathischen 

I Zug vom lichten (Bugge 8. 88; Hrftsv-KriurJ, milden Chrifton- 
gott vernahm, dabei an seinen Bal lr dachte und ihn daheim 
gradezu von Baldr erzählte, und das» auf dieau Weise ein- 
zelne Züge des Baldrmythos nach dem Norden kamen, 
Ebenso konnte ein Nordmunn bei der christlichen Schilderung 

j vom jüngsten Tage uubewusst seineu heidnischen Weltuutcr- 

[ gaugsglaubeii 5 in seiner Vorstellung damit identificiren, und 
uuf solche Weise kann der Kagtiarok-Glaube mit einzelnen 
Zügen christlichen Ursprungs ausgestattet wurde n sein. Immer 
aber kann ich mir derartige Uebertragun^en nur so denken, 
dass unbewusst unter Einwirkung christlicher Ideen das Heiden- 
thum aus sich heraus und im (»eiste des allen Glaubens neue 
ülnubensvorstclliingen entwickelte. Wenn man sich vergegen- 
wärtigt, dass Nordmanner die Standbilder der Götter und 
Helden im Hippodrom zu Byzunz für Bilder ihrer eigenen 
Götter und Helden hielten (Hkr., Saga 8ig., Eysl. ok Olafs 
Cap. 12), »o erscheint es auch nicht grade unmöglich, da»s 
einzelne Züge aus griechischen Mythen und Sa^eu «uf 
diese Weise auf die nördlichen Götter und allenfalls auch 
Helden) übertragen worden sein könnten (vgl. H. Uetersen, 
Norbboerncs Gudedy rkelse etc. S. S)5 und Uydherg a. a. 0. 

I 8. 133). Dass das aber irgendwie wesentliche Zügo gewesen 
»ein könnten, möchte ich bestretten. 

Jedenfalls haben wir keinen Grund, einen beliebigen 
Mythos oder Mythenzug, weil er sich auch bei einer griechischen 
Gottheit wiederfindet, ohne weiteres als daher entlehnt zu be- 
trachten; auch dann nicht, wenn wir z. K. Züge, die sich bei 
Zeus-Jupiter vereinigt finden, bald hei Odin, hal I bei Thor 
(und Ty) wiederfinden, oder wenn Züge Mercnrs »tat hei 
Oilin uns bei Loke begegnen (8. 11). 75): bekanntlich * ent- 
spricht z. B. auch dem Indra neben Donar zuweilen Wodan, 
wo natürlich niemand nn Entlehnung denken kann. Vielmehr 
zeigt historisch» Betrachtung der germanischen Mythologie 
hinter der Vielheit der nordischen Götter eine ältere ger- 
manische Dreiheit, deren einzelne Gestalten, je weiter zurück, 
desto mehr zusammenfliessen, uml man wird sie mit Jessen 
(Det nittendc Aarhundrede V, 121 f.) als verschiedene Wesens- 
seiten eines uralten Himmels-, Murin- und Gowittergotie« auf- 
zufassen haben, dessen Wesenszüge bald dieser, bald jener 
aus ihm hervorgegangenen Göttergesialt anhafteten. 

Endlich kann ich mir zwar recht wohl denken, dass der 
früher vom nordwestlichen Deutschland herübcrgcdiungenc 1 
kriegerische Wodan-Glaube ( Valhall-Glaube) unter Emtluss 
der Vikingzeit seine eigentliche Ausbildung erfuhr, nimmer- 
mehr «her, dass der milde, friedliche Buldrgtaubo grtide 
dieser Zeit seine Entstehung verdanke 

Als zweiten Hauptmangel habe ich an B.'s Methode 
zu rügen, dass er die deutsehe Mythologie, sowohl mV 
deutschen Mythen als die deutsche Mvlhenforschung, viel zu 
wenig berücksichtigt. Und doch sollte die deutsche Mytho- 
logie und ihre Verglcichung mit der jüngeren nordischen den 
Ausgangspunkt für einen jeden bilden, der die echten Theile 
der nordischen Mythologie von den unechten sondern will: 
nur solche historische Betrachtungsweise, die den Mvthos auf 
seinem Entwicklungsgänge verfolgt, kann lehren, "was von 
der nord. Mythologie auf germanischem Boden erwachsen ist: 
und nur das, was Weder ol» gemeingeruiau. Mythos zu er- 
weisen ist noch aus solchem sich nuturgenuis» entwickelt haben 
kann, haben wir Grund auf fremden Ursprung zu prüfen — 
und da sind dann allerdings Untersuchungen wio die B 's 
sehr dankenswert!!. Freilich erklärt auch lt., duss er „die ge- 
meinsame Grundlage für den Götterglauhcn der Nordleule 
und der übrigen Gormanen anerkenne, welche Grundlage 



• Ich bin überzeugt, dass dieser Glaube in seinen Haupt- 
zügen germanisch ist, schwerlich «bor die Ausmnluug im 
Einzelnen, wie sie die eddische Mythologie kennt. Uebrigens 
sinil auch da die wesentlichsten Züge (z B. die Einze|käni|>ft>) 
offenbar ursprünglich Jahresmy Iben, die dann auf den letzten 
grossen Kampf übertragen wurden. 

• s. Mannhardt, Germ. Myth. 241 f. 

5 Wio schon H. Petersen, Nordb. Gudcdyrkclse <>g 
Gudetro S. LH f. uunahm. ludessen wohl schon vor der 
Vikingzeit: vielleicht zugleich mit der Heldensage, deren 
erste und hauptsächlichste Einwanderung aus eben diesem 
Theile Deutschlands meiner Ansicht nach ins t>. Jh. fällt. 
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oamentHch Jakob (irimm klar und umfassend nachgewiesen der Name Mar-ftoll wirklich auf eine Beziehung Froyjas zum 

habe* (S, 3), Aber darüber, was als geineingcrmanisch er- Meere echt, so liegt doch ein Mick auf die nahverwandte 

niesen s«i, scheint seine Ansicht wesentlich von der herkömtn- Northus* und ibro wie aller Vanca Beziehung auf die ' Intimi - 

heben abzuweichen Wenn auch da» übliche .System der liiehen und dann irdischen) Gewässer so nahe, dass man 

deutschen Mythologie, wie es durch J. (irimm und seine Mit- wiiklioh nicht die arme Venus darum weither an den Haaren 

forscher und Nachfolger hergestellt und weiter ausgeführt herbeizuziehen braucht. 

Ist) in Dicht wenigen Punkten der Revision bedarf und über Ferner Hlödyn als Name von Thors Mutter soll iu , einer 
viele Punkt" die Ansichten weit auseinander gelin, so durfte alletiglischcti Aufzeichnung Ltitoun Iuris muler punrtt mödur* 
B. doch da*, was bisher allgumeiu als feststehend galt oder (S. 23) seine Erklärung linden. Was liann aber aus der 
doch die Autorität eines namhaften Mythologcn für sich bar, deutschen llludaiia werden soll, erfahren wir nicht. Ein 
nicht einfach ignoriren. Wenn er es etwa alles für verfehlt weiteres Beispiel wird der Baldrmythus bieten, 
hielt, hätte er des eben nachweisen müsse». Wer mit einer Aus de» Spuren eddischer Mythen iu Schweden (8. Hl) 
neuen Ansieht auftritt, hat eist diu l'nlulltbarkeit der bis- möchte ich, um das hier noch zu bemerken, grade den ent- 
ledigen Auffassung — die in diesem Falle übrigens auch diu gegen genetzten Schluss ziehen (vgl Lit. Ontrbl. 1881. 8p. Dö(i). 
natürlichere ist — nachzuweisen. Sonst kann er im besten Ich meine, dass eine besonnene Kritik von der Annahme aus- 
Falle nur erweisen, dass seine Auffassung auch möglich gehen muss, dass in solchen Fallen der fragliche Mythos 
sei. Ich will die Berechtigung meines Vorwurfs wenigstens wahrscheinlich echtnordisch ist. 

an einigen Beispiele» zeigen und wähle zunächst den Mythen- Drittens erheben sich gegen Bugge* Auffassung ch r o - 

kreis, welchen B. bisher ausser dem Baldrmythos allein aus- nologiseho Bedenken. Die von ihm angenommenen Ent- 

tührlicher besprochen hat, die F r e y j a ra y t h e n , indem ich Ichnungen sollen iu den Beginn der Vikiugzeit fallen, also 

rnir'crlaube, auf den Abdruck eines von B. auf der Philologen- um rvlO und später. Dann aber würde man — selbst unter 

Versammlung »u Christian!« gehaltenen Vortrags (Morgen- Berücksichtigung der sehr unsiehern Möglichkeit, dass die 

bieder, Chrisliania, II». Aug. 1881 l mich zu beziehen. Fahrten der Nordleute in den westlichen Fahrwassern schon 

Die meisten Freyjamyihcn sollen ihren Ursprung in einige Deconnien vor 8tX) begonnen hätten (S. 27) — die 

lieschichten habe», die' von Venus erzählt wurden (8. 10)«. Ausbildung des Systems der eddisehen Mythologie doch zu 

Bisher aber waren zum mindesten viele Korscher der Ansicht, spät ansetzen müssen. Sind auch die erhaltenen Eddalieder 

dass die in Deutschland unter verschiedenen Namen aber im allgemeinen nicht vor dem 10. Jh. oder Ende dos 9. Jh.'s 

ihrem Wesen nach noch überall gleich erscheinende Göttin entstanden, so setzen sie doch Ähnliche ältere Dichtungen 

Kria Holdu etc.} im Norden sieh in Frigg und Freyja go- voraus, von denen einige uns erhaltene Lieder Umdichtungen 

spähen habe. Nach B. soll der Mythos von Freyja und Od sind, während andere geradezu Bestandteile älterer vor- 

auf den Mythos von Aphrodite und Adonis zurückgehn, denn lorener Lieder ziemlich unverändert aufgenommen zu haben 

auch „Aphrodite war mit Adonis vermählt ; er wird ihr während scheinen. Letzteres vermutho ich z. B im koamogonischen 

ihrer Abwesenheit durch den Tod entrissen; sie sucht ihn , Theil der Voluspa (vgl. das Wessobrunner Gebot)». Jeden- 

und beweint ihn" ; spätere griechische Berichte melden, dass falls setzt sowohl die andeutende Darstellungsweise der Vsp. 

Aphrodite wen dort und Adoni« sucht. Aber das sind ja i als auch skaldische Anspielungen auf die meisten Mythen im 

, ganz allgemeine Züge, die auf germanischem Boden aus Laufe des 10. Jh.'s dos eddische System der Mythologie in 
dem ursprünglichen Sonnenmythos sich natürlich erklären der Hauptsache als mindestens schon im Beginn des 10. Jh.'s 

llöahsiens eine Reihe ganz specieller, charakteristischer Züge allgemein bekannt voraus, was auch von anderer Seite schon 

köouie m. E. Entlehnung erweisen. Nun hat sich aber auch hervorgehoben worden ist. Das aber scheint mir donn doch 

d- rselbe Mythus bekanntlich - abgesehen von der in ihrer einen längern Zeitraum zwischen der ersten Entlehnung, 

Echtheit bestrittenen Sage bei Seliünwerlh 2, ."113 — zweimal wenn solche stattgefunden hätto, und so völliger Aneignung 

in deutschen Sage» erhalten, einmal von „frü Freon" (Pröhle, vorauszusetzen. Eine gleichzeitige Revolution auf dem Gebiete 

T'uterharz-Sagen S. 200), dann von Frau Holl (Wolf, Hessische der Sprache in vnrhältuissmässig kurzer Zeit, auf die sich 

Sagen Nr. 12, vgl. auch Mannhardt, GM. 288'. 25*5^). Viel- B. beruft, beweist für mich noch nicht, dass auch auf dem 

leicht hielt B. auch diese Ueberlieferuugen trotz Mannhardts Be- Gebiete des Glaubens dnsselbe möglich war. Diese chrono- 

merkungen für unecht ; aber dun hätte er das doch wenigstens logischen Bedenken sprechen natürlich nichj gegon die Ent- 

-jigcn müssen. Od-r (Wöd) wird m. E. mit Kecht allgemein lehnung einzelner Züge, die dabei sehr wohl möglich 

für die (ursprüngliche und ) kürzere Form zu Orfm-ii ,1 WOdeV] bleibt 

gchalien. II. aber w ill darin Adonis (< * Adon < Ott-r wie Doch genug des Allgemeinen ! Ich wende mich nun zur 

.!.!>/ > Ah.HiInn) finden. Diese und ähnliehe Herlnitungen ersten vollständig vorliegenden Einzeluntersuchung über deu 

nordischer Namen von echt nordischem Klang- I z. B. Ercol isländischen Baldrmythus. Es ist wohl nicht zu- 

[Hercnles] < ,rr-G/ < crrur-t>ilil-r, wie umgekehrt Olger fällig, dass grade dieser den Reigen eröffnet; denn, wenn 

[Holger] > Oddytirr S. 23 etc.) sind ja unleughar geistvoll, irgendwo, findet B.'s Theorie hier günstigen Boden. Die 

wie »lies was B. vorbringt, aber sind sie wirklich mehr als merkwürdigen Uebereinatimmungen Baldrs mit Christus sind 

— ich weiss mieh nicht anders auszudrücken — als nutzlose oft betont, und die im nordischen Oötterhimmel fremdartige 
Vergeudung eines glänzenden Schartsinns i Wäre die Ent- Erscheinung des reinen, milden Friedensgottes, sowie die 
'cbniing des Sagenstoifs bereits erwiesen, dann würde man seinem Tode beigelegte Bedeutung legen es von vornherein 
ja versuchen dürfe», auch die Namen auf so künstlichem nahe, Züge von Christus auf Baldr übertragen zu denken. 
Wege aus elassischen herzuleiten, aber als irgendwie beweis- In welcher Weise ich mir solche Uebertragung möglich denke, 
kräftig für de» fremden Ursprung kann ich solche künstliche habe ich oben gesagt. In der Thnt hat B. hior in Einzelheiten 
Herleitungen keineswegs erachten. Wenn von fremdartig so auffallend mit dem norr.'inen Baldrmythris übereinstimmende 
erscheinenden Namen Freyjas und nebensächlichen Züge» in ags. und keltische Darstellungen von Christi Tode angeführt, 
ihren Mythen wirklich einige den von B. vennutheten fremden dass man die Möglichkeit nicht von der Hand weisen kann, 
Crsprung haben sollten - was ich nicht tür unmöglich halte eine derartige im Volke verbreitete Version könne Einzel- 

- so würde das doch nichts weiter beweisen, als dass später Züge für die Ausbildung des Mythos von Baldrs Tode her- 
auf Freyja einzelne Züge von Venus »bertragen wurden, wie gegeben hahen. Doch finde ich B.'s Beweisführung keines- 
auch Kria (Frigg) mit Venns identifioirt ward. Und wenn wegs in allen Punkten überzeugend und halle es durchaus 

nicht für erwiesen, „dass der isländischo Baldr Christus ist" 

« In dem erwähnte» Vortrage hat B. übrigens diese Be- (»• Sondern ich denke mir. dass zunächst der milde, 

hauptung schon wesentlich modificirt. Er hätte aber eben segnende Sonnengott, wie er in Baldr als Fr.edensgott er- 

von Froyjas Verhältnis* zu Frigg ausgehn müssen. scheint '•, allerdings schwerlich ohno Eiunuss vergleichender 

i Diese übereinstimmenden Züge, die auch Andere be- Zusammenstellung mit Christus, ethisch aufgefasst und der 

merkt habep, können sich auf Grund desselben Naturmythos — 

b..j verschiedenen Völkern unabhängig entwickelt haben. Dass " Bekanntlich hat übrigens Mannhardt. Buumk. 571 ff. 

dies wirklich der Fall ist, zeigt die wesenllichste Ucberein- auch bei Neribits Anklänge an Cybele gefunden, wie Bugge 

Stimmung, die B. hier aber nicht berücksichtigt, dass nämlich bei Freyja ( Katzengespann ; Löwengespann). 

Adonis von allen Göttern beweint wird wie Baldr (s. Lieb- ^ ich würde jetzt in diesem Punkte meinen Widerspruch 

rechr. Zur Volksk. 8. 25*). Dieser Zug stimmt nicht zu Od gegen Bang bestimmter und meine allgemeine Zustimmung 

Odint, sondern zu Baldr, der eine Hypostase des Sonnen- bedingter aussprechen als vor zwei Jahren an anlernt Orte, 

gottes Odin (Od) ist. Schon N. M. Petersen (Nord. Myth. 2 273) "» Ich werde diese Auffassung bei der Besprechung des 

hat auch in andrer Beziehung Baldr mit Adonis verglichen. zweiten Heftos motiviren. 
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Jahres- (oder Tages-) Mythus auf du» grosse Wnlrjahr über- 
tragen ward. Dann er«' hallo ich Einwirkung dor Logendfl 
in einzelnen Zügen für möglich. Ohne Iiier genauer 
auf die Frage eingehn tu können bemerke ich nur, das» »ich 
diu W i"»erung der Kiesin in der Folseuhühlo, Baldr zu bc- 
'■• ■ :ri" sehr natürlich aus der Erwägung erklärt, du«« ein 
daa Sonnenlieht «dienende* Wegen keinen Grund hatte, den 
segnenden Sonnengott zu lieben. Höchsten* der Name fr'kk 
könnte sielt auf die von B. angenommene Weite erklären. 
Wie hei diesem allgemeinen Beweinen so hat man aueh 
spccioll bei FViggs Thronen gewiss viel eher als un die 
weinende Maria an Frevjas Thränon zu denken, die sie Od 
nachweint: auch Frigg weinte urspr. um ihren Gatten, 
denn Baldr halte ich für eine Hypostase des altern Sonnen- 
gottes Wodan, und aus dem natürlichen Hintergrunde des 
Bonnenmythos werden dio goldenen TbrSnen (wohl die schil- 
lernden Thautropfen, die im Glanz der Morgcnsonnu goldig 
schimmern, wie ichon Simrock deutete) tu erklären sein. 
Das« dieser Zug sich bei Adoiiis wiederfindet, den ja B. mit 
Od zusammenstellt (oben Anm. ' t, sollte auch ihn auf dioso 
Erklärung geführt haben. Endlich Lokes Beteiligung an 
BaldrsTode halte zwar auch ich für nicht ursprünglich: die 
Rache trifft ja nach wie vor Hodr, der doch im norronon 
Mythos unschuldig ist, und nur daneben auch Lobe. Aber 
ich kann sie mir aus der echten nordischen Mythologie heraus 
im Laufe der Zeit natürlich entwickelt denken. Lokes Doppel- 
»eitigkeit, die B. in »einem Excurs über Loki-Lucifer 8. 70 IT. 
ignorirt. kommt dabei in Betracht : er ist einerseits der segnende 
Gott (Vsp. 20 Hdbr.l, der alte Feuergott (urspr. Lofcer ~ 
Lödurr, Loptr) und Mitglied einer alten Götterdreiheit, Odins 
Bruder, Thors Gch&Ufo etc. ; andrerseits aber der götterfeind- 
liehe Dämon, der riesische [Utgarda,-] Loke. Wie ich mir 
das Verhältnis* heider zu einander denke, werde ioh andern 
Ortes ausführlich darlegen. Jedenfalls hat zunächst der Dämon 
Züge von Lucifer übernommen; aber auch Loke ist ebenso- 
wenig von vornherein Lueifer wie Baldr Christus: seihst die 
Aehnlichkeit der Namen kann zufällig sein. Galt aber einmal 
Loke bei Baldrs Tode als Anstifter, so war die weitere Aus- 
gestaltung des Mythos nach dem Vorbilde der Longinuslegende 
freilich möglich. Ob auch die allerdings merkwürdige ITeberein- 
stimmung mit der 8. 45 besprochenen jüdischen Darstellung 
von Christi Tode sieh auf diese Weise erklären lässt oder 
für zufällig zu halten ist, wage ich noch nicht zu entscheiden. 
Unter allen Umständen aber stand der Mislolzwcig schon vor- 
her in Verbindung mit Baldrs Tode, und höchstens das In- 
Eid-nehmen könnte entlehnt sein. 

Darin bin ich mit B. völlig einverstanden, das* Saxus 
Bericht auf eine ältere Entwicklungsstufe des Baldrmyihos 
zurückweist. Wenn aber B. auch diesen ältern Baldrmythos 
für utigf riuanisch erklärt und ihn aus antiken Sagen von 
Paris und Achilles u. s. w. herleiten will, so muss ich ent- 
schieden widersprechen, wie denn Überhaupt die Annahme 
von Entlehnungen aus antiken Mythen in irgendwie 
grösserem Umfange, und ganz besonders in der 
Heide n*age bei mir absolutem Unglauben begegnet. Wir 
werden ja die betreffenden Untersuchungen abzuwarten haben ; 
was aber B. bis jetzt über den Ursprung der Helge- und der 
Onrar-Odd-Buge andeutungsweise vorgebracht hat. seheint 
mir der Art. das» wir unsere Sigfrids-, Hilden- und Wiolands- 
Soge die nach B. (8. 22'» auch .unter dem Einfluss 
griechisch-römischer Erzählungen entstanden" sein sollen — 
einstweilen noch getrost als nationaldeutsches (bezw. germa- 
nisches) Sagengut betrachten dürfen. Dasselbe gilt von der 
Vergleichung der Baldrsage Saxos mit den erwähnten antiken 
Sagenstoffen, soweit die betr. Untersuchung bis jetzt vorliegt. 
Ein endgültiges Urtheil wird natürlich erst nach dem Er- 
scheinen des zweiten Heftes möglich werden. Vorläufig aei j 
nur bemerkt, dass Baldr meiner Ansieht nach durchaus ein 
deutscher Gott ist, der wahrscheinlich erst aus Deutsehland 
nach dem Norden kam. Indem ich mir vorbehalte diese Sätze 
bei Besprechung des zweiten Heftes zu begründen, hebe ich 
nur noch, hervor, dass — abgesehen von dem Merseburger 
Spruche — hauptsächlich das Zeugnis* der deutschen Helden- 
sage mir beweisend erscheint. Denn dass in den Härtungen 
Baldr und sein göttlicher Bruder fortleben, sollte nach Möllen- 
hoffs Ausführungen (II. Z. 12, :»4ti ff.) als feststehend gelton. 

Ich habe Bugge in der Hauptsache widersprechen müssen 
und habe geglaubt, dies um so entschiedener thun zu sollen, 
je nothwendiger es mir schien, die Bedeutung der neuen 
„Entdeckung*, der B.'s berühmter Nume in den Augen Vieler 
gewiss ein besonderes Gewicht verleiht, auf das rechte Mass 



zurückzuführen. Nicht als ob ich mir anmassen wollte ihn 
zu belehren oder ihn zu überzeugen gedächte; denn die Ein- 
wände, die ich geltend gemacht, liegen meist so nahe, das» 
er sie sich wohl schon selbst gemacht haben muss; und ich 
bedaure nur, das* er sich nicht darüber ausgesprochen hat. 
wie er sich mit ihnen glaubt abfinden zu können. Ich ver- 
kenne übrigens nicht, dass in beschränktem Umfange, soweit 
es sich nur um einzelne, nebensächliche Züge han- 
delt, B.'s Auffassung alle ßearhtung verdient, und ich be- 
zweifle nicht, dass auch, wer wie ich seine Theorie im Oanzen 
verwirft, im Einzelnen uueh in den folgenden Heften manche 
feine Bemerkung, manchen glücklichen Nachweis mit Dank 
zu begrüssen haben wird. 
Leipzig, 13. November 18S1. A. Edzardi. 



Der Nibelnnge Nöt mit den Abweichungen von 
der Nibelungc Lift, den Lesarten sämmtlicher 
Handschriften und einem Wörterbuche heraus- 
gegeben von Karl Bartseh. Zweiter Theil. 
Zweite Hälfte: VVörterhueh. Leipzig. Broekhau». 
1880. XLVni, 411 S. 8. M. 9. 

Im Jahre 1865 erschienen Bartsciis 'Unter- 
suchungen über da» Nibelungenlied', in denen das 
Verhältnis» der nuf uns gekommenen Texte zu 
einander zuerst in befriedigender Weise erklärt 
worden ist. Die Ergebnisse der 'Untersuchungen' 
liegen seiner grösseren Ausgabe zu Grunde, deren 
erster Theil (1X70) den Text beider Bearbeitung n 
enthält. Nachdem dann 1S7H der erste Halbbaud 
des /.weiten Theils den kritischen Apparat gebracht / 
hatte, ist nunmehr durch ein lange erwartetes er- 
schöpfendes Specialwörterbnch, das des zweiten 
Theils zweite Hälfte bildet, die Ausgabe vollendet, 
und haben somit, soweit sich absehen lässt, Bartsch* 
Forschungen über das Nibelungenlied ihren Ab- 
schluss erreicht. Es ist hier nicht der Ort. Bartsch* 
Nibelungenhypothese zu besprechen. Nachgerade 
wird sich jeder, der sich überhaupt mit diesen 
Dingen beschäftigt und selbst nachzudenken und 
nachzuprüfen pflegt.' seine Ansicht über sie gebildet 
haben. Neben unbedingten Anhängern und er- 
bitterten Gegnern stehen solche, die die Richtigkeit 
von Bartsch» Theorie in ihrem Kerne riickhaltslos 
anerkennen, aber ausser Stande sinn, allen Ergeb- 
nissen seiner Untersuchungen beizupflichten, ltct. 
gehört zu letzterer Categotie. Dass die beiden 
Kecensionen *B und *C (im folgenden nach Bartsch 
mit I und II bezeichnet) selbständige Bearbeitungen 
eines verloren gegangenen Originales sind, darf 
getrost in der Geschichte der deutschen Literatur 
al* wohlbegründete Annahme behandelt werden, so 
lange nicht eine Hypothese aufgestellt wird, welche 
die Abweichungen der beiden Recensioneu be*?er 
erklärt. Bartsch hebt es (Unters. S. VI) ausdrück- 
lich als den Zweck seines Buches hervor, zu zeigen, 
'dass eine ältere Gestalt des Textes uns verloren 
gegangen, in der allein die unter sich unabhängigen 
Bearbeitungen sich vereinigen'. Dies wichtige Er- 
gebniss ist unabhängig von der Bestimmung der 
Abfassungszeit dieser alteren Gestalt des Textes, 
in Bezug auf welche ich den Einwondungen von 
Paul zustimme; es ist unabhängig von der Küren- 
hergerhypothese. die mir genügend widerlegt scheint; 
es ist unabhängig von den wirklich gemachten Ver- 
suchen, den Urtext zu reconstruiren, wodurch den 
Gegnern ein wohlfeiles Mittel zum Spotte in die 
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Hand gegeben wurde; es ist endlich auch unab- 
hängig von der eigentlichen Frage nach der Ent- 
stehung des Gedichtes, von dem Standpunkt, den 
man der oder rieht iger einer Liederthecrie gegen- 
über einnimmt. In allen berührten Punkten kann 
man von Bartsch abweichen und ihm dennoch das 
«riis.-e Verdienst ungeschmälert zuerkennen, dass er 
zum ersten Male das Handschriftcnverhültniss des 
Nibelungenliedes richtig beurtheilt und die Stellung 
der Bearbeitungen zt| einander befriedigend er- 
klärt hat. 

Auch in der Bearbeitung des Wörterbuchs ist 
selbstverständlich Bartsch» Hypothese zum Aus- 
druck gelangt. Der VVortgebrauch in I und II ist 
sorgfältig auseinander gehalten: ausserdem ist 'aus 
naheliegenden Gründen' der abweichende Wort- 
Gebrauch der Iis. A aufgenommen. Ganz besonders 
aber kehrt die Einleitung den Standpunkt des Ver- 
fassers hervor. Sie hebt drei Gesichtspunkte heraus, 
nach welchen der Wortvorruth und Wortgebrauch 
der Nibelungen für die Fragen der höheren Kritik 
verwerthet weiden kann. Es wird in einem ersten 
Abschnitte (S, IX— XXII) nachgewiesen, dass der 
Wortbestand von A sich nicht unerheblich von dem 
des gemeinsamen Textes unterscheidet, und zwar 
theihveise in einer bestimmten Richtung nach dem 
Höfischen. Ein zweiter (S. XXII- -XXXIII) unter- 
sucht den Wortbestand der Plusstrophen in II. die 
lieh auch hierdurch als Zusätze ergeben. Ange- 
-i blossen ist der Wortbestand der w enigen in II 
fehlenden Strophen, aus dem sich doch wohl kein 
bestauntes Ergebnis» gewinnen lässt. Endlich wird 
l& XXXII— XLVIl) eine Reihe von Stellen be- 
sprochen, wo I und II von einander abweichen, und 
in beiden Bearbeitungen sich dem gemeinsamen 
Texte fremde Wendungen zeigen. Hier, schliesst 
B., hat jeder der erhaltenen Texte seine Vorlage 
umgestaltet. Diese Annahme ist aber nicht in allen 
Fällen unbedingt nöthig, und, wo sie nöthig wird, 
braucht man doch den Grund der Umgestaltung 
nicht immer aus formalen Motiven herzuleiten. Es 
würde die Erörterung dieses Punktes indess zu 
weit führen. 

Das Wörterbuch selbst wird von Freund und 
Feind als ein willkommenes Hilfsmittel begiüsst 
«erden. Es legt mit Recht den Hauptnachdruck 
nicht auf die Form, sondern auf den Gebrauch und 
die Verbindungen der Wörter. Ich könnte dem 
Verf. in den von mir nachgeschlagenen Citaten eine 
ziemliche Anzahl Fehler in den Zahlen nachweisen, 
verzichte jedoch gerne auf dieses Vergnügen. Im 
»rossen und ganzen ist die Correctur sorgfältig 
genug gehandhabt. Kein Buch gibt zu so vielen 
Ausstellungen Anlass wie ein Wörterbuch, aber bei 
keinem sind sie weniger berechtigt. Im folgenden 
gestatte ich mir einige Bemerkungen, die meinen 
aufrichtigen Dank für die mühevolle Arbeit in keiner 
Weise schmälern sollen. 

Zunächst einiges von allgemeinerer Art Gerne 
fände man bei den Wörtern, die nur im Nibelungen- 
liede nachweisbar sind, eine diese Thatsaehe kennt- 
lich machende Bemerkung. Ich stelle diese änai 
tio^fifra hier zusammen, indem ich auch solche 
Wörter hierher rechne, die zwar im Nib. öfter, sonst 
»her in der inhd. Literatur nicht vorkommen. Es 



sind: abelouf (in dieser Bedeutung), ad ehrt, angesten 
als intransitives Vernum (?;. anstrich, butenmiete, 
brntmietc, geruhen mich, halp/nl (V). helmgespan, helm- 
klanc, hebnschin, hergesinde als swm , hersectent, 
kapelsoitm, kre/ten toder kra/teu? nur in II), mein- 
liehen falsch' (meineclichen var.), missed ietien, mort- 
meile, murtrwrhe, mortrtrze, ouwen swv., pfertgereite, 
reisemüede II, rhcttut (s. unten), ri gelstein, sabenteiz, 
schiltgesteine, schiltspange, stritkuene, sluolgewaste I, 
sturmküene, sunderstarc (fehlt bei Lexer), suochman, 
steertgenöz, swertgrimmic I. turnhfit, ungestoul>et , un- 
gevehet, nricise II ( - rünrise I. vgl. aber Zarneke* 
Ausg. 5 8114). veidhhe Adv. (das Adj. auch in der 
Klage), cerdiezen, träfenhemde, vercspa-lte II. wort- 
rerse. Diesen Verzeiehniss wird wohl kaum voll- 
ständig s.'in. Es enthält namentlich Composita, die 
zum Theil archaistisch, zum Theil aber wohl Neu- 
bildungen sind. Eine Reihe von Wörtern findet I 
sich ausser im Nibelungenliede nur im Biterolf. 
z. B. geuahs, halft, eriteninwen, schillgenpenge, ttn- 
sorclichen u. a , andere ausser im Nib. nur in der 
Kudrun. Genauere Sammlungen, in der Weise, wie 
der leider zu früh der Wissenschaft entrissene 
Jaenicke sie in den Anmerkungen zu seiner Biterolf- 
ausgabn veranstaltet hat. wären sehr wünschens- 
wert!). — Die Eigennamen sind vollständig mit allen 
Belegstellen und üblichen Umschreibungen aufge- 
rührt. Ich vermisse nur Sirrit, Sohn des Gunther 
und der Prünhilt 718, 4. Eine gewisse Ungleich- 
mässigkeit in der Anführung erläuternder Be- 
merkungen hätte vielleicht vermieden werden können. 
So findet sich unter Balmnnc angegeben 'Siegfrieds 
Schwert', nicht aber unter Waske, dass die Waffe 
Iring zukommt. Während Gel pf rät als 'Herr in 
Baiern' charakterisirt wird, fehlt bei Else eine ähn- 
liche Bemerkung. Dn->elbe Hesse sich sagen von 
Iriitc und Irnfrit, von Misenburc und Heimhurc u. ö. 

— Verwiesen wird ausschliesslich auf die 'Unter- 
suchungen' des Verfassers. Dennoch, meine ich, 
wäre bei manchen Wörtern, namentlich solchen, 
die für das Epos selber von Bedeutung und dem- 
gemiiss vielbesprochen sind — man denke nur an 
gehit, pege, ruore, cergheln — ein Literaturnachweis 
sehr dankensweith gewesen. 

Ich erwähne schliesslich ein paar Einzelheiten : 
S. [, abelouf. Richtiger erklärt wohl Lexer (I. f)^ 
'Ort. wo das Wild beim Treiben hervorlaufen muss. 

— S. 2. ufter. Ist vielleicht ufterwegen als Adverbium 
z.u fassen? Mich führt auf diesen Gedanken die 
Analogie des nnl, achtem ege. — S. 19. 'arc stm." 
Richtiger wohl 'stn.' — S. 3:1. pege. Beachtenswerth, 
obgleich keineswegs wahrscheinlich, ist die Erklärung 
bei Lex. r, Nachtr. S. SH5 — S. 112 ist gepime 
Druck leider für gepiu;e. — S. 1 14 gehit. Vgl. meine 
Besprechung dieser Stelle Jenaer Litzeit. 1S78, 
Sp. 538 f. — S. 172 kapelsoum i*t wohl nicht 'Ge- 
riith zum Gottesdienst', sondern das Gepäck, welches 
diese Geräthe enthält. ~- S. 103 leich. An beiden 
Stellen wird das Wort tropisch gebraucht : dem 
Tropus liegt aber kaum die Bedeutung 'Gesang' zu 
Grunde, sondern 'gespielte Melodie', wie im Tristan 
3508 (s. Becksteins Anm.). — S. 200 Loch. Nach 
Lachmann zu Nib. 1077, 3 wäre Micke, anzusetzen. 

— S. 21 fi misserar heisst an den beiden zuerst an- 
geführten Stellen allerdings 'von übler Farbe, ent- 
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färbt', muss aber 1011. 4 II 'blutig' bedeuten. — 
S 219 stellt morgengäbe ohne Erklärung. — ib. 
morlrwze füge hinzu: 845, 3 DI. — S. 241). rewen 
ist wclil ganz /u streichen, und dafür das Adj. 
rewunt aufzunehmen, auf welches die üehcrlieferung 
führt. Auch finilet sich rewen zwar einigemale als 
trans., niemals aber als intrans. Zeitwort. — S. 254 
riterspise. Vgl. die Einl. S. XII t — S. 258. '»ah* 
stn. Schneide'. Wohl 'Pfeilspitze'. — S. 299. sumer- 
lanr. Die Erklärung von der sumerlanac tac als drr 
Sonnwendtag' (v. Math, Anz. für d. Alt. 3, 276) 
ist mit Hinblick auf 2080. 1 sehr wahrscheinlich. 
S. 336. Virgen, jetzt Pföring. — S. 3.5S. ferrans. 
Genauer erklärt clif Sache Schultz. Höfi-chcs Leben 
I, 268. — S. 375. wende. Die vielbesprochene Stelle 
sicheint mir doch die leichteste Erklärung zu finden, 
wenn man wenden (wende), wie Lexcr III, 084 es 
thut, zu wunt stellt. — S. 400. Zu sein füge, hinzu 
434, 3 I. 

Ob altnute (S. II) mit Itecht aufgenommen ist 
als Lesart der Kecension I. kann fraglich scheinen. 
Nur die Iis. I hat alt, dagegen AI) und die Hecen- 
sion II alte, während Bd alten bieten. 

Groningen, 20. Juli 1881. B. Symons. 



Gfirel von dem Bittenden Tal. von Dr. Michael 
Walz, Prof. am k. k. akademischen Gymnasium 
in Wien. Separatabdruck aus dem .Jahresbericht 
des k. k. (iymnasiums in Wien 1881, Wien, 
Selbstverlag des Verfassers. 

Die eingehenden Untersuchungen Elard Hugo 
Meyers über Tanlarois und Flordibel in Haupts 
Zs. 12, 470 f. verfolgten den ausgesprochenen Zweck: 
„die Frage über den Plcier zu möglichst vollstän- 
digem Ah-chluss zu bringen und weitere Ausgaben 
vom Garel und Tandarois überflüssig zu machen*. 
Jedermann wird der Würdigung beipflichten, welche 
die Werke des genannten Dichters hier erfahren 
haben, so weit es sich um ihren künstlerischen 
Werth handelt. Anders stellt sich aber die Frage 
hinsichtlich der Sprachforschung und der Literatur- 
geschichte. Die erstere wird eine vollständige Aus- 
gabe der Gedichte Pleiers nicht entbehren können 
schon um des Materiales willen, welches hier für 
sie geboten wird; die letztere kann nicht an dem 
Pleier vorübergehen da. wo es sich darum handelt, 
das Nachleben der klassischen Periode näher zu 
bestimmen. Ueberdies ist die L'ehei lieferung unserer 
Denkmäler aus der klassischen Zeit im Ganzen eine 
so fragmentarische und so mangelhafte, dass auch 
die Leistungen der Epigonen, wie gering sie sonst 
an ästhetischem Werthe sein mögen, gewisi-ermassen 
noch unentbehrlich sind, wenn es gilt, auf die voran- 
gegangene Zeit zurückziMchliessen und Lücken in 
ihr zu ergänzen. 

Nach diesen Gesichtspunkten erseheint es daher 
nicht ungerechtfertigt, wenn Michael Walz trotz 
dem absprechenden Urtheil Meyers den Muth hat, 
eine vollständige Ausgabe des Garel vorzubereiten, 
und zu diesem Behuf unter dem oben angegebenen 
Titel einstweilen eine Probe vorausgehen Sässt. 

Die Schrift bringt zuerst eine nähere Be- 
schreibung der dem 1 1. Jahrhundert angehörigen 



Linzer Handschrift, in welcher der Text des Garel 
am vollständigsten überliefert ist. und bespricht so- 
dann die Schreibweise sowie den Lautstand des 
dem Schreiber derselben eigenen Dialectes. Diesen 
ausführlichen Erörterungen reiht sich schliesslich 
als Probe eines gereinigten Textes eine grössere 
An/ahl von Versen aus dem Garel an. 

Im Interesse der in Aussicht gestellten Ge- 
sammtausgabft seheint es wünnchenswerth, dass der 
Hrsg. sich einstweilen noch etwas mehr in die 
Werke der filteren Schriftsteller vertieft, welch ? 
der Plftier fleissiger als je ein anderer Dichter in 
seinen Werken eopirt hat. Hartmanns vor allen und 
Wolframs. Nur dann wird es ihm möglich werden 
eine Reconstruetion des Textes zu liefern, welche 
so wenig wie möglich die Eigentümlichkeiten des 
Autors verwischt. 

V. 770 — 71 ob sie matten etliu her, darumbe 
gaebens nild ein brät; was soH hier satten? In der 
Iis. steht dafür suiun, und dies isf vielmehr ver- 
schrieben für suohten, wie man aus der vom Dichter 
nachgeahmten Stelle in Parz. 226. 20—22 ersieht. 
— V. 7!) von palmät dirke ein matraz \ gesteppet 
äj ein pheüe breit — dies gibt keinen Sinn; der 
richtige Text war leicht herzustellen nach Parz. 
688, 13-15. — V. 825 sä minneclkher aneeanc-. 
hier anecane fehlerhaft für antra nc ; derselbe Fehler 
von Bartsch verbessert im Meieranz 27S2, 2808. 
12000. — V. 926 der züldic riebe wise man — 
richtiger war hier ziihte-rirhe. vgl. 4 lös — V. 905. 
der hat sä werdiclirhe gtlebet er bi sinen tagen: statt 
er war her zu schreiben, vgl. V. 1711 und Wigal. 
0. 25. — V. 847 ist der Punkt nach maget zu 
tilgen. — V. 1061 ff möchten etwa so gelautet 
haben: dä frumlc er minem lande mit rauben und 
mit brande \ die herzebaeren stre. M an het er wider- 
satz mire'. — V. 1088 sit mir al min friund sint 
tot; nach dem Zusammenhanue erwartet man fräud 
ist für friund sint. vgl. V. 1132. — V.J338"muss 
es rechen für reche heissen. — V. IM 5 daz man 
daz harnasrb contne enphie-, besser wohl im statt. 
ronme: vgl. V. 3371; Ercc 1207; Germania 21. Ii!); 
derselbe Fehler in V. 4475 daz harnasch und diu 
wdpenkleit \ von in enphie. wo »min in für von in zu 
schreiben war. — V. 2212 ist zu lesen und an im 
pris bezalte ( Hs. gezalte). wie V. 2747, 3576. — 
V. 2214 — 15 ir iet weder den andern stach j mit orsse 
im calle tif den plän; aber die Lesart der Hs. mit 
orsse mit alle war unantastbar, wie die Stellen in 
Parz. HS. 27; 680. 21 lehren. — V. 2329 heim für 
immer mere: in der Hs. hagmen. was vielmehr aus 
hinnan oder hinnen verderbt scheint. — V. 2476, 
2534, 2718, 3941 wird ein verschrieben sein für ei; 
letzteres hat auch V. 3755 die Hs. statt des in den 
Text gesetzten ein. — V. 2 "»08 - 69 nieman guoter 
8ol des bilden I sinen gräzen übermuot: schwerlich 
richtig: vielleicht n. g, sul Unbilden der sin gräzer 
übermuot. — V. 2927 got müez iu (im Text iueh) 
den Up Im warn. — V. 3088 {ein lewe\ der gi/lte wit 
mit sinem klewe. vielmehr kewe, vgl. Melerauz 10002 
und die Anmerkung dazu. — V. 3374 dä die. 
tchoenen blnomen klär | sichte unde wol gevar | wol 
gezieret stnonden ; ich vermuthe rech gecar statt wol 
qecur. — V. 3421 daz ein ende hiet sins gröubet 
zil\ In der Hs. gelaubes statt gröubes; vielleicht 
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(lelphes? — V. 3607 ist auffällig das Adverbiu« 
Indien-, vielleicht ist zu ändern: hört »um litten 
hellt (: snelle), vgl. die Anmerkung zu Mai u. Benflor 
71,24. — V. 38«il-62 des frönte ich mich, mir 
trau e danc, das si ihtes un mich yert; besser: mir 
treu en danc — ich war schon zufrieden, vgl. Mhd. 
Wörtern. I. 3f)4 u . — V. 4210. an trtrder Juore nicht 
betrauen ; in der Hs. piir betoyen; etwa bor betrogt n't 
-- V. 4173 u 44J8 hnlte ich die Acnderung der 
Iis. für nicht geboten. — V. 4721 vermuthe ich 
Ixtirnnc für er twanc; er kann hier dem Sinne mu h 
ergänzt weiden. V. 50 14 muss es wohl behuote 
und uueh gemachte heissen. 

Zeitz, Sept. 1881. Fcdor Doch. 



Heinzerling, «F., Die Namen der wirbellosen 
Thiere in der siegerlander Mundart ver- 
glichen mit denen anderer deutscher Mundarten 
und germanischer Schriftsprachen. Progr. Siegen 
1879. II, Montanni in Comm. 

Zusammenstellungen wie die vorliegende sind 
dankenswert!), und Verf. zeigt im Ganzen richtige 
Anschauungen über Volkssprache bei Behandlung 
»etoies Gegenstandes. Doch hätte er bestimmtet als 
Grund der Nainengebung der Thiere wie auch der 
Pflanzen u s. f nicht allgemein die auffallenden 
Eigenschaften derselben hinstellen sollen, sondern 
den Werth, den das Thier für den Menschen, seine 
Bedürfnisse und seine Belustigung bat, denn nur 
Gegenstände des Bedürfnisses oder der Freude 
resp. des Schmerzes drängen zur Mittheilung und 
damit zur Benennung. Ferner wenn Heinzerling 
die Absiebt hatte, die Frage zu lösen, welche der 
genannten Thiere schon urgermanisch benannt waren 
und welche nicht, so hätte er das einschlagende 
Material in viel grösserer Vollständigkeit zusammen- 
tragen müssen. So haben die Vergleichungen sehr 
geringen Werth. Die von ihm S. 11 gemachte 
Beobachtung, r dass . die erwähnten Beziehungen 
mancher Käfer zum früheren Göttcrglauben darauf 
hindeuten, dass manche gerade schon in uralter 
Zeit benannt gewesen sein müssen", hätte ihn be- 
lehren sollen, dass die V erschiedenheit der Benennung 
der Thiere bei verschiedenen germanischen Stämmen 
nicht das späte Alter der Benennung überhaupt 
beweist. Bewiesen wird dadurch, duss die Ver- 
anlassung der Benennung ursprünglich in der reli- 
giösen Beziehung lag, und als das religiöse Be- 
wußtsein sich änderte, änderte sich entsprechend 
auch die Bezeichnung, wenn der alte Name seiner 
etymologischen Bedeutung nach durchsichtig blieb: 
so sind herrgnttspierdken, harrgo"ttsdirche, herryotts- 
änyelehe, hurryottsoenekn, Murienwürmrhen u. a. Be- 
zeichnungen nach religiöser Beziehung, aber nicht 
nach altheidnischer, sondern nach christlicher. Be- 
deutungsvoll erscheint Ref. auch der Gesichtspunkt, 
da*s eine Reihe der aufgerührten Thiere zur Mit- 
theilung und Benennung nur oder vorwiegend dem 
Kinde gegenüber Veranlassung geben, sei es um 
das Kind spielend daran zu beschäftigen oder davor 
zu warnen. Bei Beurtheilung solcher Benennungen 
i*t also aiich der ganz eigenartige Charakter der 
Sprache de» Erwachsenen mit dem Kinde und die 



Umwandlungen ibes. religiösen Materials zur Kinder- 
belustigung mit in Rechnung zu ziehn. — Die Mit- 
theilungeu über die siegerlander Mundart sind das 
Brauchbare der Abhain|Jung und so weit Ref. be- 
urthcilen kann, mit Sorgfalt und Sachkenntnis« ge- 
macht; ein Register über die besprochenen Namen 
erhöht die Brauchbarkeit der Arbeit. 

Magdeburg, 10. Oct. is-l. Ph. \V egener. 



Albrecht, Knrl, Die Leipziger Mundart. 

Grammatik und Wörterbuch der Leipziger Volks- 
sprache. Zugleich ein Beitrag zur Schilderung 
der Volkssprache im Allgemeinen. Mit einem 
Vorwort von Rudolf Hildebrand. Leipzig 
1881. XV, 243 S. 

An eine so wohlg'-meir.te und mit so regem 
Eifer für die Sache unternommene Dilettantenarbeit 
denselben Massstab anlegen zu wollen, mit welchem 
wir die in das Gebiet der deutsche!. Grammatik 
einschlägigen streng wissenschaftlichen Schriften zu 
messen pflegen, würde um so unbilliger sein, als 
der Verf. seinen Leserkreis offenbar nicht unter 
den Fachgermanisten, sondern unter den gebildeten, 
für ihren Dialect nicht ganz theilnahmlosen Be- 
wohnern der Stadt Leipzig sucht. Er hat viele 
Jahre hindurch auf den Strassen und in den öffent- 
lichen Localen die Unterhaltung unbefangener, nicht 
absichtlich schriftgemäss sich ausdrückender Leute 
belauscht, alles, was ihm an Lauten, Formen und 
Bildungen, an dem Satzbau und im Ausdrucke 
merkwürdig schien, aufgezeichnet, geordnet, und 
hie und da sich zu erklären versucht, ohne indess 
Vollständigkeit anzustreben, und hat nun aus seinen 
Sammlungen ein Büchlein hergestellt, das zwar, wie 
Hildebrands feinsinnige und lehrreiche, leider zu 
schnell abgebrochene Bemerkungen in der Vorrede 
zeigen, auch manches Tür die Wissenschaft ohne 
weiteres verwerthbare Gut enthält, aber doch sich 
im allgemeinen über den Werth einer guten Untcr- 
haltungsschrift nicht zu erheben vermag. Denn um 
das in dem Buche verborgene Gold aus dem Roh- 
erz, in dem es uns der Verf. bietet, herauszu- 
schmelzen, bedarf es nicht nur sprachgeschichtlicher 
Methode, sondern eben derjenigen Kenntnis», welche 
uns der Verf. vermitteln will, da bei der unvoll- 
kommenen Wiedergabe der mundartlichen Laut- 
abstufungen nur derjenige im Stande sein wird, sich 
von den besprochenen Dialectworten ein Bild zu 
machen, der selbst in Leipzig aufgewachsen ist oder 
doch wenigstens längere Zeit da gelebt hat. Einem 
solchen leisten dann die A.'schen Sammlungen den 
dankenswcrtlicji Dienst, halb vergessene, in der 
Kindheit aber oft gebrauchte Ausdrücke im (5c- 
dächtniss wieder aufzufrischen, weshalb denn das 
Studium des Buches wie für Hildebrand, so auch für 
den Ref. von entschiedenem Interesse gewesen ist. 
Man darf aber überhaupt bezweifeln, ob Schriften 
über Mundarten (deren es ja unzählige gibt), wenn 
sie nicht, wie z. B. die bekannten von Winteler 
und Stickelberger (Lautlehre der lebenden Mund- 
art der Stadt Schaff hausen, Aarati 1881) unter 
Heranziehung der Lautphv siologie und Sprach- 
geschichte unternommen werden, im Stande sind, 
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irgend welchen weiteren Nutzen zu stiften, und ob 
es nicht besser wäre, wenn die I jcbhabcrsehaar, 
die sieh seit langer Zeit auf 'dein aüsgCflehutcn 
Gebiete der deutschen Diajottforsehtitig so selbst- 
gefällig tummelt einmal von fuchmfmniftchi'iiArl'iiitern 
wenn nicht vertrieben (denn wir mfciScn uns hüten, 
das Interesse an der Sache zu verringern), so doch 
durch zahlreiche Heispiele tüchtiger Leistungen auf 
den Ernst und die Schwierigkeit dieser Forschungen, 
von denen die meisten der Dilettanten keine Ahnung 
haben, nachdrücklich hingewiesen würden. 

Leipzig, 6. Aug. 1881. Rudolf Kögel. 



Uhlemann, Emil, Leber die anglotierman- 
nische Vic de seint Äulian in Bczng auf 

Quelle, Lautverhältnisse und Flexion. Strassb. 
Diss. [Sonderabdruck aus Böhmers Kenianischen 
Studien Bd. IV S. 543-626.] Bonn IH80. 

Die dankenswerthe Abhandlung erörtert zu- 
nächst die Frage nach der Quelle der anglonor- 
mannischen Vie de seint Auhan. Hierfür standen 
dem Verf. das noch ungedruckte lateinische Gedieht 
des Ralf von Dunstaple, von dem er nachweist, 
dass es nicht die Quelle der Vie gewesen ist, und 
John Lydgates englisches Gedicht, welches viel- 
leicht unter andern Quellen auch die Vic inhalt- 
lich verwertbete, zur Verfügung. 

In dem grammatischen Abschnitt ist es dem 
Verf. weniger um knappe Uebersichtlichkeit als um 
Raisonnements über die Laut Verhältnisse zu tliun. 
Doch zeigt er sich in grammatischen Fragen im 
Ganzen gut unterrichtet. Im Einzelnen ist manches 
zu beanstanden. Ich greife nur einen Punkt heraus: 
die Aussprache des e im Anglonormannischen. Ich 
habe in der Zs. für roman. Philologie 3. 139-140 
die Gründe dargelegt, welche mich veranlassen vor 
dem Ende des 12. Jh.'s dem anglonormannischen e 
(— lat. a) die geschlossene Aussprache, also c 3 , 
zuzuschreiben Uhlemann nimmt diese Aussprache 
nur für das auslautende e an; im An- und Inlaute 
schreibt er dem e (= lat. a) die offne Ausspiaehe, 
also e\ zu. Ich will hier versuchnn, seine Argumente 
in Kürze wiederzugehen und schliesse die Gegen- 
bemerkungen, durch welche ich dieselben glaube 
widerlegen zu können, in eckige Klammern ein. 

'Fantosme reimt in der zweiten Laisse faire, 
aire, eontraire u s. w. mit paire 23. fraire 29. 
Sind die letzten beiden Wörter nicht — pere, frere 
zu fassen?' [Antwort: Nein Denn wenn dieses ai 
bei Fantosme nur eine Bezeichnung des offnen c- 
Lautes wäre, so würde Fantosme dasselbe auch in 
avere (avaram). jtere (parat), er«; (erat), ehere ^caram). 
fere (ferain)... geschrieben haben, was nicht der 
Fall ist. Folglich sind jene Formen paire, fraire, 
auch furmeire L. 130, bei ihm ebenso zu beurtheilen, 
wie bei Guischart von Beaujcu S. Ii), wo an mono- 
phthongische Aussprache nicht gedacht werden kann. 
Bei beiden Dichtern erklären sich diese Formen aus 
provenzalischen Einflüssen, welche bei Guischart 
sehr nahe liegen und bei Fantosme durchaus nicht 
unwahrscheinlich sind.] 

1 Ich llhlQ die Vocale mpn von unten nach oben, nenne 
c< daa tiefte, t> da» höchst.) e. 



'Einen directen Beweis für den e'-Laut von e 
aus « liefern die Reime der Conquest »f Ircland' . . . 
{Dieses Argument trifft erst für die Mitte des 13. 
Jh.'s zu, wo Vermischungen vorkommen, die im 
12. Jh. unerhört sind. Ich lasse diese spätem Um- 
bildungen aus dem Spiele.] 

'Die Annahme e au» a = e' wird gestützt durch 
die Schreibung der Iis. des Anbau: säet (septem), 
saet (sapitl. nesmal u. s. w. [In diesem ae erblicke 
ich nur ein Ornament der Schreibung: es verhält 
sich zu e wie y zu i. Einen phonetischen Werth 
hat die-cs ae nicht.] ( 

'Für die gleiche- Annahme sprechen die Schreib- 
ungen seet, peei, ye«$i$t. So siud wohl auch die 
v.»n Mall. (Jouiputu.- S 09 cilirten Formen meid, 
aveenf, jtetrt zu erklären. Dieselbe Ausspruche von 
e bezeichnet gewiss auch das erste ee in ßeethleetn, 
reestorer.' [Ueber Beethleem will ich nicht streiten. 
Allein in reestorer ist die Vorsilbe re- ausgeschrieben 
wie le in le eiiemi und dergleichen; vgl. Meister, 
Die Flexion im üxforder Psalter S. 117. E* ist 
das eine graphische Liebhaberei der nach Deutlich- 
keit strebenden Anglniiormaunen. Die übrigen Worte 
aber haben BilmniMich den Diphthong /V. Wegen 
sitt verweise ich auf Thierkopf. Der stammhafte 
Wechsel im Normannischen. Halle. 18^0, S. 15, wegen 
piel auf Burguy. Folglieh ist Mall Recht zu geben, 
welcher in diesem er eine Variation des Diphthongs 
M erblickte.] . 

'Es kann nicht genug betont werden, w ie grossen 
Einfluss auf die spätem frz.. [sie] Dichter, besonders 
seitdem sie angefangen fürs Auge zu reimen, die 
Tradition und die Schreibung gehabt hat (vgl. über 
diesen Punkt Rambeau, Die Assonanzen dea Oxf. 
Textes der Ch. de Roland S. 79 u. öfter; Ten 
Brink. Dauer u. Klang S. 40. 46; Böhmer. Rom. 
Studien III 3. t>14). Durch diesen Einfluss ist es 
denn auch zu erklären, wenn e aus a in Chardri 
noch selten mit andern ihm gleichgewordnen Lauten 
gebunden vorkommt. Aber die wenigen Reime 
letztei er Art weisen doch mit ziemlicher Sicherheit 
darauf hin. dass e aus a für ihn — e x war. Wenn 
daher preere mit afere. (Jos. 2831) u. s. w. reimt, 
so ist das keine Ausnahme, sondern ein wichtiger 
Beleg für obige Lautung.' (Zur Sache bemerke ich, 
dass es sich hier keineswegs um mehrere Worte 
handelt, sondern nur um das Wort preere. Dieses 
Wort ist das einzige, dessen e aus « bei Chardri 
mit t)t gebunden wird. Dies ist wahrscheinlich so 
zu erklären. dass mit einer bei den Anglonormannen 
beliebten Vocalumstellung, wie in beneeit heneiet, 
chaeit ehaiet, veeir veicr, das auch auf dem Fest lande 
als voier erscheint, hier umgekehrt preiere zu preeire 
geworden ist. Wie dem auch sei, jedenfalls hat 
Chardri e aus o sonst nie mit e l gebunden, woraus 
jeder Unbefangne den Schluss ziehen wird, dass er 
abgesehen von preere die beiden e verschieden 
sprach. Uhlemann nimmt dennoch eine gleiche Aus- 
sprache an und beruft sich dafür auf die Tradition. 
Ich kann -mir jedoch von dem psychologischen Vor- 
gange, den diese Tradition voraussetzt, keine Vor- 
stellung machen. Dieselbe soll bewirken, dass ein 
Dichter Worte, die er gleich ausspricht, nicht bindet, 
weil sie vor seiner Zeit verschieden lauteten. Folgt 
der Dichter hierbei nur seinem Gefühle? Oder hat 
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er die Reime älterer Dichtungen dWchgemtiaferli 
gleich den Philologen der Gegenwart ? Ich kann 
mir (lenken. dass ein Dichter archaische Wertformen 
im Heime anwendet, die sich ihm durch das Le«en 
oder Hören älterer Gedichte eingeprägt haben. Dass 
aber eine Tradition von negativ wirkendem Einflüsse, 
bestände, welche einen Dichter hindern könnte, 
Endungen die er gleich ausspricht im Reime zu 
binden, ist mir für das Alt französische unglaublich, 
so lange nicht ein entschiedener Beweis hierfür bei- 
gebt acht ist. Hambeau und Ten Brink reden an 
den angezogenen Stellen von einer Beeinflussung 
des Heime» durch die Orthographie, welche ich im 
Principe nicht läugnen will; sie kann aber Tür die 
Scheidung von tere, a/'ere und pere, aeere nicht in 
Betracht kommen.] 

Koch hebt hervor, das« bei Chardri ursprüng- 
liches ei öfter zu e wird, und diese Formen reimen 
mit e aus u, besonders in ' Infinitiven auf -er (lat. 
■Ott). Daneben reimen diese Worte auf e — ei 
aber mit ei in heir, neir, reit; sogar mit ei in eir 
lat. aerem). Auf Grund dieser verschiedenen 
Bindungen sieht Koch sieh gezwungen. Doppel- 
formen anzusetzen. Aber der Reim von e ei) 
mit ai in mV Jos. 1975, verbunden mit der oben 
gegebenen Darlegung, dass e — ei nur c 1 sein könne, 
lassen kaum noch einen Zweifel übrig, dass e aus 
ii bei Chardri e 1 lautete.' [Kochs Beobachtung, 
Chardri S. XXV, ist vollkommen richtig. Die 
Anglonurmannen haben zwei streng geschiedene e, 
von denen das eine dem franennormannischen e 
i= lat. e*\, ai und ei, das andre dem franennor- 
mannischen e (— lat. a) und ie entspricht. Zwar 
ist nicht jedes ai oder ei gleich da z. B. Fan- 
tosme und Beneeit von Saint Albans, beide tun 1175, 
ei und ai nie im Auslaute vermischen. Allein in 
andern Endungen, /.. B. in terre, faire, enire, findet 
Gleichsetzet« von e, ai, ei statt, und der gemein- 
same Laut dieser Yocalzeichen ist von e (~ lat a) 
streng geschieden. 

Nur die Infinitivendung -eir (lat. -ire) wird 
auch mit -er (lat. -are) gebunden, und dieses ist 
der einzige Fall, wo e — fNineotiormanniseheni ei 
mit e aus a im Reime erscheint. Soli die Reime wie 
nrer : amer sind zwar den vorhin genannten Dichtern 
um 1175 noch unbekannt, sind aber um weniges 
Jüngern Dichtem bereits geläufig. Sie erklären sich 
keineswegs, wie ich selbst früher glaubte, aus reinem 
Lautwandel: denn wäre «mV lautgesetzlich zu 
nrer umgestaltet worden, so würden auch Suhsran- 
tiva und Adjectiva von dieser Veränderung nicht 
verschont geblieben sein. Dieses ist jedoch, wie 
Koch richtig beobachtet hat. niemals der Fall. 
Weder Chardri noch Grosseteste lassen in Worten 
wie heir, mir, wir diu Lautung -er eintreten, welche 
ihnen in Infinitiven ganz geläufig ist. Wir müssen 
daher eine Anglcichung der Infinitiv.- auf -eir an 
die Infinitivform der ersten schwachen Conjugation 
annehmen, und können das -mir, lat. -untern, der 
Participia praesentis. oder das -es, lat. -atix, der 2. 
Fl. vergleichen, welches in allen Mundarten Nord- 
frankreichs an die Stelle von -entern oder -etil zu 
treten pflegt. Daneben blieb die Endung -eir im 
Gebrauche und konnte mit MM*, neir, und selbst 
mit mV gebunden werden. 



Somit bleibt die Scheidung der beiden e im 
Anglonormannischcn bis an «las Ende des 12. Jh.'s 
als eine unbestreitbare Thntsache besteben. Da 
aber niemand in terre und faire, denen sich in spär- 
lichen Heimen auch rreire anschliesst. einen andern 
Laut als den des offnen e glaubhaft machen kann, 
so sehe ich keinen Ausweg als den. dem andern e, 
in pere (patrein), arere (avaram) u. s. w., den ge- 
schlossenen Laut zuzuschreiben.] 

Halle. 17. Ott. 1881. Hermann Suchier. 

Frank. Joseph, Zur Satyre Mßnippee. Eine 
kritische Stutlic. (Jahresbericht, des k. k. Staats- 
gymnasiums zu Nikolsbm g für das Schuljahr 1880). 

Die vorliegende Schrift erhebt sich weit über 
das — bekanntlich nicht eben hohe — Durchschnitts- 
nivenu der Progratnmabharidluiigcn. indem der Verf. 
den Gegenstand seiner Untersuchung mit gründlicher 
Sachkenntniss und in streng methodischer Weise 
behandelt hat. Der Verf. ergänzt, bezw. berichtigt 

„ die Untersuchungen Bernard's, Labitte's und Sainte- 
Beuvc's über das Verhältnis» der verschiedenen He- 
dactionen der MenippCc zu einander und über ihren, 
bezw. ihre Verfasser. Er weist überzeugend nach, 

' dass die in der so«. Bethune'schen Hs. erhaltenp 
(und 1878 von Ch. Read herausgegebene) Redaction 
(„l'Abbrcge et l'Ame des Estats") die ursprüngliche 

j und dass der Canonicum Leroy ihr einziger Verfasser 

| ist, während er für die erweiterte (später eben 
-Satyre Mcnippee- betitelte) Redaction im .wesent- 

I liehen an der gewöhnlichen Tradition von einer 

i Mehrheit, der Verfasser festhält. Das» letztere An- 
nahme irrig ist und dass die Verfasserschaft auch 
des erweiterten Werkes in der Hauptsache Leroy 
allein zuzuerkennen ist. hat neuerdings auf Grund 
einer scharfsinnigen Interpretation der betreffenden 
Angaben de Thou's und d'Aubigne's Zverina nach 
meiner Meinung endgültig bewiesen in seiner ein- 
gehenden R -cension der FrankVchen Monographie, 
welche er in der Zs. f. nTrz. Spr. u. Lit. III p. 4.*t4 ff. 
veröffentlicht hat. 

Leid tbut es mir bemerken' zu müssen, dass 
Frank's sachlich so gediegene Arbeit in stilistischer 
Beziehung arg verwahrlost ist: Es finden sich in 
ihr viele nicht bloss unbeholfen, sondern auch un- 
richtig gebaute Botinnen, z. B. S. 29: »Es kann 
Leroy den von ihm allein verfasstert texte piimitif 

1 in einer der gehaltenen Zusammenkünfte vorgelegt, 
dieser als Substrat des Wcikes allseitig genehmigt 
..... worden sein". Offenbar fehlt nach „vnrgelegt- 
. haben". Die Correctheit des Druckes lässt eben- 
falls viel zu wünschen übrig. 
• Münster i. W. G. Körting. 



La Poesia Barbara nei Secoli XV e XVT a 

cura di Giosue Carducci. Bologna, Zatti- 
chelli, ISHI. IV, 474 S 8. 

Carducci's Gedichte in classische.it Metren, seine 
Odi Burfiare, wie er sie nannte, und der über die 
Berechtigung dieser Formen entbrannte Streit sind 
für ilie Italiener ein Anlass gewesen, ihre Aufmcrk- 
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samkeit wieder den faßt verschollenen älteren der- 
artigen Versuchen ihrer Landsleute zuzuwenden. 
Carducci selbst ist es nun, -der das früher schwer 
erreichbare Material für ein solches Studium allge- 
mein zugänglich gemacht hat , indem er eine voll- 
ständige Sammlung aller italienischen Verse classi- 
Bcher Form aus dem 15. und 16. Jahrb. veröffent- 
lichte, die er aufzutreiben vermochte. Es ist eine 
wichtige und willkommene Publikation, und keiner 
war zu ihr mehr berufen als der Dichter der Olli 
Barbare. Mag man im allgemeinen über diese Be- 
strebungen, die classischen Metren in der romanischen 
Sprache wiederzugeben, urtheilcn, wie man wolle, 
immer behalten dieselben, wie Domenico Gnoli mit 
Recht bemerkte, ein bedeutendes literarhistorisches 
Interesse; es prägt sich in ihnen auf characteristische 
Weise die geistige Richtung der Epoche aus, wel- 
cher sie ihren Ursprung verdanken. In einer Zeit 
des höchsten Enthusiasmus Tür das Alterthum . als 
man allenthalben mit den Traditionen der nächsten 
Vergangenheit brach und sich den grossen classi- 
schen Mustern zuwendete , war es nur natürlich, 
dass man auch die hergebrachten metrischen For- 
men nicht mehr als würdig und edel genug be- 
trachtete und so wie die Gedanken auch die Vcrs- 
massc der Alten in der Muttersprache wieder beleben 
wollte. Die Mittel, mit denen man diese schwierige 
Aufgabe zu lösen sich bemühte , waren übrigens 
nicht immer dieselben, und es ist interessant, in der 
von Carducci gebotenen bequemen Zusammenstellung 
der Produktionen, die versihiedenen Verfahrungswei- 
sen der Dichter zu beobachten. Der älteste Versuch 
von einigem Umfange ist derjenige des florentinischen 
Canonikus Leonardo Dati, welcher an dem von Leon 
Battista Alberti angeregten poetischen Wettstreit 
des Jahres 1441 mit zwei Abschnitten in Hexa- 
metern und einem in »apphischen Strophen theil- 
nahm. Dati überträgt die lateinischen Quantitäten 
direet in das Italienische; wo in der ersten Sprache 
eine Kürze oder Länge vorhanden war, wird sie 
auch in der zweiten angenommen, ohne Rücksicht 
auf die Veränderung der Laute; daher misst er 
cöst; motte, tiin ff, vark, novo und nuövo, GiÖce, suöle 
wegen sölet, pitkli wegen pi-dex, er nimmt di für eine 
Länge wegen lat. de. Lr geht so weit, den ton- 
losen Auslaut der Nomina erster und zweiter De- 
clination verschieden zu messen, je nachdem das 
Wort lat. im Nom. oder Abi. stehen würde : Ut rosa, 
aber della ro»i, orÖ, aber d'orö. Im Gründe müsstc 
man aber dann sich überhaupt alle Worte voll- 
ständig in ihrem lat. Lautbestande vorstellen und 
danach behandeln; so geschieht es auch, wenn Dati 
(II. 109) schreibt: 

Ne pensÄ degnü ch'ella immortale venisse. 
wo offenbar noch das t von pensat und das m von 
dvjnum die Position bilden, u. dgl. m. Allein dieses 
führte doch offenbar zu weit, und der Dichter ist 
nicht consequent verfahren Er selbst sagt in der 
Einleitung zu geinen Gedichten, die Quantität der 
Silben sei meist die lateinische, bisweilen aber doch 
die florentinische, die nicht immer mit jener über- 
einstimme. Weit einsichtiger sind Claudio Tolomei 
und seine Freunde zu Werke gegangen , welche 
ein Jahrhundert später ihre Produktionen unter 
dem Titel Versi et reyolc de la mtova poesia toscana, 



Roma, 1589, veröffentlichten. Sie haben sich nicht 
so sclavisch an ihr cla9sisches Muster gebunden 
wie Dati. Nach den Principien dieser Schule, über 
welche mancherlei, wenn schon nicht völlig hin- 
reichende Auskunft die bei Carducci im Anhang 
abgedruckten reyolette della nuova poesia toscana 
geben, sollen allerdings die Verse nach der Quantität 
gemessen werden, aber nach der italienischen, nicht 
nach der lateinischen, und die erstere ist ziemlich 
unabhängig von der letzteren festgestellt. Die 
Grundlage bildet die Länge der Positionssilben, 
welche in der That ja auch für das Italienische 
keine- imaginäre ist. In der betonten ersten Silbe 

j eines zwei- oder dreisilbigen Wortes sind e, o lang, 
e, 6 kurz (also ganz abweichend von der Etymo- 
logie), a, /, N nach Belieben kurz oder lang 
(comune); beginnt das Wort aber vocalisch, so 
wird die lange Silbe comune, die comune kurz. 
Die tonlosen Ausbiute dieser Worte sind sämmtlich 
kurz. Dati's Verse wären daher nach Tolomei's 
Auffassung ganz falsch gewesen. Hierzu kommen 
dann eine Reihe willkürlicher Festsetzungen; die 

.betonte /.weite Silbe dreisilbiger Worte soll stets 
lang sein; zwei vocalische Silben, deren erste be- 
tont ist. bilden, wo sie für eine Silbe zählen, eine 
Kürze: mJa, cüi, u. dgl. m. Hier hatte man eben 
keinen festen Boden, auf dem man hätte bauen 
können. Manche Bestimmungen , besonders die 
Menge dwr aneipites machte der Character der 
Sprache nöthig. wenn man sich nicht zu drückende 
Fesseln auflegen wollte. Indessen, auch wo sie 
wirklich vorhanden, waren die italienischen Quan- 
titiitsunterschiede nicht stark genug, um aus ihnen 
einen ausgeprägten Rhythmus zu entwickeln, und 
wenn dennoch die Verse dieser Dichter für das 
Ohr durchaus nicht so unerträglich sind, wie man 
erwarten sollte, so hat das seinen Grund in gewissen 
Besonderheiten, die sie dem wahren Character der 
italienischen Metrik annäherten. Die jambischen 
Verse wurden von selbst zu italienischen versi 
sciolti piani oder sdruccioli. Die sapphische Strophe 
bestand gleichfalls im Grunde nur aus italienisch 
vorhandenen Metren, drei mehr oder weniger voll- 
kommenen sciolti und einem quinario. Was endlich 
den häufigsten Vers, den Hexameter betrifft, so 
rnuss man bedenken, dass die Italiener die lateini- 
schen Verse nach dem Wortaccente allein lasen 
und lesen; in den letzten beideu Füssen des Hexa- 
meters pflegt aber Wort- und Versaccent zusammen- 
zufallen, und dieses war die Veranlassung, dass 
man bei der Nachahmung meist in der ganzen 
zweiten Vershälfte nach der Cäsur Wort- und Vers- 
accent sich decken Hess. In der zweiten Hälfte 
ist also ein solcher Vers gerade so gebaut, wie es 
bei uns im Deutschen geschieht, und gibt daher 
auch nach unserem Begriffe hier den Tonfall des 
Hexameters ganz wohl wieder, wie der folgende: 

Per solttarie vic men vö fiiggcudo Amrtre. 
Es gibt auch Verse, welche ganz wie unsere deut- 
schen Hexameter gebaut, sind, z. B. 

Giövami quella bevendo. mirändola giövami questa. 

Doch sind gerade diese seltener, weil sie nicht die 
üblichste der lateinischen CäMiren hatten. Andere 
I Verse dann, wie der Pentameter, bei denen nicht 
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solche besondere Umstände zu Hülfe kamen, mussten | 
weit weniger glücklich ausfallen. 

Tolomei's Prosodie wurde nicht allgemein aeeep- 
tirt. Bei Tommaso Campanella z. B. finden wir 
wieder eine etwas andere Silbenmessung; er mochte 
auch seine Vorgänger gar nicht kennen. Andere 
aber verwarfen überhaupt das Prineip der Quan- 
tität als Grundlage der Metrik ganz und gar und 
ahmten die classischen Verse dun-h acht italienische 
auf Silbenzählung und Accenten beruhende nach, 
welche jenen in ihrem Rhythmus nahe kamen oder 
nahe kommen sollten. So hatte bereits Ariosto in 
seinen Comödien , von denen Carducci als Probe 
den Prolog des Neyromante und den der C<issaria 
aufgenommen hat, sich bemüht, ir. dem reimlosen i 
italienischen endeensillabo sdrueeiolo einen dem 
lateinischen jambischen Trimeter entsprechenden 
Vers für das Lustspiel zu schaffen. Allerdings ist 
in beiden der Tonfall ein ähnlicher, ohne dass aber 
darum Ariosto mit seiner Neuerung besonders glück- . 
lieh gewesen wäre. Francesco Patrizio wollte für 
seinen langen VEridano hetitclten Panegyrikus auf 
das Haus Este ein Metrum von der Würde des 
lateinischen Hexameters verwenden und brachte i 
den cmieeasillabo durch Verlängerung angeblich 
auf (» Küsse. Mit diesem seinem ungelenken Verse 
von 13 Silben glaubte er seine Absicht völlig er- 
reicht zu haben, und spendete »ich selbst deshalb 
in seinem Gedichte ein unboscheidenes Lub. Ber- 
nardino Baldi erkennt die Unmöglichkeit einer 
Uebertragung der lateinischen Prosodie schon darin, 
dass italienisch alle betonten Silben lang seien. 
Der endecasillabo hat nach seiner Ansicht nur 8 
tempi; er setzt daher, um den Umfang des Hexa- 
meters zu erreicheu, vor jenen einen settenario, der 
nach ihm 5 tempi hat, also der classischen Penthe- 
mimeres entspricht. Das Ganze hat nun freilich 
ein tempo mehr als der Hexameter; das soll aber 
nur die Kraft vermehren und so der natürlichen 
Inferiorität der italienischen Sprache gegenüber den 
classischen ausbleichend entgegenwirken. In diesen 
monströsen 18 silbigen Zeilen hat er seinen DHurio 
Universale abgefasst. Andere haben Uberhaupt an 
den Versen nichts geneuert und nur sie nach classi- 
schem Muster zu Strophen zusammengestellt. So 

);ab Varchi in seiner Uebersetzun-i von Horaz' 0 
ons Bandusiae das Asclcpiadcum IV einfach durch 
eine Strophe von 3 endecasillabi sciolti und einem 
settenario wieder. 

Waa den poetischen Gehalt aller dieser Pro- 
duktionen betrifft, so Ist er freilich äusserst gering. 
Es waren meistens keine begabten Dichter, die sich 
Iiier versuchten, und zudem richteten sie alle Auf- 
merksamkeit auf die Form, suchten fast nur hier 
das Verdienst. Die Pocsieen der Schule Tolomei's 
machen in dieser Hinsicht einen recht ärmlichen 
Eindruck; es sind Klagen an die Geliebte voll von 
verwässertem Petrarchistnus, Lobpreisungen der 
neuen Dichtweise und des grossen Padre Daniela 
iTolomei's), der sio aufgebracht hat. Das Beste, 
was der Band enthält, sind wohl die Uebersetzungen 
von Latinisten der Renaissance (p. 255 ff.) und 
die Epitaphe des Sicilianers Lodovico Paterao. 
Hier kommt doch in die classischc Form auch et- 
was von classischem Geiste. Allein nicht dieses 



ist es,' was wir hier suchen müssen, und der Heraus- 
geber hat uns in diesem Bande keine Quelle des 
ästhetischen Genusses eröffnen wollen, sondern das 
Material sammeln für das Studium einer immerhin 
merkwürdigen literarischen Bewegung, und dieses 
hat er in vortrefflicher Weise gethan. Möge er 
bald sein Versprechen erfüllen und seine Sammlung 
vervollständigen durch den zweiten Band, der die 
Versuche in classischen Metren aus den folgenden 
Jahrhunderten und zugleich die über die Neuerung 
zu verschiedenen Zeiten geäusserten Urtheile ent- 
halten soll. 

Breslau, Anf. Dec. 1881. A. Gaspary. 



Canello, U. A.. Storia della letteratura ita- 
liana nel secolo XVI. Milano 1880. Casa 
editrice Dott. Francesco Vallardi 327 SS. 4. 

Es gibt innerhalb der Literaturgeschichte ein- 
zelne Gebiete . von denen es , mindestens auf den 
ersten Blick, auffüllig ist. dass, sie verhältnissmässig 
so wenig angebaut worden sind. Ein solches Ge- 
biet ist die Geschichte der Literatur Italiens — 
aus einem weiter unten zu erwähnenden Grunde 
sage ich absichtlich so und nicht: der italienischen 
Literatur — im 16. Jh. Gerade s i e hätte, so sollte 
man meinen, vorzugsweise die Forscher reizen, ihr 
Interesse erregen und fesseln müssen, denn es ist 
ja diese Literatur, wenigstens bis zum Ablauf des 
ersten Drittels des Jahrh s., die Literatur der Hoch- 
renaissance, die LiteratureinerCulturperiode, welche, 
mag man auch über ihren absoluten Werth und über 
ihre Nachwirkungen auf die Folgezeit vielleicht zu un- 
günstigen Urthoilen sich für berechtigt halten, doch 
ohne Zweifel eine Zeit des regsten Strebens auf allen 
Gebieten menschlichen Erkennens und Schaffens 
und reichster Entfaltung vielseitiger Talente war. 
Im Einzelnen ist nun freilieh über diese Literatur 
viel, zuweilen zuviel geschrieben worden; aus den 
Schriften namentlich etwa über Ariost, Machiavelli 
und Tasso Hessen sich leicht ganze umfangreiche 
Specialbibliotheken zusammenstellen, ohne dass frei- 
lich die Qualität dieser Schriften zu ihrer Quantität 
in einem auch nur entfernt entsprechenden Verhält- 
nisse stände, wobei selbstverständlich einzelne rühm- 
liche Ausnahmen, wie sie etwa die W T erke von 
Villari und Rajna bilden, bereitwilligst zugestanden 
werden sollen. Jedenfalls aber fehlte bis jetzt eine 
selbständige grössere und zusammenhängende Ge- 
schichte der Literatur Italiens im 16. Juhrh., eine 
Thatsaehe , welche . wie schon bemerkt, auf den 
ersten Blick auffällig genug erscheinen mag , in 
Wahrheit jedoch leicht erklärlich ist. Denn die 
Erforschung und Darstellung der Geschichte einer 
so umfangreichen, so nach allen Richtungen hin 
ausgedehnten, so vielseitigen und von so verschieden- 
artigen, oft sich einander durchkreuzenden Ten- 
denzen beherrschten Literatur , wie die in Rede 
stehende es ist, erfordert eine solche Arbeitskraft 
und eine solche Sicherheit des kritischen Blickes, 
dass einer derartigen Riesenaufgabe sich natur- 
gemäss nur Wenige gewachsen fühlen können, min- 
destens unter denen, welche ein wissenschaftliches 
Gewissen besitzen und durch dasselbe abgehalten 
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worden, mit dem glücklichen Leichtsinn des'lgnu- 
ranten un<l Dilettanten auch an den größten Auf- 
gaben sclbstvergnügt hcrumzupfuschen. 

Jetzt nun hat U. A. Canello eine „Storia <lella 
lett. ital. ncl sce. XVI." erscheinen lassen. Canello's 
nicht bloss in Italien, sondern auch im Auslande, 
namentlieli aber in Deutschland rühmlichst bekann- 
ter Name leistet von vornherein Bürgschaft dafür, 
dass das Werk ein mit gewissenhaftem Fleisse und 
mit kiitischer Umsicht gearbeitetes ist. dass der 
Verfasser sich ernstlich und redlich bemüht hat, 
das Beste zu geben, was er zu geben vermochte, 
und dass er nicht bloss einer möglichsten Gediegen- 
heit des Inhaltes, sondern auch einer geschmack- 
vollen Form der Darstellung sich befleissigt hat. 

Ich spreche es nun gern und freudig aus, dass 
Canello's Buch den wahrlich nicht geringen Er [ 
Wartungen, mit denen ich es zur Hund genommen 
habe, im Grossen und Ganzen vollauf entsprochen 
hat und dass ich es für Werk halte, durch welches 
sein Verfasser sich ein „monumentum aere peren- 
nius" errichtet und sich ein bleibendes Anrecht auf 
den lebhaften Dank nicht bloss seiner Nation, son- 
dern der Gebildeten aller Nationen erworben hat. 
Welches auch die Unvollkommenheitcn des Buches 
sein mögen, sie beeinträchtigen seinen Werth nur 
unwesentlich und sind überdies solche, welche bei 
einer späteren Bearbeitung — und diese wird ja 
sicherlich nicht ausbleiben — sich leicht werden I 
beseitigen lassen. Jedenfalls aber gewährt da* 
Buch auch schon in seiner gegenwärtigen Gestalt 
eine solche Fülle von Anregung. Belehrung und « 
Genuss, dass es unbillig sein würde, seine kleinen 
Mängel allzu scharf zu rügen. Ungerecht überdies 
würde es »ein, von demjenigen, der als erster mit 
Aufbietung seiner besten Kraft und seines red- 
lichsten \\ illens an die Lösung einer grossen Auf- I 
gäbe herantritt, fortlern zu wollen, dass er etwas j 
absolut Vollkommenes leiste , dass er den Nach- 
folgern nichts mehr zu thun übrig lasse. 

(iegen die Gesammtanlage des Buches C.'s habe 
ich die- nachstehenden Bedenken zu erheben. 

C. hat, wie er schon durch den Titel seines 
Werkes bekundet, eine Geschichte nur der ita- 
lienischen Literatur des 16. Jahrh.'s schreihen 
wollen. Thatsächlich hat er nun allerdings auch 
einige der hervorragenderen Erscheinungen der la- 
teinischen Literatur berücksichtigt und be- 
sprochen, aber doch eben nur einige und auch 
diese mehr nur nebensächlich, so dnss in der Haupt- 
sache die Beschränkung auf die italienische Literatur 
durchgeführt ist. Meines Erachtens darf man. wenn 
es sieh um die Kenaissancezeit handelt, keine ita- 
lienische Literaturgeschichte , sondern nur eine 
Geschichte der Literatur Italiens verfassen, denn 
die lateinische Literatur bildet während dieses Zeit- 
raumes — allerdings, wie ich bereitwillig zugebe, 
mehr noch im 14. u. 15.. als im 16. Jahrb. — oinen 
integrirenden und höchst wichtigen Bestandteil der 
nationalen Gesammtliteratur, und es kann demnach 
die letztere nur dann in ihrem Wesen und Wert he 
richtig erkannt und gewürdigt werden, wenn ihre 
lateinischen und italienischen Elemente eine prin- 
eipiell gleichmässige Berücksichtigung erfahren. 
Dnss das also in C.'s Werk nicht geschehen oder 



doch nicht ausreichend geschehen ist und dass das- 
selbe, folglich mit dem Mangel der Einseitigkeit be- 
haftet ist, bedauere ich, wenn ich auch gern aner- 
kenne, dass, mit nicht allzu vielen Ausnahmen, die 
lateinische Literatur Italiens im 16. Jh. sich nicht 
eben sehr durch ästhetische Vorzüge auszeichnet, 
eine Thatsache übrigens, welche zwar die Leetüre 
der betreffenden Werke (namentlich der Dichtungen) 
zu einem oft recht verdriesslichen Geschäfte macht, 
aber doch auch Anlass zu manchen ganz interes- 
santen und nicht unwichtigen literarhistorischen 
Beobachtungen und Betrachtungen bietet. 

Von der richtigen Erkenntniss geleitet, dass 
die Literaturgeschichte in den innigsten Verband 
mit der Culturgcschichte gesetzt werden müs>e, hat 
C. nicht nur in den beiden ersten Cupiteln seines 
Werkes eine culiurhistorisehe Einleitung gegeben, 
sondern er hat auch überhaupt seinen Stoff nach 
Massgabe culturhistorischer Gesichtspunkte ge- 
gliedert. Das erstere ist durchaus zu billigen, und 
es wäre sogar zu wünschen gewesen. da*s C. das 
Gemälde der italienischen Cultur des Cinquecento, 
welches er zu entwerfen versucht hat. weniger 
skizzenhaft gehalten hätte. Das letztere Verfahren 
dagegen erscheint mir, wenigstens in der Art und 
Weise, wie es von C. ausgeübt worden ist, als ein 
schwerer Missgriff. C. will nämlich in Cap. 4 — 13 
nachweisen und darlegen, wie das „ideale della 
vita pubblica* einerseits und das „ideale della vita 
privata" andererseits in der epischen, lyrischen und 
dramatischen Poesie, in der Geschichtsschreibung 
und endlich „nei discorsi, nei dialoghi e nei t rattat i 
seientifici" zum Ausdruck gelangt. Das heisst doch 
gewiss einen literarhistorischen Stoff gewaltsam in 
ein Netz culturhistorischer Abstractioncn hinein- 
zwängen. Und dabei kann man nicht einmal sagen, 
dass dies Netz besonders gut und geschickt gewebt 
worden sei, denn seine. Masehen sind viel zu weit, 
als dass sie den Stoff fest zusammenzuhalten ver- 
möchten. Auch der Grundgedanke selbst, von 
welchem C. ausgegangen, ist höchst anfechtbar: 
denn wie kann man behaupten, dass das Endziel 
alles poetischen und literarischen Schaffens die 
Darstellung des Ideales des öffentlichen, bezw. des 
privaten Lebens sei, mag man immerhin auch an- 
nehmen, dass dies Endziel sowohl bewusst wie un- 
bewusst erstrebt werden könne? Indessen hierüber 
möge man denken wie man will, Tliatsnche ist 
jedenfalls, dass die practische Anwendung der 
Theorie C.'s die beklagenswerteste Auseinander- 
reissung des schönen Stoffes zur traurigen Folge 
hat. Besonders schmerzlich bemerkbar macht sich 
das natürlich bei Dichtern und Schriftstellern, welche 
auf mehreren Literaturgebicten produetiv gewesen 
sind. Mühsam muss man sich hier die .disjecta 
membra" aus oft weit auseinanderlicgcnden Theilen 
des Buches zusammenlesen. Nehmen wir z. B. T. 
Tasso: seine Biographie wird Cap. 3 $ 5 (S. 79—97) 
gegeben, die beiden Gerusalemme werden Cap. 
4 § 3 (S. 136 — 1551 besprochen, über den „Ri- 
naldo u wird in Cap. 5 Sj 4 (S. 167) gehandelt, 
über die lyrischen Gedichte erotischen Inhalts Cap. 
7 § 2 (S. 205 u. 217), über den Aminta Cap. 9 
§ 4 »S. 241 ff), über die Dialoge endlich werden 
in Cap. 1S$ 2 (S. 300) einige, übrigens sehr dürftige 
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und unzulängliche Angaben gemacht. Wie ist es 
da möglich, eine lebendige Gesammtansehauung von 
Tasso's literarhistorischer Wirksamkeit und Be- 
deutung zu gewinnen? Und ebenso verhält es »ich 
mit A ringt, Machiavelli II. A. Meines Erachtens 
musste C. bei der Behandlung der Literaturgeschichte 
einer Periode, die so recht die Zeit der voll aus- 
gcpiägten, allseitig entwickelten Individualität war, 
es sich angelegen sein lassen, von den einzelnen 
Schriftstellcriiidividualitäten klare unil scharfgezeich- 
nete Charakterbilder zu entwerfen, er musste seinen 
Lesern plastische Gestallen vorführen, er musste. so 
zu sagen, aus den einzelnen Werken eines Autors 
den ganzen Autor als Schriftsteller und als Men»ehen 
zu reconstruiren versuchen. Nur bei solchem Ver- 
fahren erhalten die literarhistorischen Persönlich- 
keiten für die Nachwelt Leben und Interesse, und 
nur dadurch auch lässt ßich ein Standpunkt ge- 
winnen, von welchem aus betrachtet die verschie- 
denen Werke eines Autors als ein organisches 
Ganze sich darstellen und folglieh einer ihnen all- 
seitig gerecht werdenden Gesammtheurthciluiig unter- 
worfen «erden können. Liisst man sich dagegen 
von i»iner so grau abstracten Theorie beherrschen, 
wie diejenige (.'.'s es ist, so erscheinen die Dichter 
und Schriftsteller der Vergangenheit als wesenlose 
Schemen und weder von ihrer Persönlichkeit noch 
von ihrem Wirken vermag man »ich eine klare 
Anschauung zu bilden. 

Dass C. den einzelnen Schriftstcllerindividuali- 
täten zu geringe Beachtung geschenkt hat, wird 
auch durch die sehr stiefmütterliche Berücksichtigung 
des biographischen Elementes in seinem Werke 
bekundet, oder vielmehr diese letztere Thatsache 
findet in der ersteren ihre Erklärung und umgekehrt. 
F.inigcrmasscn ausführliche Biographien gibt C. über- 
haupt nur von Machiavelli. Guicciardiui, Ariosto, 
Hembo und T. Tasso. Sollte einmal eine Auswahl 
getroffen werden, so mag man mit der getroffenen 
sich einverstanden erklären — höchstens dass man 
an Stelle Guicciardinis einen andern Schriftsteller 
von allgemeinerer Bedeutung (wie nach meinem 
Crtheile Castiglione ein solcher sein würde) gesetzt 
wünschen möchte — . aber es wäre besser keine 
Äuswithl getroffen, sondern von je de tn Autor, dessen 
W erke besprochen worden sind, ein kurzer Lebens- 
abii'S gegeben worden, au den sich dann unmittel- 
bar die Würdigung seiner Werke hätte anschliessen 
müssen, soweit dieselbe nicht besser sich in die 
biographische Skizze selbst verweben Hess. Die 
Ignorirung oder doch Vernachlässigung des bio- 
graphischen Elementes, wie sie von einzelnen moder- 
nen Literarhistorikern beliebt und als hochwissen- 
schaltlich angepriesen wird, ist nach meinem Dafür- 
halten ein schwerer Fehler. Kenntniss der Lebens- 
verhältnisse eines Autors gibt, meine ich. in der 
Hegel — allerdings nicht immer — den besten 
Schlüssel für da-» Verständnis» seiner Geisteswerke. 

Für einen Mangel in der Gcsammlanlage des 
Werkes C.'s halte ich es auch, dass auf die Schei- 
dung ein/einer Z»itperioden in der literar- und cul- 
turhistorischen Erzählung zu wenig Gewicht gelegt 
worden ist. Gerade bei der Literaturgeschichte des 
Ifi Jh. 's, dessen Beginn ja die Blüthe und dessen 
Ende den Verfall der Henaissanceliteratur sah. war 



zu berücksichtigen, dass ein Jahrhundert nur eine 
willkürliche Hcchnungseinheit. jedenfalls aber eben 
nur eine He c h n u n gs einheit ist und duss folglich 
dem Historiker, der die Geschichte eines einzelnen, 
bezw. eines ganzen Jh.'s zu schreiben unternimmt 
(was ja wenigstens practisch berechtigt sein mag), 
die Pflicht obliegt, die nur künstliche Einheit des 
Jh.'s in die natürlichen Einheiten der einzelnen 
Entwickelungsperioden, deren jedes Jh. wohl mehrere 
umfasst. zu zerlegen und dann nachzuweisen, wie in 
dem Ucbcrgangc von der einen zu der andern der- 
selben die Bildungsideale, Culturtendcnzen und 
Literaturformen theils entstehen, theils sich modi- 
ficiren, theils auch schwinden. Nur dadurch kann 
der Gefahr vorgebeugt werden, irrige Verallge- 
meinerungen zu statuiren uod beispielsweise An- 
nahmen und Urtheile, welche für die Literaturzu- 
stände der ersten Deeennien eines Jh.'s ganz richtig 
sind, auch auf die letzten Deeennien zu übertragen. 
Ich räume nun gern ein, dass C. in der Haupt- 
sache die verschiedenen Literatur- und Cultur- 
perioden des 10. Jh.'s auseinanderzuhalten sich be- 
strebt hat. aber er hätte eben auf die chronologische 
Scheidung grösseres Gewicht legen, sie nachdrück- 
lich betonen und hervorheben, sie zu einem Prin- 
cipe seiner Stoffeintheilung machen sollen. 

C. selbst Magt in der profaz. p. VII, da.-,s er 
mit unzulänglichen literarischen Hülfsmitteln habe 
arbeiten müssen. Das merkt man denn hier und da 
auch dem Buche an, namentlich auch in Bezug auf 
die deutsche Literatur, indessen ist das ein Mangel, 
der ohne Zweifel mit jeder neuen Aullage mehr 
und mehr beseitigt werden wird und den ich des- 
halb dem verehrten Verf. nicht weiter zum Vor- 
wurfe machen will. Ohnehin ist es ja bei der 
Behandlung umfangreicherer Wissensgebiete kaum 
jemals möglich, die bereits darüber vorhandene 
Literatur vollständig auszunutzen. 

Wie bezüglich der Gesammtanlage, so hätte 
ich auch bezüglich der Detailausführung an dem 
Werke C.'s gar manches auszusetzen: viele Be- 
hauptungen C.'s erscheinen mir anfechtbar, viele 
seiner kritischen und ästhetischen L'rtheile nicht hin- 
länglich begründet oder geradezu irrig. Indessen 
die Erörterung dieser Einzclfragen würde hier zu 
viel Raum erfordern, zumal da mit ihr häufig die 
Erörteiung von Principienfragen verbunden werden 
müsste, ich behalte mir daher diese auf das einzelne 
gerichtete Kritik für den jenigen Band meines Werkes 
über die Henaissanceliteratur Italiens vor, in welchem 
ich die Literatur des Cinquecento zu behandeln 
haben werde. 
Münster i. W. G. Körting. 



Renedetti. Giorgio. Stato della Com media 

italiana nel Cinquecento, coli' aggiunta delle 
considera/ioni dei rapporti della stessa eollc Atel- 
lanc coi Mimi e colla Comtnedia classica latina. 
•If> S. kt. S. Programm des Obergymnasiums zu 
Mitterburg. 

Das Thema ist für eine Programmabhnndlung 
viel zu umfassend. Der Autor konnte daher nur 
allgemeine, und damit mehr oder minder bekannte 
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Dingo vorbringen. Gleichwohl wären wir ihm I 
dankbar, wenn er, unter sorgfältiger Benützung des 
gosammten Forschungsmaterials, uns einen streng 
wissenschaftlichen Ueberbliek über das interessante 
Literuturgebict gegeben hätte. Leider ist dies nicht 
geschehen. Seine Arbeit beruht nicht auf einem 
selbständigen Studium des Gegenstandes, nicht, auf 
einer gründlichen Kenntnis« des Cinqueccntisten- 
dramas, sie ist vielmehr die Frucht eines ober- 
flächlichen, einseitigen Cornpendienstudiums. Mit 
der einschlägigen Literatur ist er nur sehr unvoll- 
ständig bekannt geworden. Für die Geschichte 
des römischen Dramas weiss er z. B. k»>ine neuere 
Arbeit anzuführen, als Bährs römische Literatur- 
geschichte. Seine Bemerkungen über die Mimen, 
Atilbmen, die Com. palliata, togata u. s. w. sind 
demgemäss vielfach ungenau oder gar Unrichtig. 
Als Ilauptführcr für die Commedia erudita diente 
ihm Signorelli, dem er blinrl folgte, ohne an dessen 
zahlreichen Irrthümem Anstoss zu nehmen. Von 
Quadrio (della stor'm e ragione d'ogni poesia). Allacci 
(Drammaturgial und Ap. Zeno (Ann. zu Fontaninis 
Biblioteca 1753) hat er gar keinen Gebrauch ge- 
macht. Von neueren Werken über das italienische 
Drama hat Benedetti zwar einige benützt, wie /. B. 
de Amicis (Pimitazione latina nella com. ital del 
XVI. secolo Pisa 1871), A. Agresti (Comm. Ital. 
del seeolo XVI. Nap. IH71) etc., jedoch sind ihm 
Kleina Geschichte des Dramas und selbst DAneonas 
Origini del tentro in Italia ( 1*7 7) unbekannt geblieben. I 
Allein das ist noch nicht alles: nicht nur copirt 

B. seine Quellen ohne nähere Prüfung, er fügt auch | 
noch neue Schnitzer hinzu. Man vorstatte mir. 
durch Anführung einiger Stellen aus der Abhand- 
lung die vorausgegangenen allgemeinen Bemerkungen 
zu belegen : 

S. 14 lesen wir: .Antonio Mollin .... tornato 
in patria dal levante il 1560 comineio a far bur- 

lette Verso lo stesso ternpo F. Cherrea scain- 

pato dal saeco di Koma introduceva a Venezia la 
commedia a sogetto. Ne serissero pure nci loro 
dialetti C. Cortese, napoletano; G. G. Airone...; 

C. M. Mnggi e G. B. Porta milanesi". Zunäch.-t 
sei bemerkt, dass die ganze Stelle fast wörtlich 
Cantü storia d. lett. ital. p 474/75 entnommen ist 
Während sie jedoch bei Cantü bis auf einige noch 
zu erwähnende Punkte correct ist. strotzt sie hier 
von Schnitzern. 1. Nicht. A. Mollin. sondern A. da 
Molino ist der Name des Dichters (Cantü Molin). 
2. Durch die Worte „verso lo stesso ternpo" (die 
bei Cantü fehlen), wird der Vermuthung Kaum ge- 
geben, dass sich B. die Plünderung Korns durch 
Bourbon (1527) etwa um 1560 denkt, was sein 
historisches Wissen nicht im glänzendsten Lichte 
erscheinen lies-e. 3. Bei D'Ancona (Origini II S. 228) 
hätte B. finden können, dass nach den Aufzeich- 
nungen eines Zeitgenossen. Chcrea (nicht Cherrea 
wie B nach Cantü schreibt) schon 1508 sich als 
glänzender Darsteller classischer Stücke in 
Venedig einen Namen gemacht hatte und dass 
dessen angebliche Einführung der comm. delT arte 
von dem genannten Zeilgenossen (Marin Snnudo) 
mit keinem Worte erwähnt wird. 4. C. Cortese | 
und Maggi gehören nicht dem 16., sondern dem 
17. Jh. an. 5. Einen G. G. Airone gibt es nicht; 



Cantü schreibt G. G. Arione. richtiger ist Alione. 
Vergl. die Einleitung zu den in der Bibl. rara 
(Milano 1865) erschienenen Farso carnoval. des 
Dichters. 6. Es ist unbegreiflich, wie der be- 
kannte Neapolitaner G. B. Porta zu der Ehre 
kommt, Mailfinder zu werden, unbegreiflich, dass 
nur sein Verdienst um die commedia dell' arte 
Würdigung findet, während seine 14 gedruckten 
Lustspiele ( von den inedita zu schweigen) mit keinem 
Worte erwähnt werden, und beides um so unbe- 
greiflicher, als der so häufig von B. citirte Settem- 
brini (II, 318 ff.) und der an der fragl. Stelle an- 
gerufene Camcrini (Nuo. Antologia 1871 p. 542) 
ausführlich genug von Porta sprechen. B. f der mit 
diesem Namen Cantüs Angaben ergänzen wollte, 
scher. t den Neapolitaner mit dem mailändischen 
Dialectdichter Carlo Porta (1776— 18'_'1) verwechselt 
zu haben. — S. 25 heisst es: „Plauto . . . . nacque 
verso il 540 d. c." Grundfalsch! Das Geburtsjahr 
ist mindestens auf circa 5<l0 d. St. zu setzen 
iv. Teuffei Köm. Lit. 1875. S. 148). — S. 35 sagt 
B ? „Serondo Fiorentino ci lascio il Capitano Biz- 
zarro, introducendo nelle com nie die la terza 
rirna*. Hierzu habe ich zu bemerken: I. Statt Fior. 
ist Tarentino zu lesen; 2. es ist ein Irrthum, dem 
Secondo mit seinem erst 1551 gedruckten Stücke die 
Einführung der terza rirna zuzuschreiben. Nur wer von 
dem Entwicklungsgänge der ital. Comödie eine so 
oberflächliche Kenntnis» hat wie der Verf., kann eine 
solche Behauptung aufstellen. Weit entfernt die 
erste Comödie zu sein, die in terza rirna geschrieben 
ist. gehört „il Capit. B." vielmehr zu den spätesten 
Erzeugnissen dieser Art. Die ältesten dramatischen 
Versuche in der ital. Literatur und nicht etwa blo>s 
Comödien. sondern auch Tragödien und Pastöral- 
dramen sind entweder ausschliesslich in der ge- 
nannten Versart oder vermischt mit Ottaven und 
andern Versen abgefasst. Wir führen als Belege 
an die Comödien: La Floriana (von einem un- 
bekannten Autor), den Timone des Boiardo, die 
Virginia des Aceolti; ferner die Tragödie „Filo- 
strato" (auch „Pamfila" oder r Demetrio Ite di 
Theba* genannt) von Ant. da Pistoia; endlich die 
Pastoraldramen: Orfeo des Poliziano und Cef »lo 
des Nicola da Correggio. Alle diese Stücke sind 
im 15. ,1h. entstanden und worden oft g-'nug als 
die ersten Verbuche des regelmässigen profanen 
Dramas bezeichnet. Erwähnt sei noch, dass auch 
die ältesten Plnutusübersetzungen in terza rinm 
geschrieben sind. 

Am nachlässigsten zeigt sich B. in der Anord- 
nung der Comödien: Er führt diese in derselben 
Folge auf wie Signorelli, welchem die Titel und 
die Bemerkungen dazu fast immer wörtlich ent- 
nommen sind. B. bemüht sich dabei, seine Quölle 
an Cnkenntniss der Daten zu übertreffen. Z. B. 
S. 43 behauptet er. die Lustspiele des Bentivoglio 
seien etwa um dieselbe Zeit in Ferrari aufgeführt 
worden, als die des Ariosto. In Wirklichkeit sind 
letztere (wenigstens die beiden ältesten) noch vor 
Bentivoglios Geburt (1506) auf der Bühne erschienen. 
S. 37 nennt B. eine Anzahl von Lustspielen und 
schliosst: „comm. che videro la luce della 
stampe dal 1 5<>0 — HO". Dieses Datum passt nicht 
auf folgende in der Liste aufgeführte Stücke : „La 
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Suoeera* (gedr. 1549), ,il Comniodo" (1539), 
,la Citigana", welche R ^Ciugagna* hcisst (1545), 
Ja Capraria* , von ihm „Capraia* genannt 1 1544 ), 
,il Pel legrino* und „il Lacirn* 4 (beide 1554), 
„il Kur ho" (erst 1584;, „il Capriccio 11 fl598) 
und „I Furori" (1590). — Ebenso sind Firen- 
/uolns Lustspiele „1 Lucidi" und ,1a Trinuzia* 
l letztere mit der unrichtigen Angabe „dem Flaut us 
entlehnt*) nicht erst 1 550, sondern schon 1549 ge- 
druckt. 

Zum Schlüsse sei noch der Bereicherung ge- 
dacht, welche die Liste der Flautinischen Coniödien 
in dem nachstehenden Satze (8. 4(5) erfahren hat: 
.La „Dote- (v. Cecchi) e una libera imitazione del 
„T i n a m in <>" di l'lauto nella stessa manicra ehe i 
„Fantasmi"* del Lasca (sollte heissen des Benti- 
voglio. denn Lasca. d. i. Grazziui hat keine „Fan- 
tasmi -4 geschrieben! lo sono della .Moptellaria*. 
Nürnberg, üctober 1881. A. L. Stiefel. 



Sajarnet om Odysseus og Polyphem. Af Kr. 

Nyrop. Kubenhavn. I Kommission hos M. F. 
Madien. 1881. (Sairtrvk af n Nordisk tidskrift tot 
fib.logi*. Ny raekke. V). 44 S. 8. 

Dies ist gewissermassen eine Fortsetzung von 
\V. Grimtns im Jahre I S57 in den Abhandlungen 
der Berliner Akad. der Wissenseh. erschienener 
Abhandlung über denselben Gegenstand, worin elf 
Varianten der betreff. 'iiden Sage aufgeführt sind. 
tu «reichen Nyrop nun noch folgende hinzufügt: 
12. Ein aramäisches Märchen in r Der neuaramiiische 
Dialect des Tür Abdin" von E. Frvm und A. Soein. 
Göttingen 1881. 2 Bde. Nr. XXXII. — 13. Die 
Erzählung von Sevf-el-Mulok und Bedea-el-Dschemal 
in Lanes Uebcr*. von 1001 Nucht (N. 736—778), 
welche in der Breslauer Uebers. fehlt. Hierzu be- 
merke ich, dass das hindustanische Gedicht von den 
Abenteuern Kamrups wahrscheinlich den ersten 
Anstoss zu den Fahrten Sindbads gegeben, aus 
welchen die Erzählung von Seyf-el-Mulok hervor- 
gegangen sein dürfte, wie (irimm und Nyrop ver- 
muthen. so dass letztere also auf Hindostan zurück- 
zuführen ist. Nähere» über die Abenteuer Kamrups 
habe ich in meinem Aufsatz 'Zur orientalischen 
Literatur' im Archiv für Lit.-Gesch. ü. 583 ff. mit- 
getheilt. -■ 14 Ein lappländisches Märchen in der 
Fortsättning etc. von Laestadius. Stockh. 1833 und 
nach ihm auch anderwärts. — 15. Ein ungarisches 
Märchen, Nr. 14 bei Stier, Ungar. Volksmärchen 
u. s. w. — 16. Ein gross-russisches Märchen, bei 
Kaiston, Kussian Folk-Tales. Lond. 1873 p. 178: 
One-eyed Likho (nach Afanasief 3 2 Nr. 14 aus dem 
Gouv. Woronesch). — 17. Ein klein-russisches 
Märchen, dessen (Quelle angegeben ist. — 18. Ein 
schottisches Märchen aus Campbeils I'opular Tales 
of the West Hißhlands. Nr. 5 (vgl. Keinh. Köhler. 
Orient u. Oer. 2. 120). — 19. Eine isländische Saga 
(Sagan af Eigli einhenda etc. Fornaldar Sögur 3, 
305 ff.; ein Auszug davon in Müllers Sagabibl. 2. 
rilü ff.»- — 20. Ein norwegisches Märchen, aus der 
Wochenschrift Dölen VI. Jahrg. (186») Nr. 50, 
welcher die von Nyrop vorher ausgesprochene Muth- 
massung bestätigt, dass die isländische Saga (19) 



die ungenaue Wiedererziihlung eines norwegischen 
Miirehens sein müsse. — 21. Eine isländische .Marien- 
legende ( Miiriu Saga udg. af C. R. Unger. Christ. 
187 J. N. CCXVII). — 22. Ein sieilianisehes Märchen 
aus I'itres Fiabe etc. Palermo 1875 Nr. 51. — 
23. Ein libanesisches Mlrcbcn aus Fiana de" Greei 
nach Comparettis Novelline etc. Torino 1875 Nr. 70. 

— '24. Ein italienisches Märchen aus Pisa in Com- 
parettis Sammlung Nr. 44 und ein anderes aus der 
Unigegend von Kom, welches Prof. Sianislao Prato 
dem Verf. mitgeiheilt hat, und das in einer von Prato 
beabsichtigten Sammlung erscheinen soll. — 25. Bo- 
jardo, ürl. innam. III, m, »t. 22 ff. - 2(5. Ariost, 
Orl. für. 17. 2b ff — 27. Fünf baskische Märchen 
nach Cerquand, Legendes et recits populaires du 
pays basque. Pau 1878 III Nr. 52 -55 u. tiO. — 
In Griechenland hat sich bis jetzt keine hierher- 
gehörende Version der in Rede stehenden Poly- 
phemossage nachweisen lassen; am nächsten steht 
etwa noch nach Nyrops Meinung das Märchen 'der 
Grindkopf' (h xnmdrjc) in der von Jean Pio heraus- 
gegebenen Sammlung 'Contes populaires grecs'. 
Copenhague 1879 p. 159 ff'. 

Nachdem der Verf. die obigen Nachträge zu 
Grimms Nachweisen gegeben und dieselben jedesmal 
mit den sich etwa darbietenden Erörterungen in 
Bezug auf Quelle u. s. w. begleitet hat, fugt er 
auch noch hinzu die Besprechung der bei Homer 
sich findenden Episode hinsichtlich des Namens 
OvTiz, den Odysseus sich beilegt. Dieselbe scheint 
ein fremdes Element in der oben behandelten Sage 
und findet siel» daher nur in wenigen der ange- 
führten Versionen; so bei (irimm Nr. 7 und oben 
Nr. 18. Nyrop fügt nun noch hinzu das lappische 
Märchen bei Friis s. German. 15, 173; die nor- 
wegische Mühlensage in Asbjörnsens Norske Huldre- 
Eventyr og Folkesagn P, 1 1; ein schwedisches noch 
ungedruektes Märchen; eine deutsche Sage, in Kuhn 
u. Schwartz NS. Nr. III, die sich auch sonst in 
Deutschland wiederfindet; ein Märchen aus der 
Bukowina in der Zs. f. d. Myth. 2, 110; eine schot- 
tische Sage, Kuhn II. Schwartz Anni. 1. c, sowie 
Or. ti. Occ, 2. 330; ein französisches Märchen bei 
1 Amelie Bnsquct I.a Normaixlie romanesque p. 131 ; 
ein baskisches Märchen bei Cerquand. Legendes du 

Says basque 3. 25. — Zu dieser Gruppe gehört auch 
. W. Wolf. Deutsehe Hausniärchen S. 42(5. sowie 
! Sebillet. Contes popul. de la Haute-Bretagne p. 218. 

— Die ganze l'tissage ist ein Sonnenmythus. nach 
, Grimms. Kuhns und Anderer Meinung, woran jedoch 

der Verf. ausser andern) mit Rei ht eine Warnung 
vor zu häufiger Anwendung dieser elastischen Er- 
| klärungsart knüpft. 

Lüttich. Felix Liebrecht. 

Zeitschriften. 
Beitrüge znr Kund« der indojrcrm. Sprachen Vit, 1 : 

A. B e zze n be r ge r , grammatisch«» Bemerkungen (Nr. 12: 
der Werth von <ii in iler gotischen Kcduplicatiimsnilbp als 
= e «ei nicht bewiesen: Nr. 13: über an. trisrur, ahd. 
ztriror. Nr. 14: hior zu hrimrt» mit Dissimilation). — A. 
Fick, Ktynmlogien (8. '.14, Nr. 22 ff.: u. a. plegan — skr. 
ijhhalr würfeln, ijltlha Kimtatz beim Würfelspiel, Kainpf- 
prei», Wi tte). 

Revue de liitguiatfque t& Oct. : Le Berich er, Femini- 
satinn en franc,ai« des noros masruling Intin* en or. — J. 
V ins on, Lea aiicicus idiumus de l'Kurope occiiieutales). 
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Zs. t. Orthographie, Orthoepie ii. Sprnchphvsiologle 

II, 1 (Oct.): A. Die Herich», über die Aussprache von sp, 
*t, i) und »<</ I. — W. Feiler, Vorschläge zu einer leicht 
durchführbaren Orthographie. G. M ie Ii a e I i s, /.ur Ge- 
schichte Her Heysesehen Hegel 1. — H. Krnz, Jahrzehnt 
oder Jahrzehn.il' Bibliographie (Grabow über Riten, 
Herr Prüf, ton Kuiimer und die deutsche Rechtschreibung). 

— Zs». — Proben deutscher Reform-Orthographien 7 (All- 
gemeiner Verein für vereinfachte deutsche Kleinschreibung, 
gegr. 1. Doc. ISTli, Obmann F. W. Frickc). — Beantwor- 
tungen de* Fragebugen». Notizen. — 2 iNov.i: Diodo- 
rieh», über die Ausspr. von xt, ;/ und tuj 2. (Auch separat 
unt«r dm Titel: Aug. niederieh». lieber die Aussprache 
von SP. ST, O u. NO. Bio Wort zur Verständigung zwischen 
Nord und Süd. I SonHerabdruek au« Victor» Zu.) Koftook, 
W. Werther» Verlag. ISN». 29 S. gr. 8. Die südd. (, k- 
für U, D, O und da« mitteld. CH für inlaut. O seien tonend ; 
CH in siech »ei mcdiopalatal. Merkwürdig ist das nord- 
westliche ni ss MG.] — W. Frenzel, Einige Punkte für 
die zu erstrebende einheitliche deutsche Zukunflsoi thographie. 

— O. Michaeli», Zur Geschichte der Heyseschen Kegel 2. 

— Offene Correspolldenz. — Bibliographie (Peters. Uott- 
»cliling, Internat. Orth : Tooth, The Imperial l'ttersign 
Alphabet). Zs*. Proben deutscher Reformorthogniphion 
«. (Zetitralvcrein für vereinfachte Rechtschreibung in Wien, 
gegr. 1879. Vor». J. M. Schreiber.) 

Archiv f. Literaturgeschichte XI. 1: H. A. Her, Ottmar 
Nnchtigall* .loci ae Haies mire festivi*. Hin Beitrag zur 
Kenntnis» der Schwankliteratur im 10. Jh. — K. Gootze, 
Neue Mittbeilungen über ilie Schicksale der von Hans Sachs 
«igonhändig geschriebenen Sammlung seiner Werke. — II. 
I>unt/er, Klinger in Weimar. - O. Buch holz, Henriette 
v. Arnim. Ein Beitrag zu ihrer Charakteristik. — Briefe 
von Heinrich Voss an Karl Solger. — Miseellrn : 1.0. Boch- 
mann. Dem Wehenden Feinde eine goldene Brücke bauen. 
8. 0. Mi lohsack. Zu Kosonblüt. 3. Der».. Zu Burkard 
Wählt». 4. Chr. Rumpf. Kilian Brustflenk. 5. H. Düntzer, 
Die Aufführung de« „Doctor Faust" von der Schuchiselien 
Gesellschaft zu Berlin im Jahre 1754. »>. K. Box beiger, 
Zu Goethes , Musen und Grazien in der^Iark*. 7. Der»., 
Zu Uhlands „Der Wirthin Töehterlein*. 



den Orkneys, Hebrideti und 



Z». f. deutsche» Alterthum XXVI, 1: Lichtenstein, 
Zu den Gedichten von Tristan und Isolde. I. Antikrit. Be- 
merkungen zum Texte von Eilhaits Tristrnnt. II. Das 
Fieehter Bruchstück von Kilhart« Tristrant. III. Eilhnrt u. 
Veldeke. IV. Nachträgliche Bemerkung zum Prosuroman 
von Tristrant und Isolde. — Der«., Zum Volkssehauspicl 
von Doctor Faust. — Schönbach, Sanet Christophoru». — 
Biekel, Schwazer Bruchstück der Kaiserchronik. - Hö- 
fer, Quellennachweise zu Wernher von Elmendorf, — 
Za rucke. Zu der rhythmischen Version der Legende von 
Placidas-Kustathius (Zi. 23, 273 ff.). Zingerle, Himel- 
stele. — Baechtold. Zu Nikiaus Manuel. 

Zs. f. deutsche Philologie XIII, 3: 11. Suchier, Hand- 
schriften u. Bruchstücke von Wolframs Willi halm. — O. 
Kohl, zu dem Willehalm Ulrichs von Tflrheim — Fr. 
Woeste, Beiträge au» dem Niederdeutschen. — P. Piper, 
aus 8t. Galler II»». — Jos. Schwarzer, Visionslegeiide, 
10 Gebote, Beiehtgehel. — U. Düntz er, der Fidele in 
Goethes Walpurgisnui htstruum noch einmal. — A. Lübben, 
Weidmännische Ausdrücke (Lexicalisehes) aus den Sehiff- 
fahrten He» Levinu» llulsiu«. 

Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache u. Lit. 
VIII. 2: H. Paul, zu Walther von der Vogelweide (zur 
Chronologie der Sprüche. W. u. Keinmar, Kürzung u. Mehr- 
»ilbigkeit der Senkung. Syneope der Senkung, zweisilbiger 
Aufmet, zu einzelnen Stellen); noch einmal gut. <iu vor 
Vocalen; tönende Verschlussfortis. — P. Piper, zu Otfrid 
(Aecente, zu O.'s Leben, noch einmal die Hss.). - H. Ost- 
hoff, zum grammatischen Wechsel der volaren jt-Kcihc 
(yi - ifh 1 — k : vor r und i mit nachfolgendem Accent 
germ. w, vor o («) und " = germ. ;/; das Praeterit. von 
Kilnut ist lautges. Mtiyun, Cj. a«iwi); Auristpraesens u. Im- 
perfeetpraesens ; got. mit (occe — #« itl, der da). — F. 
Vogt, zur Sfilman-Morolfsage. — E. Sievers, der ags. 
Instrumental (die Endung auf -W zurückgehend)^ — F. 
Kluge, idg. o — germ. </. ttengl. hion i sein), drei Verba 
des Zittern». - A. Edzardi, zur Eddametrik (gegen 
Sievers); über die llcimath der Eddalieder (gegen Viglusson» 



Annahme, das» die meisten auf 
Shetlnudsiriseln entstanden seien' 
Strassburger Studien. Zs. für Geschichte, Sprache und 
Literatur des Elsasses. Hrsg. v. E. Martin u. W. Wie- 
gand. I: R. P reu ss, Stilistische Untersuchungen (Iber 
Gottfried von Strassburg 1. — E. M., Urkundliches über 
die Meistersfinger zu Strassburg 7o\ E. M.. Abwechselnd 
bewirthsclmfteter Oemeindeaeker 98. — E. M.. Meister Hesse 
der Schreiber von ötrassburg W. — K. M., ein Miunelied 100. 



Anglia IV. 4: Reeensionen 
Beowulfüber.setzungen im 
English Poem, trauslated 
Colollel II. W. Liimsden. - 
thek der angels. Poesie. 
I.Vceenie der Beov.-Hs. v. 
hing. Eng). Studien III. 
Entstehung 
E i ti e Ii k e 1 , 



R. Wü Icker, Besprechung der 
Anschliiss an: Beowulf, im Ohl 
into modern Rhvmc». Bv Lietit. 
- Der».. C. W. j|. Grein." Biblio- 
Ncubearheitet von R. Wülcker 
Scbröer). — Ders. , Flügen Köl- 
Ders. , Bugge. Studien über die 
ler Nordischen Götter- u. Heldensagen. — 
Lewin, Das Poema Murale. Koch, Die 



ireuesten Veröffentlichungen der Chaucer-Society und Hie 
Ueberlieferung der Minor Poems. — L. Ton Im in Stuith, 
i'assell» Librury ol English Literatare, ad. '<•, IL Harle; ; 
E.Oswald, Thomas Carljlc, ein Lebensbild: J." Darmestoter, 
Macbeth. Ed. classique. - M. Traut mann, J. Storni, 
Englische Philologie. 

Romanische Studien XIX: Juan de Vuldes. Dialogo de 
Mercurio y Cnron hr<g. von E. Böhmer. [Ein weiterer 
werthvoller Beitrag B.'s zur Kenntnis» der Werke Juans de 
Vuldes. S. u. unter Vahle«. | 

Romania 40. Oct. : G. Paris, Fitudes sur le» roman» de In 
Table Ronde. Laucelot du Lac. I. Le Lnnzelet d'Ulrich de 
Zatzikhoven 4<">5. — A. Morel- Fatio, Melange« de lic— 
terafure eatulauo. I. //Anmut, I« 

eonte en ver» Hu XIV* siede 497. — Le Ju de le Capete 
Martin*/, publik par G. Raynaud öl». - La Ftiree rfcs 
troi» cvmiuhrrx publiee p. P. Meyer 533. — E. Co »quin,. 
Conto» populnires lorrains (fiu!) ."»43. - V. Smith, Cham« 
du Velay et du Forea. Hrtuunt, Iii l'urclicntnur 581. — Ch. 
Joret, Norm, torp et trop — nor. tharp 588. — J. Cornu, 
J espagnol = j portugais 588. — Ders.. C'hute de I'» en 
portugitis ä l'imperatif de In premierc coiijuguison .'>!S'J. 
Der»., Esp. remiiar, port. rrhentar — 'repeditare öS». — 
G. Paris, Mut ruim le .">{K>. — A.Thomas, Gregoire Bechnda 
5»1. — P. Meyer, Fragment illedit des Toiiriiois de 
Chuuvenci, de Jacques Bretel .V.t3. 
Revue des langiies romaner- Nov.: Constan», Lea Manu- 
scrits provencaux de Chcltenhani III. La Cour d'Amour 
(Suite) 209. Mir. Glossaire de comparaison» populoires 
du Narbonnais et du Carcas»ez (Suite). — Chabanenu, 
I^'s manuscrits provetie. de Cheheuham (Correetions). — 
R o q u e - F e r r i e r , 8ur un miraclc de la .viila He saut 
Honorat 1 ' et sur la dute probable de |a compositum du 
,Sant Herinentari". - Ders., L'Inseription dein eoupe du 
roi Rene. 

Zs. f. nfr. Sprache u. Lit III. 3: C. Delay, Le Roman 
contempnrain en France. II. Oetave l'euillet. — Ph Platt- 
ner. über Bildung und Gebrauch des Plurals im Neufranz. 

Bulletin de la Societe de» unetens texten f'itinvitis 1HSI. 
2. S. 44—72: P. Meyer, Du Ms. Egerton »45 du Musec 
Britannique. (Inhalt: 1. Dit des trois morts et des trois vif», 
cn vers (f'rancais). 2. Priores en prose (frani;.). 3. Exposition 
du Puter (fr.). 4. Ave Maria (an vers. fr.). 5. Le Miserere, 
en quatruins (fr.). 6. Priores A la vierge (latin). 7. Prieres 
a la vierge, cn vers (limousin). H. La Priere Theophilu», en 
ver» (fr.). 9. Le» sept douleurs et les sept joies de la vierge. 
en prose lliiiiuusin l. lu. Liber divini aniori», en prose (li- 
mousin). II. De divinu impletiotie, en prose (limousin). 12. 
Scilla divini arnoris. en prose (limousin). 13. Priere» et tnur- 
ecuux liturgiques (latin». 14. Prieres en vers et en prose 
Ilatin et limousin). 15. Hymne» (Ist.). 1«. Prieres diverses 
( latin et limousin ;. 

Giurnale dt filologia romanzn 7 i III 3 4): U. A. Cn- 

nello. Peire de la Cuvaratm e il sito serventese 1. — A. 
Thomas, Richard de Barbezieux et le Novcllino 12. — 
R. Rasier, Aleuni versi greci del Diltamamlo 18. -• P. 
Kajnu. I n vocahohirio e un trattulello di fonetica proven- 
zale del sec. XVI 34. S. Ferrari. Canzoni rieordate 
tiell' incatenatura del Bitinehino öl. — T. Cnsini. Un 
testo franco-veneto della leggi tola ' 1 ■ santa Maria egizinu» 
8». ~ O. Aulognoni, Frammento di un 
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didattico 104. — A. Thomas, Cinq sonnets Italiens tirea 
du ms. Riccardion 2756 107. 

Khein. Museum f. Philologie. N. F. XXXVll. S. 83—123: 
F.. Wölf fl in, über die Aufgaben der tat. Lexikographie. 
(Enthält mich manches den Germ. u. Roman, nitercssircndes.) 

Magazin f. die Lit. des In- u. Auslandes 50: Ernst 
Koppel, eine neue Ariost-Uebcraetzung (Kurz-Heyse). — 
51: E. Oswald, Chateaubriand und Frau von Siael. — 
52: M. 0. Conrad, ein Jahrbuch der italienischen Litera- 
tur (das Ton de Gubernutis). — Xanthippus, Uoethe u. 
die Franzosen. — O. Heller, zur neuprovenzalisehon Lite- 
ratur. Cham« de* Felibrcs. — 1: Bartsch, Jean Renaud. 
Ein französisches Volkslied. 

Anzeiger für Kunde der deutsehen Vorzeit Nr. 10 : 
Essen wein, Beiträge au* dem germ. Mu*euin zur Gesch. 
der Bewaffnung im Mittelalter. — Hans Büsch, Ordnung 
u. Gewalt des Minnesingers Oswald von Wolkensteiu zur 
Vornahme der Inventur (leg Nachlasses »eines Vettere Veit 
von Wolkenstein <t 1442). — W. Loose, Inventar einer 
von Leipzig nach Nürnberg verkauften Spccercihandlung 1608. 

Korres»ponilen*bl. des Vereins f. siebenb. Landeskunde 
Nr. 11: J. Wolff, Haus, Hof und Heim. - Kcchöwend 
(Vorabend der Hochzeit). 

Nord und Süd. Januar: F. Lotheisscn, Die Erzählungen 
der Königin von Navarrn. 

Im nenen Reich Nr. 60: H. Fischer, Christian Oottfr. 
Körner. 

Die Gegenwart Nr. 51: W. Seherer, die Anfange des 
modernen Theaters in Deutschland. 

Nordick Tidskrift för Vetenskap, konst och industri. 
18SI. H. 6. 8. 447—480: V. Rydberg, Astrologien och 
Merlin (Om küllorna tili stjärneskildringen i Galfrids llistori 
regum Britanniffi). II. Astrologiska lüror. — 4H1 — 493: J. 
N. Madvig. Hyad er Sprogvidenskub? Foreilrag höhlt ved 
det andet nurdiske roöde af filologer og »koleina-nd i Kristin- 
nia, den lß. de august 1881. 8. 

Bulletin du bibliophile. Juli— August: Nouvelles lettre« de 
Pütrarque sur l'amour des livres traduites par V. Develay 
(Suite). 

Journal de» savnnts. October: A. De Long pürier, un 
joyau litterairo au XV" titele. 

Rev. pol. et litt. Nr. 21. 19 nov. 1881: A. Cartault, Le 
Theatre conteinporain. M. Eduiond Gondinet. — Nr. 22. 
2*5 nov.: E. de Presaensd, Un revolmionnaire eroyant. 
Mazzini (im Anschluss an Biographie de Mazzini par M" # 
E. Ashut Venturini, traduite par M"" F. de M. Pari» 1881). — 
E. Egger, Bernard Jullien (der am 15. Oct. 1881 vicrund- 
achtzigjährig verstorbene Grammatiker). — In der Caus. 
litt.: Le marquis de Grignan. petit-lils de M 1 ** de Sevigne 
par Fred. Massen. Paris 1882. Nr. 23. 3 dec: In der 
Caus. litt. : Les continuateurs de Loret. lettre» en vers re- 
cueillies et publice« par le baron James de Rothschild. T. I. 
Paria 1881 (sieben Bünde sollen folgen, hrsg. von Picot). — 
Nr. 24. 10 dec. : Jules Lemaltre. Portrait« d'aeadcinicicns. 
M. 8ul)y Prudhomme. — Emile Deschanel, Le roman- 
tisme au XVII' siitele (Hinweisung auf das was in den 
8chriften der Clnssiker durch verwegene Neuheit, derben 
Realismus, rücksichtslose Kraft des Ausdrucks ihre Zeit- 
genossen überraschen musstc). — In der Caus. litt. : Dis- 
cours sur les passion* de l'amour, de Pascal, preced»- d'une 
etude sur Pascal et M"* de Roannez, par M. de Lescurc ; 
La Lpcture en action. par Ernest Legouve; Le Mot et la 
Chose. par Franeisque Sarcey. — Notiz über die Auffindung 
eines anonymen afz. Gedichtes aus dem 13. Jh., das in 
19000 Versen dir Geschichte Williams von Hampstcad. des 
Marschalls von England und Grafen v. Pembroke behandelt, 
sieh auf einer engl. Privatbibliothek befindet und demnächst 
gedruckt werden soll. 

Revue histnrique. Sept.— Oct. 1881. 8. 64—89: O. Hart- 
wig, La quostion de Dino Compagni. (Ohne Werth, s. P. 
Meyer in Romania 40.) 

Archivio storico italiano VIII, 5: C. Guasti, Esame di 
un articolo del dotl. O. Hartwig „La question de ^»ino 
Compagni''. 

Rivista Europea'lß. Nov.: O. 8. Ferrari. Lucifero in 
Dante e in alcuni altri poeti. — 1. Dec: C. Anton- 
Traversi, Deila patria, della famiglia e della povertü di 
Giovanni Boccaccio. — A. Neri, C. Goldoni e i liberi 



Rnssegna settimanalc 4. Dec.: L. Morandi, Maüzio d 
Voltaire, acumc del Baretti. — Bespr. wird Bartolis Cresto- 
mozia della poesia italiana del periodo delle origini.' 

La Falce ß: Deila Prosa in Italia. Letture VI e \ U (8. M a - 
lato Todaro). — 7: Ders. Lettera VIII. — 9 ff. : 8. Ma- 
lato Todaro, I Costumi nei Promessi 8po«i di Alessandro 
Manzoni. — 11 ff.: Eliodoro Lombardi, La Tragodia Ita- 
liana nel Cinquecento. — 15: 8. Sulomone-Murino, Di 
un poemetto popolurc italiano del sccolo XVII. 

El Posibilista, diario demoeratico (Sevilla). 4. Oct.: Ma- 
chado y Alvarcs, | Demofilo], El Folk-Loro espanol. 

Neu erschienene Bücher. 1 

Bartsch, K., Roraontiker und germanistische 8tudien in 
Heidelberg 1804-1808. 21 8. 4. (Rede zur akad. Preisver- 
teilung in Heidelberg.) 

•Bulthaupt. H., Dramaturgie der Classiker. Bd. I. Leasing, 
Goethe, Schiller, Kleist. Oldenburg. Schulze. 386 8. 8. M. 5. 

Cummins, a graramar of the old friesic language. 84 8. 8. 
London. 8. 3,6. [Vgl. Deutsche Ltztg. 1. Ziemlich werthlas.] 

Diefenbach. L. und E. Wülcker, hoch- und nieder- 
deutsches Wörterbuch der initiieren u. neueren Zeit. Frank- 
furt a. M.. Ch. Winter. 6 Lief. 8. M. 2,40. 

Goodeke, K.. Grundriss zur Geschichte der deutschen Dich- 
tung. Bd. 3, H. 7 (SchluashefD. Dresden, Ehlermann. 8. M. 4,60. 

Goethes R e i n e k e Fuchs, nach dem ersten Druck vom 
Jahre 1794 mit Proben der alteren Thierepen hrsg. u. er- 
läutert von A. Bieling. Berlin. Weidmann. 8. M. 4. 

Gr und t vig, 8., Danske Folkcasventvr, efter trykte og utrykte 
Kilder. Anden Udgave. Kopenhogen, ReitzcL 240 8. 8. 
Kr. 1,50. D. 

Jonas, F., Christian Gottfried Körner. Biographische Nach- 
richten über ihn und sein Haus. Berlin, Weidmann. 8. M. 5. 

* Jordan is, de origine actihusque Getarum Ed. Alfr. Holder. 
Freiburg u. Tübingen, Mohr. 83 S. 8. M. 1,50. (German. 
Bücherschatz Heft 5.) 

Lichtenberger, E., Etüde sur les pousies lyriques de 
Goethe. 2. Edit. revue et corrigee. Paris, Hachette. 395 8. 
18. fr. 3,50. 

•Lübben, A., Mittelniederdeutsche Grammatik mit Chresto- 
mathie u. Glossar. Leipzig, Weigel. VIII, 221 8. 8. M. 6. 
•Maerlant, Jacob van, Merlijn, uitgeg. door Van Vloten. 

Leiden. Brill. 4. Lief. fl. 1.25. 
8amhaber, E.. Walther von der Vogelwcide. Laibach, 

v. Kleinmayr A Bamberg. 8. M. 2,60. 
Schiller u. Lübben, Mittelniederdeutsches Wörterbuch. 

Schlussheft. Bremen. Fischer. 8. M. 2,50. 
Schönbach, A., Miltheilungen au» altdeutschen Hand- 
schriften. 4. Stück: Benediktinerregeln. Wien, Gerold i. Comm. 

8. M. 1. (Aus den Sitzungsbcr. der k. k. Akad. der Wisspnsch.) 
Stapfer, P., Goethe et ses deux chefs-d'oeuvre classiques. 

Pari», Fischbacher. 315 8. 18. 
Thiele, Rieh., Eva Lessing. Ein Lebensbild. 1. Lief. Halle, 

Buchhandl. des Waisenhauses. 1881. VIII, 109 8.8. M. 2,40. 
•Völcker, G., Register zu W. von Maitzahns deutschem 

BUcherschatz des 16.. 17. u. 18. bis um die Mitte des 19. 

Jh.V Frankfurt, Völcker. 55 8. 8. M. 2,40. 
•Volkslieder, die historisch-politischen, des dreissigjahr. 

Krieges. Aus fliegenden Blättern, Sonstigen Druckwerken u. 

handschriftl. Quellen gesammelt u. nebst den Singweisen 

zusammengestellt von Franz Wilhelm Freiherrn v. Ditfurth. 

Hrsg. von Karl Bartsch. Heidelberg. Winter. 1882. XVI, 

865 S. H. M. 12. 
Wa Ithers v. d. Vogel weide, die Gedichte. Hrsg. von 

H. Paul. Halle, Niemever. 199 8. 8. M. 1,80. [Altdeutsche 

Textbibliothek Bd. 1.] 
Wein hold. K., Die deutschen Frauen im Mittelalter. Zweite 

Aufl. Wien, Gerold. 2 Bde. 8. M. 13,20. 
Zolling, Th„ Heinrich von Kleist in der Schweiz, Nebst 38 

bisher ungedruckten Briefen. Stuttgart, Spemann. 8. M. 10. 



Brugari, G., Jeffrey Chaucer e la letteraturn inglese del 

secolo XIV. Oenova. 45 8. 8. Aus Giorn. dcllo Societa di 

Lettere e Convers. scient. 
Prölss, lt.. Geschichte des neueren Dramas. 2. Bd. 2. Hälfte. 

Das neuero Drama der Englander. Leipzig, Schlicke. 8. 

M. 13.50. 

t Ausser den rntl • bei^n-biteten Werken »ind der Hedsct'.on norh 
einprundt worden: A « h e r . Viiterricht in den neuern »pmcheri (MM, 11. 
8. 373); Sehrrider, d«> Al,e*en K e (Ii, 30"i); K u » » l H n » . die klteMen 
bochfr*nk. I>.nkrr,.Ier (II. 4Sm) : Koche iidorfftr. Klndhe.l Je.u (II. «18 

3 
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Sachte, Rieh., Das unorganische E im Orrmulum. zugleich 
eine Untersuchung über die Floxionsfwoiso Ornis. HaU. üiss. 
74 8. 8. 

•Zupitza, J., alt- und mittelenglisches Uehungsbuoh zum 
Qebrauohe bei Universitätsvorlesungen. 2. Aufl. Wien, Brau- 
müller. VIII, 192 8. 8. M. 5. 

Avoli, Aless., 8aggio di studi ctimologici eoraparati sopra 
alcuno voci del dialetto alatrino. Roma. 35 8. & (Au» den 
Studi in Italia an. III vol. II.) 

•Barlo Ii, Adolfo. Crcstoniazia della Poosia italiana dcl 
periodo delle origini compilata ad uso delle scuole secon- 
darie ehissiche. Torino, Krm. Loescher. 1882. XI, 235 S. 8. 
L. 2,50. 

8toria dclla lettcratura itnliana: voluinc IV. La nuova 

Urica toscana. Firenze, Sansoni. 308 8. 16, L 3. 
*ßustin, J., Etüde philologique. Qrammairo historique du la 

languc francaisc. Abrege de lu grammaire de 1878. 3° 6d. 

I Partie. 8t. Petcrsbourg 1881. 136 8. 8. 
Blade, J. F., Poesie» populaircs de la Gascogne. T. 1. 

Poesie« roligieuses et nuptiales. Pari«, Maisonneuve. XXXI, 

271 8. 12. fr. 7,50. 
•Botelho-Andradc, Jos6 Affonso, Bibliographia Camo- 

neaua dos Acorus; por occasiäo e posterior ao centenario. 

Ponta Dclgada; Ilha de 8. Miguel. 34 8. 8. 
Camoena, L. de, sammtliehc Oedichie. Zum 1. Male deutsch 

Ton W. 8torck. I. Bd. Buch der Canzonen u. Idyllen. 2. 

Aufl. Paderborn, Schöningh. M. 4. 
Canzoni popolari sarde in dialetto sardo centrale, ossia lo- 

gudorese. 3' ed. Milano. 90 8. 12. L. 0,50. 
Chan t s populaires mesains. Recueillis dans le pars messin, 

mis cn ordre et annotes par lo Cte. de Puymaigre. Nouvelle 

■'■dir., augmentee de notes et de picecs nouvelle*. 2. vols. 12. 

Pari», Champion. VIII. 2«6, 283. 20 p. fr. 8. 
Cipolla, C, Lauda spirituale in vulgare veronesc del see. 

XIII. Estr. dall' Arch. »torieo italiano. 
Costa, J., Poesia populär espafiola. y mitologia y literatura 

celto-hispana. Madrid, Imprenta de la Rcvista do Legis- 
lation. VIII, 500 8. gr. 8. 
Dante Alighieri, Commcdia, preceduta dalla vita e da 

studii preparatorii illuRtrativi esposta cd annotata dal prof. 

A. Lubin. I— HL Paduva. 1—544. 8. 
De Nino, Antonio, Uai e costumi abruzzesi. Vol. II. Firenze, 

0. Barbera. IX, 247 8. 16. L. 3. (Der 1. Bd. erschien 1879.) 
Ebering, Emil, Syntaktische Studien zu Froisaart. 24 8. 8. 

Hall. Dia». (Erscheint in Oröber» Zs.) 
Qatileano, Carteggio, inedito con note ed appondici per 

cura di Q. Campori. Mailand, Hoepli. XXI, 641 8. 4. Mit 1 

Faos. L. 30. (Bisher nicht veröffentlichter Briefwechsel 

Oalilei« aus d. J. 1592-1642.) 
Oodefroy, Fr., Dictionnairo de la languc francaisc du 9. 

au 15. siecle. Fase. 10. 4. p. 713-799. Pari», Vieweg. fr. 5. 
Jacopo da Montepulciano poeta del secolo XIV. Tre 

canzoni. Imola, tip. J. Galoati c flglio. 7 8. 8. Per nozze 

Casoni-Qaleati. 



•Kloeppor, KI., Französische Synonymik für höhere Schulen 
u. 8tudirende, mit besonderer Berücksichtigung synonym. 
Unterschiede in der Phraseologie. Leipzig, Koch. X, 198 S. 8. 



Kulpe, Wilh., Lafontaine. Sein Leben und seine Fabeln. 

Zweite Auflage. Leipzig, Friedrich. VIII, 178 8. 8. M. 3,60. 
*Luchaire, Achillc, Recueil de textes de l'ancien dialecte 

Uascon d'aprea des documents auterieurs au XIV' siecle. 

•um d'un glosaaire. Paris, Maisonneuve. XVI, 208 8. 8. 
Lnzel, F. M., Legendes chretiennes do la Basse-Bretagne. 

2 vols. Paris, Maisonneuve. XI, 362, 379 8. 18. Curt. fr. 15. 
Marco Polo, Los recita de, citoyen de Venise. Texte ori- 
ginal francais du 13. sieclo rajeuni et annotti par II. Bellanger. 

Paria, Dreyfons. 180 p. 18. 
Mazzatinti, O., 11 Teleutelogio di Ubald« di 8ebastiano da 

Gubbio. Firenze, Cellini. 
Monte fr edini, Francesco, La Vita o lo operc di Uiacomo 

Leopardi. Mailand, Dumolard. VIII, 695 8. 8. L. 6. 
Morel Ii, P., Sul „ Principe" del Machiavelli. Studio oritico. 

Cesena, Tip. Nazionalc. 173 8. 16. L. 2,50. 
Paglia, una lettera inedita del poeta Giuseppe Parini. In 

Atti o Memorio della R. Accad. Virgil, di Montova. 
Ponce de la Fuentc, Constantino, Exposition del primer 

salmo, dividida en »eis sermones. 3*. ed. Bonn 1881. 229 8. 

8' und Anhang des Hrsg.'s Ed. Böhmer. M. 10. [Die alten 

Ausgaben dieser für uns einzigen Documente der Kanzel- 

beredaamkeit des berahmten Hofpredigers Kaiser Karls V. 



waren auch von U»6z, Willen, Menendez Pelayo vergeblich 
gesucht worden. B. hat sowohl die erste, Sevilla 1546, als 
die zweite, Antwerpen 1550, aufgefunden.] 

Portioli, un episodio della vita de Torquato Tasso. In Atti 
e Memorio della R. Accad. Virgil, di Mantova. 

Raina, P., II dialetto milanese. Milano, üttino. 20 8. 8. (Aus 
Milano edito da G. Ottino.) 

Ronconi, T., l'amore in Bernardo di Ventadorn ed In Guido 
Cavalcanti. Bologna, 1881. (Aua II Propugnatoro.) 

Taillandier, 8aint-Rcne, Etudes litteraires. Paris, Plön. 
335 S. 8. (Knth. u. a. 8. 1 — 197: Un poeto comique du temps 
de Moliere, Boursault, sa vio el »es oeuvres; La renaissanre 
do la poesie provencale; Les premiers Symptome» d'une 
renaissance poetique en Provence (1852) etc.) 

V h 1 d v s , Juan de, el salterio, traduzido de hebreo ett romance 
CAstellano. Ahora primera vez impresso. Bonn, Weber. 196 
8. gr. 8. M. 10. 

trataditos. Ebd. 200 8. gr. 8. M. 10. 

Vise, Donneau do, la veuvo a la mode. Comcdie. Avec une 
notice par E. Thierrv et un prefaeo par lo bibliophile Jacob. 
Paris, Libr. des Bibliophiles. XXII, 51 8. 16. fr. 4,50. Xou- 
velle collection Moliercsque. 

Zanella, Deila vita o degli scritte di Celio Magno, poeta 
veneziano del sec. XVI. In Atti del R. Istituto Venoto di 
scienze etc. T. VII, »er. V disp. IX. 

Zenatti, A., Lamento di un Triestino per la morto dell' 
Alviano. Aus Archeografo Triestino. 

Ausführlichere Rccensionen erschienen 
/ über: 

Borna vs, Vossens Odyssee (v. Schmidt: An*, f. d. Altorth. 
VIII, 52—86). 



Hagen-Edzardi, altnordische Heldensagen (v. Mogk: Zs. 

Sievers- 
eddische Metrik). 



f. D. Ph. XIII. 3. Mogk 



wio Edzardi gegen ! 



Hftttatal Snorra Sturlusnnar, hrsg. voi 
Mogk: Zs. f. D. Phil. XIII. 2). 

Kawczyhski, Studien zur Literaturgeschichte des 18. Jh.'s 
(v. Brandl: Anz. f. d. Alterth. VIII, 26—51). 

Kinzel, der Junker und der treue Heinrich (v. Bartsch: 
Oött. Gel. Anz. St. 42). 

Lohmeyer, zur Etymologie deutscher Flussnamon Möllen- 
hoff: Deutsche Litzeit. Nr. 51). 

Niedner, das deutsche Turnier (v. Lichtenstein: Anz. f. d. 
Alterth. VII, 14). 

W e i ii h o I d , Lamprecht v. Regensburg (v. Strauch : Aius. f. 
d. Alterth. VIII, 1). 

Adam, Los patois lorrains (v. G. P.J Rom. 40). 
Baissac, Etüde sur le patois creole uiauricicn fr. Bos: ebd.). 
Cavalcanti, rime. ed. Arnone (v. Morpurgo: Giornale 7). 
Da uro 1 ot Beton, p. p. P. Meyer (v. Chabaneau: Revue. 
November). 

Fr a n k , Zur Satyre Menippee (v. Zverina : Zs. f. nfr. Spr. IU, 3). 

Laun, Lafontaines Fabeln (v. Lubarsch- ebd.). 

Stehlich, Li romanz do la poiro (v. Mussana: Zs. f. d. östr. 

Gymn. 1882 Heft 1). 
Woidner, Joseph v. Arimathia (v. G. P.: Romania 40). 

Literarische Mittheilungen, Personal- 
nachrichten etc. 



Für die von H. Paul bei M. Niemeyer in Halle 
gegebene altdeutsche Textbibliothek sind in Vorbereitung: Ho- 
lland, hrsg. von O. Hehaghel; Otfrids Evangelienbuch, v. 
Kögel; Reinhard Fuchs, v. K. Reissenberger ; Kudrun, 
v. Symons; die Werke Hartmanns von Aue, v. Paul; 
Tristan, v. Paul; Meier Helmbrecht, v. W. Braute ; 
Reineke Vo», v. Fr. Prien. — Ludwig Larsson, Lund, 
bereitet eine Arbeit über das Stockholmer Homilienbuch vor. 
— Bei Koneger (Wien) werden diu Jugendwerke Friedrich 
Schlegels (1794 — 1802) hrsg. v. J. Minor erscheinen. - 
S. Grundtvigs Elveskud (s. Ltbl. II S. 418) ist nun bei 
Bellenberg (Kopenhagen) erschienen und kostet Kr. 1,00. 

Mit dem 1. Jan. 1882 geht die Pickschc Monatsschrift 
für Geschichte Westdeutschlands ein; an ihre Stelle tritt: 
Westdeutsche Zs. für Geschichte und Kunst, hrsg. 
t. F. H et tner, Dir. des Provinxialrauseums in Trier, und K. 
Lamprecht, Privatdoz. in Bonn. 

Von John Koch wird zu Ustern als Programm er- 
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scheinen: Versuch einer kritischen Ausgabe einiger Chauccr- 
»eheu Gedichte. 

Flechia wird im Arehivio glottologico von Aseoli ver- 
öffentlichen : Saggio di tuponomia : Studio comparativo dei 
ii iiii loeali dTtalia, Fruncia. Spagna, Portogallo, derivuti dal 
n<»me delle plante. — Rcnier wird bei Sansoni (Florenz) 
eine kritische Ausgabe der Rime desFazio degliUberti, 
Morpurgo eine gleiche von den Rime des Kranen 
Sacchetti (nach dem wiederaufgefundenen Autograph) ver- 
öffentlichen. 

Die Germanisten seien noch besonders darauf aufmerk- 
sam gemacht. dass unter ilen von Monani herausgegebenen 
Tafeln (s. Ltbl. II 8p. 457) sich auch Facsimiles der Exhor- 
tstio ad plebem christianum und der Casseler Glossen befinden. 

- Ebenso möchten wir die Romanisten speeiell noch auf die 
mn J. 8c hm i dt, Zs. f. deutsche Philologie XII, 335 ver- 
öffentlichte älteste Alba hinweisen. [Zur Interpretation des 
Refrains dieser Alba bemerkt Herr Prof. Stengel: 
umet mar atra so/, Foy patjgf a bigil, mira 



prov 
*'L'alba par 



1 [Statt par, welches nur zuerst steht, findet sich die beiden 
andern Male pari, dooh hat hier wohl das Latein eingewirkt. 



zieht 
den Hügol 



dar lenebras' = 'Das Morgengrauen erscheint, die 
das fpuchte Meer an, seitwärts überschreitet sie 
und beseheint hell die Schatten'.] m 

Heidelberger Preisaufgabe: Untersuchung flbpr die Ueber- 
lieferung u. die Quellen des deutschen Lucidarius des 12. Jh.'«. 

Der a. o. Prof. der roman. Philologie Dr. rL'Morf in 
Bern wurde zum ordentlichen Professor ernannt. 

Antiquarische Cataloge: Köhler, Leipzig (Lite- 
ratur); Lang, Wien (Literatur): ListAFraneke, Leipzig 
(Auktion am 13. Febr. 1882. Deutsche, engl., franz., ital., 
epan. Sprache u. Lit.); Mayer & Müller, 11 er Im (Deutsche 
Philol. : neuere deutsche Lit.): Orelli, Füssli * Comp., 
Zürich (Deutsche Spr. u. Lit.); J. A. 8precher, Coire, 
Suis.se (Collection d'ouvrages Rheto-Romanches du dialect do 
TEngadine); Trübner, Strassburg (germ. 8pr.); Stein- 
kopf , Stuttgart (Lit); Völcker, Frankfurt (Literarurgesch.). 

Vgl. übrigens den Refrain der Alba Raimon's de la Sala 

(R. L. 101): L'alba par El jorn reiclar De lonc la 
E l'alb' tl jorns par.\ 

Abgeschlossen am 20. December 1881. 



NOTIZ. 

IWn MMhA« Theil red.fiirt Otto Hfhaithel (Heideiber, 
llle.delbrr». lUupt.lr. 711. und man hütet die Beiträte ( Keceneio.ien. k»f 
Dk HesJarKAa richtet an dm Herren Verleger m« Verfaaaer die Bitte. 



hH (Heidelberg. Sandgaaar 1>, den romanint lachen and englische» Theil PrttS Nenn 
ecenxinnen. «ur»e Notiten, Hermoalaachrirhtcn etc.) dem entsprechend gefalliget «n adreei 
Verleger wie Verfaaaer die Bitte, dafür Korne traj-en au wollen, da«» alle neuen Werke germanlatiechen und 
rnwanietieeben Inhalte itir gleich narh Krachet neu entweder direet oder durch Verniltlelung von Oebr. Henntnger In Hetlbroon augeaandt 
«•rden Nur in dieaem Kalle wird die Redaetion alele im Stande aein. über neue WubllceMoiion eine Besprechung oder 
kuraere Bemerkung (in der Bibliogr.) au bringen. Ali liebe, llennmger »lud auch die Anfragen Über Honorar and Bonderabiäge su riebUn. 



Literarische Anzeigen. 



Zeitschrift 

für 

neufranzösische Sprache 
und Literatur 

herausgegeben von 
Prof. Dr. Körting und Prof. Or- Roschwltt 

Montier i. W. Orrifawald. 

erscheint in Banden von 4 Heften. 
Preis pro Band 15 M. Preis des einzelnen 
Heftes 5 M. 
Abhandlungen in Hand I. 
Stengel, E., Die ältesten Anleitungsschriften 
zur Erlernung der frz. Sprache. Lindner, 
F.. Ein franz. Breviarium des XV. Jahrh. - 
l.ion, C. Th., Zur franzö«. Schullectüre. — 
Knaver, O., Zweifel u. Kragen. — Spich, 
L.. Rückblicke auf die neuere franz. Lit. 
— Lombard, E. Etüde »ur Alexandre Har- 
dy. — Mangold, W. Molieres Streit mit 
dem Hotel de Bourgogne. — Schuht, 0. 
(irammatisches u. Lexikalisches I. II. — 
Stengel, E. Der Briefwechsel Voltaires mit 
Landgraf Friedrich II. von Hessen. — 
Hilter, ('. Littt-rature de la Suisse franc. 
I. Juste Olivier. 

Abhandlungen in Band II. 
llarrsyk, J. Zur franz. Metrik. — Mahren- 
iioltz.R. de Vises Veritable Critique de 
l'Eeole des fenimes. — M"" Duparc und 
ihre Beziehungen zu Meliere. - Midiere- 
Analecten. — Einige offene Fragen der 
Molierekritik. — Midiere und die de Brie. 

- Kräuter, J. F. Stimmlose antepalatale 
u. mediopalatale Reibelaute im Neufranz. 

Mangold, W, MoliAres Wanderungen 
in der l'rovinz. — Vittor, M. Schriftlehre 
oder Sprachlehre I. — Fehse, lt. Estienne 
Jmlcllc's Lyrik. — Sehmager. O, Zu Sachs' 
t'ranz. Wörterbuch. — Ritter, E. Nouvel- 
les recherches Sur les Confessions et la 
t'orrespondance de Jean Jacques Rousseau. 

- Hrritinijer, II. Marc-Monnier über die 
Ent wickelung der Genfer Literatur. — 
Schuhe, O. Grammatisches und Lexika- 

III. - Foth, K. Assez. - Dela 9 , 



C. Le Roman Contemporain en France I. 
Alphonse Daudet. — Poris, A. J. Chro- 
nique litteniire. 

Abhantllnnjren in Band III. 

Junker, H. P. Studien über Scarron. — 
Mahrenholtz, II Ein Dcccnniuni deutscher 
Moliere-Philologie. — Die Moliere-Litexa- 
ratur des Jahres 1H80. — llumliert, C. 
Geschichte des Tartuffe in Frankreich. — 
Sehmager, O. Bemerkungen z. neufranz. 
Grammatik. — Knörieh, W Inversion 
nach et. — Ritler, K. B»'»at-Louis do Mu- 
ralt, Lettres sur les Anglai«. — Schuhe. 
O. Grammatisches und Lexikalisches IV. 
— Hobertag, F. Charles Sorel's Histoire 
comique de Francion. und Berger extra- 
vagant. - Üelag. C. Le Roman contem- 
porain II. Octave Feuillet. — Pialfner, 
Ph. reber Bildung und Gebrauch des 
Plurals im Neufranz. — Kressner, Nach- 
träge z. Franz. Wörterb. von Sachs. 

Oppeln. Eugen Franck's Buchh. 

((iroric Maske). 

Verlag von AUG. STEIN in Potsdam: 
Alb. Beneke. 

Direktor «irr fetoptiirnBCtitilc in Berlin: 

Die französische Aussprache. 

Zorn s b«l- «od Privat Gebrauche. 

2. umgearbeitete Auflage. Preis 1 M. 60 Pf. 



Verlag von WHb. Werther in Rostock: 

Englische Synonymik 

von 

Dr. K. Kloepper. 
Ans*. A. Für Lehrer und- 8rudicrende. 
1881. ca. 900 Gruppen. 30 Bogen, gr. 8». 
Preis 9 M 

Ansg B. Für Schüler. 2. Auflage. 1881. 
ca. 4.V0 Gruppen. Preis 1,80 M. 
Ausg. B an mehr als 20 Schulen in 
Gebrauch. 



H. I.OESriIER S Antiquariat in 



Soeben erschien und wird auf Ver- 
langen gratis und franco versandt: 
Catalogo Nr. 36. Linguiatica ed Orien- 
talin. 1026 Nrn. 
Derselbe enthalt folgende Abtheilungen: 
Filologia eomparala, Qlottologia. — Lim- 
guislica (lingue romane, germane ed altre), 
— Orientalia in generale. — Oriente (Lin- 
gue e storia dell'). — Amtriea, Africa 
(storia e lingue). — Grecia ecc. 

Bestellungen werden sowohl direot wie 
durch Vermittelung jeder Buchhandlung 
ausgeführt. 
Turin, Januar 1882. 

HERMANN LOE8CHER. 



Akademische Verlagsbuchhandlung 
Die Verlagshandlung erlaubt sich, auf | von J. C B Mohr (Paul Siebeck) in 

in Freiburg i, Ii. und Tübingen. 
Zu beziehen durch jede Rnrhhandlnng;. 



dieses Buch des Herrn Verfassers, welcher 
seit vielen Jahren der französischen Aus- 



sprachc unausgesetztes Studium gewidmet 
und Kir eine grossere Würdigung der- 



selben in seinen \ »rlesiingeu an der 
Akademie für moderne Philologie in 



Berlin gewi 



hat, die Aufmerksamkeit 



aller zu lenkeu, welche sieh für die rich- 



tige Aussprache des Französischen inte- 
retsieren. 



GERMANISCHER 

BÜCHERSCHATZ 

herausgegeben von ALFRED HOLDER. 

Band V: 
IORDANIS 

De origine actibusque Oetarum. 
Ed.d.t 



klein 8. (84 Seiten.) 1 M. 50 Pf. 
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Verlag von KARL J, TRÜBNER in Strasburg. 



Soeben erschien: 

Sprachatlas von Nord- and Mitteldeutschland. 

Auf Grund von (systematisch mit Hülfe der Volksschul- 
lehrer gesammeltem Material aus circa 30,000 Orten 
bearbeitet, entworfen und gezeichnet von Dr. O. 
WENKER I. Abtheilung. 1. Lieferung. Fol. m T Text. 
M. 8.- 

ln 18 Abtheilungen a circa 38 Blatt, kloin folio. Preis jeder 
Abtheilung mit Text und Mappe M B0-— . Jode Abtheilung wird 
in Lieferungen h 6 Blatt ausgegeben und ist einzeln käuflich. 
Einzelne Lieferungen können dagogen nicht nbgegoben worden. 
Die erste Lioferung der I. Abth. 8—) erschien im November. 
Das ganze Work soll in 6—7 Jahren complet sein. 

Lieferung 2 und 8 der ersten Abiheilung erscheinen im Januar 
1882. 

QUELLEN UND FORSCHUNGEN ZUR SPRACH UND CULTÜR- 
OESCHICHTE DER OERMANISCHEN VÖLKER. 
XLIII.-XLVI. Heft: 

Die Kindheit Jesu von Konrad von Fusseabrunnen heraus- 
gegeben von Karl K o c ho n d ö r f f er. 8°. IX«. 1808. Mi — 
Das Anegenge, eine literaturhistorische Untersuchung ron E d. 

Schröder. 8». VIII u. 96 3. 2-. 
Das Lied von Kinir Horn. Mit Einleitung, Anmerkung und 
Glossar herausgegeben von Thcod. W issmann. 8". XXXII 
n. 155 8. M. IU0 

Ueber die ältesten hochfrftnkischen Sprachdenkmäler. Ein 
Beitrag zur Grammatik de» Althochdeutschen von Gustaf 
Kossinna. 8». XIII u. 99 S. S.- 
Unter der Presse befinden sich: * 
Quellen und Forschungen XXXI: 

Henning, R., Nibolungenstudien. circa <.K\ 5.— 

_ _ _ XLVIL: 

Hennina, R , I*» Deutsohe Haus in seiner gosfchichtlichen 
Entwiokelung. Mit 65 Holzschnitton. circa M 5.— 

Kluge, Friedr., Eiymologischos Wörterbuch der deutschon 



ind Akt«n dei 
mit Unterstützung der Landes- un ! der Stadtverwaltung. 

I. Abtheilung: Urkundonbuch der Stadt Strasburg. Band l 
Urkun.h n und Stadtrecht bis »un. Jahre 1266. Bonrb.iut 
von Wilh. Wiegand. 4». XV. 585 8. .« 3U 

II. Abtheilung: Politische Correspontlenz der Stadt Straaabur; 
im Zeitalter der Reformation. Band 1 : 1517- 1580. Bearbeitei 
von Hans Virk. gr. 8'->. XIII, 598 S. M 14— 

Le Roman de Renart. Publiö nar Ernst Martin. I Vol. 1*" 
partie du texte: l ancionno colloetion des branches. 8«. XX VII 
u. 488 8. 1882. M 10.- 

Strassburger Studien. Zeitschrift für Geschichte, Sprache und 
Lilteratur des Elsasses, herausgeg. von Ernst Martin und 
Wilh. Wiegand. 1. Heft. M 2. - 

Eezo's Gesang von den Wundern Christi und Notkers Me- 
mento Mori im phototypischon Faosimilo der Straa*l>urger 
Handschrift herausgegeben von K A Baraok. Mit 4 Tafeln. 
4 S. 4«. Cart. .« 4. - 

Baragioia, A. , Italienische Grammatik. Mit Berücksichtigung 
des Lateinischen und der romanischon 8cliwcsterspracben. 8». 
XVII, 240 8. 6.— 

— — Crestomazia italiana ortofonica. Prosa: 1. Lingua lette- 
raria antioa e moderna, iniitazioni trecentistische. 2. Lingua 
parlata Toscana della Genta civile. 3 Dialotti. 8». XXIV. 
494 S. . 7.- 

Haumgarten, Herrn., Ueber Sleidans Leben und Briefwechsel. 
8». 118 S. Mit einem Facsimile. Jt IM 

Sleidans Briefwechsel. 8°. XXI, 335 8. atf 6.— 

Int Brink; Bernh., Dauer und Klang Ein Beitrag zur Oeschicht-? 
der Vocalquantität im Altfranzösiselien. 8°. V, 54 8. M 1.2U 

Chaucer. Studien zur Geschichte seiner Entwicklung und 

zur Chronologie seiner Schriften. I. Thcil. 8». 222 S. 4.- 
Holländer, Alcuin . Strassburg im Schmalkaldischen Kriege. 

%*. III, M 8. ,« 2.- 

KatterfeUt, A. , Roger A schäm, sein Leben und »eine Werke .1 
Mit besonderer Berücksichtigung seines Beriohts über Deut*, ti- 
land aus den Jahren 1550-53. 8*. XI, 369 & <<fc 8. - 

Scheffer- Boichorst, Paul, Die Neuordnung der Papstwahl durch 
Xicolaus II. Texte und Forschungen zur Geschichte d<a 



mgei 

Papstthums im XL Jahrh. 8». VI, 146 S. 



3.» 



Verlag von Oskar Leiner in Leipzig. 

moli Eres werke. 

Mit deutschem Common tur. Ein- 
leitungen und Exouraen 



Paor. Dr. AD. LAUN d>d Dr. W. KNÖRICH. 



I. 

LT 

in. 

IV. 

v. 
vi. 

VII. 
VIII. 

IX. 



x. 

XL 
XII. 



XIII. 



LE M18A.XTH HOPE. t.%. 2. 
LK Ff v v i" - 8AVAXTEB. I.E8 PRE- 
CIF.nSFS RnUCl'LES. .X 3. 
LE tartuffe. 2. Auflage. <h\ 2.50. 
LE BOUROEOI8 OEXTn.lIOMMK. 2. Auf- 
lage. 1,80. 

l'avare. 2,50. 
les FAcnrux. «Ä l,8o. 
hon juax. tld 2. 

LE MALADE IMAOIN'AIRE. .Hl 2,50. 
LE MEttEClX MALORE LÜI — I.'aXOOB 
MEIUX'IN. M. 2. 

LECOLE DF.H l'CSMI.s — LA «KITKJIE 
DE l'ei-ole DES FEMMES. 2,80. 
OEHKOE »AMIIN. MOSSiElR DE POUTt- 

CSAVOIUC. «fc 2. 

L'lMPROUPTt; DE VERSAILLES. LE 
MARIADE FORCE. LE MCILIEX. LA 
COMTESSE I.'ESCAKBACISAH. .XI 2.50. 

l'ecole des marih. 1,80. 

broschiert in Klassiker-Format 
Ansstattnnt:. wird 



Weiter 



bgegeheii 
■ sind 



In Vorl 



R £ S U M £ 

DE 

L'HTSTOIREDE LA LITTERATURE 
FRAX£AISE. 

W L,'U8AOE DE8 KCOLE3. 

par H. Hecker. 
Quatrieroo edition 

entlAremenl rem* et conaidrrablcmrnt auementee. 

7 Bog. 8« cart. M 1,25, broseb. <H L 

Iltene vorinclicha franzeaischr Lttteratnrice- 
Mrliirhtc, welche von ktimligaler Hand bin auf die 
Jetztzeit eratnat tat. und von tu drei starke Auf- 
lasen bereit» vergriffen >u>l. rlviint «ich airht 
allria für Srliiilen zum Sludiom drr franz. Llt- 
teratBrK«rhi<hte oder als Lesebach, «ondaro auch 
• um Selbxtanterricbt. 

Uie Neue Badische Schnlzcitang i - .-m da- 
rüber- KlB aebr galrt t>b«rbtiok der fran«»«i»eh»B 
Literatur und rlm- «pftrntlc Ercnmuni! «. B. df.» Ma- 
nual von Pl»t», «»Ich«.» dio Sucre Luifiraiur lila auf 
t ornailla pr»nmalia<-h aWgMtalH , von da ab al.fr nur 
*aiaitim*nh*n|;l0f-e bti>Kraplii*ch-lltt*»rarl4<-h« Mottsafl 
Ctebt. Mit richtigem Bbrk i«t da» Wrscutlicbatc aua- 
t;i,wahlt und mit tbuntlchpr VoINlandi^kcit dargflvtellt, 
ai> daaa ». B. Voltaire vier und Kouaaran reichlich acch» 
Leiter» scwidnicl mnd und blonie Ncrticurlatur, ati^c- 
achen von bekannten Name« der nllernaue aino /eil 
mr K -e<,da herv..rtr.tt. Da« klo.ne Werk kann daher 
bttMBI empfohleu werden. Dia AuaalaMung lat gut. 

Verlag von Oskar Leiner 
in Leipzig. 



In nener Orthographie voll- 



ständig! 

Soeben erschien : 

Deutsches Lesebuch 

fUr höhere i?fl)ranflolten 

herausgegeben Ton 

Dr. Kohts, Dr. Meyer, Dr. Schuster. 

Zweite Auflage in neuer Orthographie, 
nach dem Untachten des Königlich 
preuMoiachen Kultuaminiateriums. 



VorBChulb&nde: Sexta. Quinta. 

2 Teile ä 1 M M 1,50. M 1.5U. 

Uuarta. Tertia. 

M 1,75. J6 1,75. 

Zur An nicht durch jede Buch- 
handlung zu beziehen. Bei beabsich- 
tigten Neucinführungen bitten dies Lese- 
buch mit zur engeren Wahl zum- 
lassen. 

Mmina/fiuc Dec[ag$6udi f. an df u n 9 

AianiuuH'v, 
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AiOl et Mirabel und Elie do Saint Gille. 
Zwei ultfratizö»i»che Holdengedichte mit An- 
merkungen und Glossar zum ersten Mal 
hünmtftg. v. Dr. Wendel in Fo erst er, 
rrofc*»or der romanischen Philologie an dar 
1'nivcrsität Bonn. 

1. Tbril . Aiol et Mirabel e*h. M. 9.- 
I!. ih-tl. 1. tUH> Elle de Saint «illr. Refc.M.£t8 
II. TktU.1 ü-fi iSrhlun*) ; Einleitung. Aamerk- 
unierii und (jlossar. t'uler der Vrettc. I 

Uiuquitr. - - Bibliographie de la chanson 
de Roland par Jon. Bau q uier. geh. M. 1. 

Böhmer. - Die provenzalische Poesie 
der Gegenwart von Dr. Eduard B o o Ii - 
mcr. geh. M. 1.20. 

Cnlderan. — El mägico prOdigioso, comitdi« 
famos« de D. Pedro Calderon de la Barca, 
publice d'aurüs le manusrrit original do la 
bibliotheque du duc d'Oauna, avec doux fac- 
«troile, uno introduetion, den Variante« et 
des notes par Alfred Morel-Fatio 
»Pari«), geh. M. 9.— 

La chanson de Roland. Genauer Abdruck 
der Venetianer handachrift IV, bes. von 
Dr. Eugen Kolbing, geh. M. 6. — 

Keller. — Altfranzösische Sagen, gesam- 
melt von Adelbert rou Kcllor. Zweite 
Auflage, geh. M. 6.— 

Körting. — Gedanken nnd Bemerkungen 
über da» Studium der neueren Sprachen 
an den deutschen Hochschulen. Von 
Dr. Gustav Körting, ord. Professor der 
rom. und engl. Philologie an der thoolog.- 
philos. Academie zu Münster, geh. M. 1.40. 

Kotrhwitz. — l'eberliefcrung und Sprache 
der Chanson du voyage de Charle- 
nagne u Jerusalem e>t ä Constanti- 
nople. Eine kritiache Untersuchung von 
lir. Eduard Koschwitz. geh. M. 3. — 

Kiwchuiu. — Les plus anciens tnonunients 
de la langue franraise publies pour les 
cours universitäres par Eduard Kosch- 
w i 1 t. Scconde edition. (Mit oinem Facsimüe) 
geh. M. 1.50. , 

Koachtritz. — Sechs Bearbeitungen des 
altfranzüsischen Gedichts von Karls 
des Grossen Reise nach Jerusalem und 
t'onstantinopel herausgegeben von Dr. 
Kduard Koschwitz. geh. M. Ö.40. 

Ln Fontaine. — La Fontaines Fabeln. Mit 
Einleitung und deutlichem Coromentur von 
Dr. Adolf Laun, Professor. Zwei Thoilo 
in einem Bande, geh. M. B.— 

.Varnhalt:. - Molieres Leben und Werke 
vom Standpunkt der heutigen Forsch- 
ung. Von B. Mahren holt z. I Französische 
Studien IL Bund.) geh. M. 12.- 

Jttret-Fatio. — L'Espagne au XVI« et au 
XVII* siede. Documenta hiatoriques et lit- 
terairea publica et an not*« par Alfrod 
Morel-Fatio (Paria), geh. M. 20.— 

Srumann. — Zur Laut- und Flexionslehre 
dea Altfranziisischen, hauptaüciilich aua 
pikardischen Urkunden von Vermandois von 
Dr. Fri tst Neu mann, PriTatdocenton der 
romanischen und englischen Philologie an 
der Universität Hcidolbcrg. geh. M. 3.ÖÜ. 

\i*monn. — Kurze altfranzösische Gram- 
matik Ton Dr. Fritz Neu mann. (In 
Vorbereitung.) 

Rolandilifd. — Das altfranzösische Ro- 
landslied. Genauer Abdruck der Oxforder 
Ha. Digby 23 besorgt v. Edmund Stengel. 
Mit einem photograph. Faesimile. geh. M. 3. 

Simroek. — Italienische Novellen. Ausge- 
wählt und fiberaetzt von K. Simroek. 
Zweite, verb. und verm. Auflage. B. A. goh. 
M. 2.25. 



Voümöller. — Ein spunisches Steinbuch. 
Mit Einleitung und Anmerkungen heraus- 
gegeben von K. V o 1 1 in ö 1 1 o r. geh. M. 1. - 
Wmct. — Maistre Wace's Roman de Rou 
et des ducs de Normandie. N.ich den 
Handschriften von Neuem herausgegeben 
von Dr. Hugo Androgen. 
:. Bun il Ii. und 2. Tb«H>. geh, M. 8 
II. Knud <:t Thtili. Krh. M 10.- 

Wittt. — Dante-Forschungen. Altes und 
Neues von Karl Witte. 

1 Hwitl. Mit Honte'» ßildui»» nsrll (Holla, nitrh 
dem l!*lO wieder entdeckten Kfneobilde im l'u- 
laüzo drl B*r£ellu i Pretarirt), bevor daxaelTie \ä\\ 
I übcrmtlt wsrd, in Kupfer ^;#»si u-cli'-n von Julius 
Tbmt.r. geh. M. II.— 
11 Hund Mit U«nle'» Bildrm« nnori rliier »Ilm llur.d- 
icichnung und dem l'laa van Klarem iu Eudo 
Jn XIU- Jahrhundert» geh. M. 11- 



In Cummission u. u. : 

Gärtner. - Die Gredner Mundart. Von 
Dr. T Ii e od o r G a r t n u r. Mit Unterstützung 
der K. Akadumiedcr Wissenschaften in Wien, 
goh. M. II.— 

Alhtrnl — Friedrich Mistral, Mireia. Pro- 
venzalischei Oodieht in zwölf Geaüngnn, 
preisgekrönt von der fraiizGsinchen Akademie. 
Mit selbttbiographischer Vorrede des Ver- 
fassers, Einleitung, Anmerkungen und Über- 
setzung in Versen von Frau B. M. D o r i e n x - 
Brotbeck. geh. M. 5.— 

Roland«! itti. — IMiotographischc Wieder- 
gabe der Hs. Digbv 23 mit Genehmigung 
dor Curatoren der Bodleysehen Bibliothek 
zu Oxford veranstaltet von Dr. Edmund 
Stengel, Prof. an der Universität Mar- 
burg. Cart. M. 30. — 

Andrew». — Leber deutsche Volksety- 
mologie von Karl Gustaf Andre aen. 
Dritte stark vermehrte Auflage, geh. M. 5. — 

Andreren. — Sprachgebrauch und Sprach- 
richtigkeit im Deutschen von Karl 
Gustaf Andre ten. Zweite vermehrto 
Auflage, geh. M. 5.— 

Rirlinger u. Creeeliun. — Deutsche Lieder. 
Festgruss an Ludwig Erk. Dargebracht von 
Anton Birlinger und Wilh. Crece- 
lius. geh. M. l.fiO. 

Briefwechsel zwischen Jakob Grimm u. 
Friedrich David Graeter. Ans den Jahren 
18I0- 18I3. Herausgesehen von Hermann 
Fischer, geh. M. l.UO. 

Briefwechsel des Freiherrn Karl Hart- 
wig Gregor von Meusebach mit Jakob 
und Wilhelm Grimm. Nebst einleitenden 
Bemerkungen über den Verkehr de» Samm- 
lers mit gelehrten Freunden und einem An- 
hang von der Berufung der Brüder Grimm 
nach Berlin. Herausgegeben von Dr. Ca- 
millu« Wendel er. Mit einem Bildniss 
(Meusebach») in Lichtdruck, geh. M. 1 1 .50. 

DUfurth. — Fünfzig ungedt uckte Balladen 
nnd Liebeslieder dos XVI. Jahrh. mit den 
alten Singweisen. Gesammelt und heraus- 
gegeben von Franz Wilhelm Frei- 
herrn von Dltforth. geh. M. 2.80. 

DUfurth. — Die historischen Volkslieder 
vom Ende des dreißigjährigen Krieges, 1B48, 
bis zum Beginne des siebenjährigen, 1756. 
Aus fliegenden Blättern, handschriftliehen 
Quellen und dem Volksmundu gesammelt 
von Franz Wilhelm F r o i h o r r n v o n 
DUfurth. geh. M. 7.50. 

Egelhaaf. — Grundziige der deutschen 
Literaturgeschichte. Ein Hilfsbuch für 
Schulen und zum Privatgebrnuch von Dr. 
G. Egelhaaf. geh. M. 2.— 



Fretindeshriefe von Wilhelm und Jakob 
Grimm. Mit Anmerkungen herausgegeben 
von Dr. Alexander Reifferscheid, 
o. Professor d. d. Philologie in üreifswald. 
Mit e. Bildnis» in Lichtdruck v. Wilh. u. 
J-ik. Grimm, geh. M. 4.— 

Goethe. - Faust von Goethe. Mit Einleit. 
und fortlaufender Erklärung herausgegeben 
vuii K. J. 8chr«S er. Erster Theil. geh. 
M. :U5. Zweiter Theil. geh. M. 5 *5. 

t?<«^r. - Goethes westöstlicber Divan 
mit den Auszügen aus dem Buche des 
Kabus, herausgegeben von K Simroek. 
B. A. gel,. M. 2.- 

llartmann von Aue — Der arme Heinrich 
des Hartmann von Aue, übersetzt von 
K. Simroek. Mit verw. Gedichten u. Sagen. 
2, Auflage. B. A. goh. M. 2.- 

Jleinrieh von Veldtke. — Heinrichs von 
Veldeke Eneide. Mit Einleitung und An- 
merkungen herausgegeben von Otto Bo- 
hnghel. geh. M. 10 — 

Kant. — Scherz und Humor in Wolframs 
von Eschenbach Dichtungen. Abhandlung 
von Dr. Karl Kant. geh. M. 3.— 

Keller. — Alte gute Schwanke, horaasgo- 
geben von Adelbertvon Keller. Zweite 
Auflage, geh. M. 1.80. 

Müller. — Gotthnld Ephraim Lessing und 
seine Stellung zum t'hristenthum. Ein Uo- 
denkblatt zu seinem hundertjährigen Todes- 
tage (15. Februar 1881) von Dr. H. F. 
Müller, geh. M. 1.40 

O/terdingrr. — Christoph Mnrtin Wielands 
Leben und Wirken in Schwnben nnd 
in der Schweiz. Von Prof. Dr. L. F. 
Öfter dinge r. Mit oinem Portrait Wie- 
lands und S in den Text gedr. lllustr. B. A. 
geh. M. 2.25. 

Pauli. — Schimpf und Ernst nach Johannes 
Pauli. Als Zugabe zu den Volksbüchern 
erneut u. ausgew. v. K. Simroek. B. A. 
goh. M. 2.40. 

Raszmann. — Die Niilungnsaga und das 
Nibelungenlied. Ein Beitrag zur Geschichte 
der deutschen Heldensage von A. Rasz- 
m a n n, eeh. M. 5.— 

Reiffer^heid. - Westfälische Volkslieder 
in Wort und Weise, mii Klavierbegleitung 
Ii. liedervergleichenden Anmerkungen heraus- 
gegeben von Dr. Alex. Reifferse hei d, 
o. Prof. d. d. Philologie in Oreifswald. geh. 

Satin. — Zu Goethe's btindertdreissigstem 
Gebnrtstag. Festschrift zum 28. August 
1879 von Dr. Eduard W. Sabell. geh. 
M 2.40. 

Spee. — Fr. Spees Trutz Nachtigall, vorj. 
von K. Simroek. B. A. geh. M. 2.— 

YUgtlin. — Herders Cid, die französische 
und die spanischu Quelle. Zusammengestellt 
von A. S. Vögel in. geh M. 8. — 

Vollmöller. — Kürenberff und die Nibe- 
lungen. Eine gekrönte Preisschrift von Dr. 
Karl Vollmöller. Nebst einem Anhang: 
Der von Kürnberc. Herausgegeben v. K n r 1 
Simroek. geh. M. 1.20. 

rWimir. — Das Steinbuch. Ein altdeutsche« 
Gedicht von Volraar. Mit Einleitung, An- 
merkungen und einem Anhaui;. Hernus^c- 
ceben von Hans L am hol. geh. M. ."). — 

H'iVnf ron Gmeeiihfre. — Wignlois des 
Wirnt von Oravenberc. Kritische Aus- 
gabe.. Mit Einleitung und Anmerkungen von 
Anton Schönbach, o. Professor der 
deutschen Philologie au der L'nivorsität 
Graz. (In Vorbereitung.) 
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Zingerlr. — I ; ■• i- <■ m hu im gen W'ulfger'» 
von Kllenbiei-htskirchen, Bischofs von 
Passou, Patriarchen von Aquileja. Kin Bei- 
trag zur Wallherfrago. Mit einem Facsimile. 
Herausgegeben von Ignaz V. Zingerlo. 
geh. M. 2.- 



Dmeden. - Shakspcre, seiu Entwicklungs- 
gang in «einen. Werken von Edward 
Dowdon. Mit Bewilligung des Verfassers 
übersetzt von Wilhelm Wagner, geh. 
M. 7.50. 

Eli» Saga uk Rosamundn. Mit Einleitung, 
deutscher Uebersetzung und Anmerkungen 
zum ersten Mal herausgegeben von Eugen 
Kolbing geh. M. 8.60. 

Geschichte, Die, von Gtinnlaog Schlangen- 
zunge Au* dem isländischen Urtexte über- 
tragen von Eugon Kolbing, geh. M. 1.— 

üorstmiinn. — Sammlung altenglischer 
Legenden. grösstenteils zum ersten Male 
herausgegeben von C. Ho ratmann. geh. 
M. 1.'20. 

Horstmann. - Altengliache Legenden. Neue 
Folge. Mit Einleitung und Anmerkungen 
herausgegeben von C. Ho rat mann. geh. 
M. 21.- 

Hortttnann. — Bnrbour's des schottischen 
Nationulli ich teri« Legendensammlung 

nebst den Frtigmenten seines Trojancrkriega. 
Zum eraten Mul herausgegeben und kritiach 
bearbeitet von C.Horitmann. Erster Hund. 
goh.M. 8. — (Zweiter Iland unter der Presse.) 

Ilovard Isfjordings-Sagc, Die. Ans dem 
altisländischen Urtext abersetzt von Willi- 
bald Leo. geh. M. 2.— 

Körner. — Einleitung in da» Studium des 
Angelsächsischen. Grammatik, Ten, 
Uebersetzung, Anmerkungen, Glosaar von 
Karl Körnor. 
1. Angelsächsische Formenlehre, sah. 

II Thtil: Angelsftchalsrhe Texte. Mit Vtber- 
icttuni;, AnmrfkunK«n und üln«»»r. K*b M. 9. 

Sage, Die, von Fridthjofr dem Verwegnep. 

Aua dem ausländischen Urtexte übersetzt 
von Willibald Leo. geh. M 1.Ö0. 
Storni. — Englische Philologie. Anleitung 
zum wissenschaftlichen Studium der eng- 
lischen Sprache von Johan Storm, ord. 
Professor der romanischen und englischen 
Philologie an der Universität Christiania. 
Vom Verfasser für das deutsche Publikum 
bearbeitet. I. Die lebende Sprache, geh. 
M. ».- 

Tristan-Saiff. — Die nordische und die 
englische Version der Tristan -Sage. 
Herausgegeben von Eugen Kolbing. 

I. Thnl : Tristrums Sasa ok tsondar. Mit nacr 
lltersrliiateriitf b*« Kllttettuntf, dnut»cli«-r UelHT- 
**tsuxi£ untl AnniflrkiiD^on tarn ersten >l»l 
hrr«iisn' K ebrn vnii U 0 g ■■ n Kulbing, geh. 

M. 12.— 

II. Theili Sir Trlstrera. Mit F.inlniunr. Anmerk- 
uniccii und Ulusssr. (In Vorbfrrilunit.l 



Litbrtcht. — Zur Volkskunde. Alte und 
neue Aufsätze von Felix Liebrecht, 
geh. M. 12.- 

SoekMx. — Teil und «essler in Sage 
und Geschichte Nach urkundlichen Quellen 
von E. L. Roch holz, Professorin Aarau. 
geh. M. 10.- 

RochMz. — Die aarg. Gessler in Urkun- 
den v. 1250-1513 von E. L. Rochholz, 
goh. M. 6\— 



Sabril. — Literatur der sogenannten 
Lebniti'schen Weissagung, schein itisch 
und chronologisch dargestellt, von Dr. 
Eduard Wilhelm Habeil. geh. M. 3.50. 

Schlüter. - Die französische Kriegs- und 
Revanchedichtung. Kiiiezoit«eschichtlicho 
studio von Dr. Joseph Schlüter, geh 
M. 1.50. 

Beck. — Buch der Weisheit ans Griechen- 
lands Dichtung Von Carl Beck, Prälat 
in Hall. gell. M- 3.110. 

Brentano. — Alt -Iiitin im Dumbrekthal. 
Ein Versuch die Lage des homerischen Troia 
nach den Angaben des Plinius und Deme- 
trius von Skepsis zu bestimmen. Von E. 
Brentano. Mit einer Karte der troischen 
Ebene, geh. M. 4.20. 

Brentano. — Zur Losung der trojanischen 
Frage. Nebst einem Anhang: Kurze Be- 
merkungen zu Schliemanns Ilios. Mit einer 
Kurte der troischen Ebene und zwei Planen. 
Von Dr. E Brentano, geh. M. 3.5*1 

Iiechent. — Geschicbtstabellen nach seeu- 
lariatischer Zusammenstellung zur Erleichte- 
rung des Behaltens und Festhaltens der 
Daten, insbesondere zur Vorbereitung auf 
Examina- Von Dr. phil. Deohent M. 1.20. 

Genthe. — l'eber den etruskischen Tausch- 
handel nach dem Norden. Von Herrn. 
Genthe, ProL am Gymnasium zu Frank- 
furt a. M. Neue , erweiterte Bearbeitung. 
Mit einer archaeologisohon Fundkarte, geh. 
M. 6.-. 

t 

Geoijraphi hiini minore». Collegit, recensuit, 
prolegominis instruxit Alexander Riese, 
geh. M. 5.60. 



Carmina Clericorum. 

Mittelalters. Edidit Doraus quaedam vetus. 
Supplement zu jedem Commorsbuch. Fünfte 
Auflage, geh. M. 1. — 

FloYa. Cortum versicale de floht*. Autore 
Griffholdo Knick knackio exFloY- 
1 a n d i a. Ein makkaroniachea Gedicht vom 
Jahre 1593. Nach den ältesten Aus.-aben 
revidirt, mit einer neuen Ueberselzung. einer 
literarhistorischen Einleitung nebst Biblio- 
graphie, sprachlichen Anmerkungen u. Vari- 
anten, sowie einem makkaronisnhen Anhang 
vers. und herausg. von Dr. Sabcllicus. 
geh. M. 1 - 

Jus Potandi. Deutsches Zechrecht. Com- 
mentbuch des Mittelalters. Nach dem Ori- 
ginal von 1H16" mit Einleitung neu heraus- 
gegeben von Dr. M a x O b e r b r e y e r. Vierto 
Auflage, geh. M. 1. — 

iloya». — Von dem schweren Missbrauch 
des Weins. Nach dem Original des Justus 
Moyss von Aasmannshausen vom Jahre löSll 
mit Einleitung neu herausgegeben von Dr 
Max Oberbroyer. geh. M. L— 

ZauHKchliJfer. — Dissertatio juridica de 
eo, quod justum est circa Spiriius familiäres 
mumm, hoc est Puliccs. Auetore O t to n o 
Philip ji o Zaunschliffer, Prof. ord. 
utr. jur. Murburgensi, (OPiZio Jocoserio). 
Nach den ältesten und vollständigsten Aus- 
gaben revidirt, mit einer literarhistorischen 
Einleitung, bibliographischen Notizen, sowie 
erläuternden Anmerkungen versehen und 
neu herausgegeben von Dr. Sabcllicus. 
geb. M. 1.— 



Deutsche Litteraturdenkmale 

des 18. .Jahrhunderts 

in Neudrucken herausgegeben 
von 

Bernhard 8euffbrt. 



Unter diesem Titel wird aus Einzeldrucken. 
Sammelwerken und Zeilschriften eino Aus- 
wahl von Dichtungen, Abhandlungen und kri- 
tischen Anzeigen, welcho für die Kenntnis« 
der deutschen Literatur von Gottsched bis 
einschliesslich zu den Romantikern von Be- 
deutung, ihrer Seltenheit wegen aber schwer 
erreichbar sind, in diplomatisch getreuen Ab- 
drucken veranstaltet. 



1. Otto, Trauerspiel von F. M. Klinyer 

M. —.90. 

2. Voltaire am Abend seiner Apotheose, 
von H. L Wagner M. — .40. 

3. Faust« Leben, vom Maler Müller 

M. 1.10. 

4. FreusBische Kriegslieder von einem 
Grenadier, v.J. W.L.Gleim. M. -.70. 

Weiter sollen zunächst erscheinen: 

5. Faust von Goethe (1790.) 
e. 7. Frankfurter gelehrte Anzeigen 



(1772.) 



von C. M. Wieland. 



In Vtfrbcroitung: 

Quellen 

zur 

Geschichte des geistigen Lehens 

in Deutschland 

während des siebenzehnten Jahrhunderts.. 
Mitteilungen aus Handschriften 
mit 

Einleitungen und Anmerkungen 
herausgegeben 
ron 

Dr. Alexander Reifforscheid, 

o. ö. Frefr.scr d*r deuiwben t*hi:a!ngii' in lirrlfswaltt, 

Der Horausgeber, welcher eine planmässigc 
Durchforschung der Bibliotheken und Archive 
Deutschlands, Belgiens, Hollands, Dänemarks 
und Schwedens für das 17. Jahrhundert be- 
gonnen hat, gedenkt in diesem Werke eine 
kritische Auawahl aus den bedeutendsten 
Briefen und nur handschriftlich erhaltenen 
Gedichten des 17. Jahrhunderts nach den 
Originalhandschrifien zu veröffentlichen, um 
endlich diese wichtigen Quellen der gelehrten 
Forschung zu erscbliessen 

Der erste Band des auf mehrere Bünde 
berechneten Unternehmens wird demnächst 
erscheinen. 

Jeder Band bildet ein für sich abgeschlna- 
Gunze und wird einzeln käuflich »ein. 
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Verlag von GEBR. HENNINGER in Heilbronn. 
Abonnements-Einladung. 



Englische Studien. 



Organ für EDgliacho Philologie 

unter Mitberücksichtigunis de« englischen 
Unterricht» auf höheren Schulen 

herausgegeben ran 

Dr. Eugen Kolbing, 

f. d»r tnnl PLiloluste an dtr luive 



». o. Prof. 



luiver». Brc-Uu. 



Abonnemcntspreis vom IV. Ilnnde an 
.V. Ib.—. per Band. Neu eintretenden Abon- 
nenten gegenüber erklären wir uns bereit, 
ueh die früher erschienenen Bände I— III tu 
■lern ermilssigtcn Abounementspreis von M.15.— 
■ er Band nachzuliefern , jedoch nur bot Be- 
tellung je eines completen Bandos. 

Einzelne Hefte werdon nur zu erhöhtem 
Preise abgegeben. 

Das erste Heft des fflnften Bandes 
i»t erschienen. Einzelpreis: M. 10.— ; der 
K*it dos Bandes wird in einem Hefte ge- 
liefert. 

Abonnements werden durch alle Buch- 
huodlungen des In- und Auslundes vermittelt 



Französische Studien. 

Herausgegeben von 

Dr. G. Körting, 

Prot in der Ibeol -philo«. Ak.4rn.is tu MUo.lrr i. W. 
und 

Dr. E. Koschwitz, 

Profm»i>r an Art Univ.r.ttSt in lirrif.w.ld. 

Abonnementspreis M. 15. — per Band von 
ca. 30 Bogen, «ingelheilt in 3 — 4 zwanglos 
erscheinende Hefte. 

Einzelne Hüfte werden zu erhöhtem Preis 
abgegebon. 

L Band L Heft Einzelpreis M. 4.50. 
2. . . 4.80. 

». . . I.» 

Der ebenfalls vollendete II. Band enthält: 
Moliere's Leben und Werke. Vom Stand- 

£ unkte der heutigen Forschung. Von K. 
[ah ron holt». Preis dieses Bandes wegen 
kleineren Umfunges ausnahmsweise M. TA- 
Abonnements werden durch alle Buchhand- 
lungen des In- und Auslandes vermittelt. 



Literaturblatt 

fOr 

germanische und romanische 
Philologie. 

Unter Mitwirkung von Prof. Dr. Karl Bartsch 



Dr Otto Behaghel, und Dr Frit: Heamann, 

tHircnltn der gr-rni*n. lnM-cmcn der rum.o. 

Phltolagt* ». 4 t'niv.f- und Ift PlilMoc*. 

•itlU Itridrlh.rK. .. d.Univ. lUMsil 



Abonnementspreis M. ö.— . per Semester von 
6 monatl. Nrn. von ca. 3'2 Spalten 4*. 

Einzelne Nrn. werden nicht abgegeben. 

. Es wird um rechtzeitige Erneuerung des 
Abonnements für den III. Jahrgang ergobenat 
gebeten und zugleich wiederholt riarauf auf- 
merksam gemacht, das«, wie bisher, Abonne- 
ments durch alle Buchhandlungen de« In- und 
Auslandes vermittelt werden, ausserdem aber 
da« Literaturblalt auch im I'ostzeitungswego 
bezogen werden kann (Zeitungspreislisto für 
Württemberg Nr. 160: Zeitungspreislisto für 
das Deutsche Reich, siebenter Nachtrog Nr. 
SHOftl 



. Sammlung 

französischer Neudrucke 

herausgegeben 
von 

Karl Vollmöller. 

Unter vorstehendem Titel worden seltene 
und schwer erreichbare französische Schrift- 
werke aus dem 16., 17. und 18. Jahrhundert: 
Dichtungen, Grammatiken (so vor allem die 
wichtigen des 16. Jahrhunderts), und Itter sr* 
historische Abhandlungen zum Abdruck koin- 
rntn. 

Erschienen : 
1. De VilUert Le Festin de Pierre ou le 
Iiis criminel. Nyuo Ausgabe von W. 
Knörioh. Geh. M. liO. 
Armand de Bourbon, Prince de Conti 
Trait* de la cotnedie et des spcctacles. 
Neu., Ausgabe von Karl Vollmöller. 
Geh. M. 1.60. 

Zunächst sollen sieh anschlioKsen: 
Jean de Mairet, Sämmtlicho Werke. Von 
K. Vollrnöller. I. Chriseido et Ari- 



Jacobi Sylvii Ambiani in linguam galli- 
Isag-geduai). Von Karl Voll- 



möller. 

Jean de la Forge, le Cercle des Feiumes 
Scavante» (l»i03). Von W. Knörioh. 

Grammaire de P. de la Kamee, lectear 
da Roy , en l'Unirersitä de Paris 
(1572). Von W. Fo erster. 

Robert Garnier, Dramen (1582) Von W. 
F o e r s t e r. 



In Vorbereitung: 

Englische Sprach- 

und 

Literaturdenkniale 

des 16., 17. und 18. Jahrhunderts 

herausgegebeu 

von 

Karl Yollmoller. 



Daran werden sich zunächst reihen: 

John Gay. The Beggars' Opera. Von O. 
Sarrazin. 

Polly. Von G. Sarrazin. 

James Thomson. The Sensons. Historisoh- 
kritischc Ausgabe. Von A. Brandl. 

Sbakspere, Hamlet. Parallel-Ausgabe der 
Quarto 1603, Quarto 1ÖU4 und Folio 
1623. Von W. Rolf». 



Unter diesem Titel sollen seltene oder 
doch in Deutschland schwer zugängliche eng- 
lische Dichtwerke und Abhandlungen zur Ge- 
schichte der Literatur, Kultur und Sprache 
des englischen Volkes aus dem 16.. lt. und 
18 Jahrhundert in durchaus zuverlässigen, 
nicht modernisirten oder zugestutzten 
Texten mit Einleitungen und Anmerkungen 
zum Abdruck 



Je nach Bodürfniss werden die Ausgaben 
entweder von Druckfehlern gereinigt« Neu- 
drucke oder kritische Texte sein. 

Möglichst billiger Preis soll der 8ammlung 
weiteste Verbreitung Behauen. 

Eröffnet wird dieselbe mit: 

Gorboduc or Ferrex and Porrex. A Tra- 
gedy by Thomas Norton and Tho- 
mas Sackville, A. D. 1561. Edited by 
L. Toulmin Smith. 



Werke. Kritischo Ausgabe. 
Von W. Rolfs. 



Clereland's Poems. 1651 etc. 

William Rankins, A Mirrour of MonBters. 

1587. 

B. Barnes' The Divils Charter. 1607. 

Rainoldes, The Overtbrow of Stage 
playes. 1599. 

William Cartwrighfs Plays and Poems. 
1661. 

Captain Cox, Ballads and Hooks. 1575. 

Dr. Richard Corbet, Certain Elegant 
1647. 
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Altfranzösische Bibliothek. 



Herausgegeben Ton 

Dr. Wendelin Foerstcr, 

in. Philoloui* » d OatvanHil 



Prat <i 



Zweck dieser Sammlung ist Hcrnusgabo 
iiltfranzösischer, eventuell hucIi nltprovenza- 



Altenglisck Bibliothek, de PORTEFEUILLE 

~ , Niouwe Kunst- on Lottorboc 

Herausgegeben 



Dr. Eugen Kolbing, 

a. u. Prof. der engl. Piniol, an dar Dohms, Braalaa. 

Dieses schon vor längerer Zeit angekün- 
iligte Unternehmen soll im Laufe diese» Jahres 



lischer Texte, insofern diese durch ihre sprach- 
liche oder literarische Bedeutung eine solche ins Leben treten, 
wünschenswert!! erscheinen lassen. Dieselbe Es soll in Bezug auf Auswahl der Texte 
wird ebensowohl Ineiiita, als auch bereits er- und Ausstattung der einzelnen Hefte haupt- 
schienene, aber selten gewordene Stücke out- aaVhlinh der Gesichtspunkt massgebend sein, 
halten. Jedem Texto werden Anmerkungen, das* schwer zugängliche oder noch ganz un- 
dio in knappster Form alle Schwierigkeiten | gedruckte Werke in handlicher Form und nur 
berücksichtigen, sowie ein kurzes Glo»«ar und mit dem notwendigsten Apparate versehen 
eine bündige Einleitung, welche besonders die zu möglichst billigem Preise geboten werden, 
«prachlieho .Seite ins Auge fasst, beigegeben Zunächst sind folgende Publioationen in 
werden. Diese Beigaben werden in deutscher, ■ A ussicht genonimon : 

eventuell auch in italienisuhoroderfranzösischor i. Osbern Rokenam's Heiligenleben fn. 

Sprache verfasst seio. 1447), herausgogeben von C. Horst 

Aus praktischen Gründen wird der mann. 



Rahmen des Unternehmens itmoforne 
erw eitert, als andore inhaltlich mitder 
alt franz. Bibliothek im innigen Zusam- 
menhang stehenden Texto, wiedic von 
der Verlagshandlung seit I än g eror Zei t 
angekündigten Abdrucke deraltfranz. 
Kol andhandsnhriften von PariB, ChA- 
teauroux n. s. f. und ähnliche Ausgaben 
mit in diesolbe aufgenommen werden. 
Es werden demgemäss auch blosse Ab- 
drücke von altfranz. Handschriften in 
bestimmten Fallen Aufnahme findon. 

Jedes Bändchen der Sammlung, bez. jedes 
in dieselbe aufgenommene Werk wird einzeln 
käuflieh sein, und durch möglichst billigen 
Preis darauf Rücksicht genommen, die An- 
schaffung besonders auch den Studirrndtn zu 
erleichtern. 

Erschienen sind: 

I. Band : Chardry's Josaphaz, Set Dor- 
nianz und Petit riet . Dichtungen in der 
nnglo-normannischen Mundart des XIII. Jahr- 
hunderts. Zum ersten Mal vollständig mit 
Einleitung , Anmerkungen und Glossar-Index 
herausgegeben von J. Koch. geh. M. Ii.80 

II. Band: Karls des Grossen Reise 
nach Jerusalem und Constantinopel, ein 
altfranzösisches Gedicht des XL Jahrhundert», 
mit Einleitung und Wörterbuch herausgegeben 
von Eduard Koschwitz geh. M. 2.80. 

IV. Band : Lothringischer Psalter (Bibl. 
Mazarine Nr. 798). altfranz. Uebersetxung des 
XIV. Jahrhunderts mit einer grammatischen 
Einleitung, enthaltend die Orundzüge des 
nltlothringischen Dialeot«, und einem Glossar 
zum ersten Male herausgegeben von Friedr. 
Apfelstedt. geh. M. 6. — . 

Hiernach werden zunächst folgen: 

III. Band: Üctavian . Altfranzösischer 
Roman, noch der Handschrift Oxford, Budl. 
Hatton 100, herausgegeben von Karl Voll- 
möllor. (Un: r der Presse.) 

V. Band : Lyoner Yzopet mit dem latein. 
Original (Golfredus), herausgegeben von W. 
Focrster. (Unter der Presse.) 

Ferner: 



rbode 

Prijs per jaar <H 8 franco per post. 

Het Letterkundig Weekblad De I orte 
feuille, is geheel ingericht op den voet onzrr 
grooto staatkundige bladen. Het bovat erii 
hoofdartikel over een of ander belangrijk let 
terkundig onderwerp van den dag: vorder b-. 
schouwingon on besprekingen van allerlei »ard,; 
den inhoud van tijdschriften, nieuwtjes en b 
richten, besprekingen over den stand van u 
tooneel en cindelijk een overziebt van c 
Nederlaiidsche literatuur in haar gehtel, 
van die in het buitenlnnd, wat het belang-' 
rijkstc aanguut, ook wordt opgenomen cph 
overzicht van wat er op muzikaal gebied 
ons land voorvalt. 

Alle nieuwe boeken wordon ten spoedigtl 
in he Portefeuille aangekondigd on besprokcB, 
— Het is een veiligc gid* voor bcstuunhri 
van Leesgezelschappen, die graag het nieuwsti 
en het beste hebben en voor beoeienaar« de 
letterkunde, die gaarno gemukkelijk op & 
hoogte blijven. 

Brauu: M. M. OLIVIKR. 

Rokin 70, Amsterdam. Uitgever. 

für die £ilfratur des 3n- und ilusfamk: 



«rann Urs »Uarmtinni PfBtrdjrn Äd|riflftrllrr 
rrrbnnjf*. 



2. Zwei tiiittelenglische Versionen der 

Octavian-Sajte, herausgegoben von ü. 
Sarrazin. 

3. Die politischen Lieder des Laurence 

Minot. herausg. von F. Rosen t hol. 

4. Ancren Riwle, herausgegeben von E. 

Kolbing. 

5. Das Ormuium, herausgegeben von E. 

Kolbing. 

Das erste Heft dieser Sammlung wird im 
Herbst dieses Jahre« ausgegeben worden. 

Hoilbronn. Qcbv. ^citnmger. 

Wir erlauben uns ergebenst die mitteilung 
von der herausgäbe einer Zeitschrift, die den 
Philologen und Sprachforschern überhaupt von 
ganz besonderer Wichtigkeit erscheinen dürfte. 

Unter milarbeiterschnft von Herren Prof. 
Dr. P. J. COSIJN in Leiden, Dr J. H. O ALLEE 
in rtrecht, Prof. Dr. J. F. J. HKREMAN-S in 
Gent, Prof. Dr. H. KERN in Leiden, Prof. 
Dr B. 8YMONS in Groningen, Dr J. BECKE- 
RING VINCKERS in Kampen, erscheint unter 
roduetion des endesunterschriebenen 

ONZE YOLKSTAAL, 

TIJDSt'HRIFT 
GEWIJO A4H DE STUDIE DER NEDERUNDSCE1E 
TONbVALLEH 

das die herstellung eines allgemeinen nieder- 
ländischen idiotikons anzubahnen bestimmt ist. 

Es wird genannte Zeitschrift hauptsächlich fol- hervorragendsten "Schriftsteller des In 



Begründet im Jahre 1832 von Joseph Lehmann 
Herausgegeben 
von 

Dr. £&uart> tfngcl. 
Wöchentlich 2 Bogen in gr. 4. 

Allen Denen, welche der literarischen Be- 
wegung im In- und Auslände, sowie diu 
geistigen Beziehungen Deutschlands zu ItÜM 
Nachbarvölkern mit Interesse folgen, sei .In« 
.MAGAZIN" aufs Wärmste empfohlen. Sänimt- 
liche bedeutsame Erscheinungen der Welt- 
literatur werden in ihm tluils in abgerun- 
deten Essays, theils in kürzeren kritischen 
Besprechungen dem deutschen Publikum vr- 
gofohrt. Keine literarische Revue Deutsch- 
land* oder des Auslandes kann sieb mit 
dem MAGAZIN an Vielseitigkeit und ge- 
sundem Kosutopolitismus messen. Pi<* 



gendes bringen : 

Eine alle arten und abarten der dialokte 
umfassende physiologisch begründete dar- 
legung der laute, die zur Wortbildung dienen. 
Die vergleichende beobachtung der lautver- 
hältnisse, der formenlehre und der satzhil- 
dung der zeitgenösiischen dialekte. Hebung 
des Wortschatzes — sowol des lebenden als 
des in nameu erstarrten — und vergleicbung 
desselben mit dem der andern germanischen 
sprachen und dialekte Geschichte des Wan- 
dels in der ausspräche der dialekte. Biblio- 
graphische Übersicht der einschlägigen lite- 
ratur von Universitäts-Bibliothekar LOUIS 
D. PETIT in Leiden. 



VI. Band: Das altfranxös^ erscheinen von denen je vier einen band zu 
lied Nach den Handschriften von (.hateau- ^ ^jiden 

roux und Venedig VII besorgt von Wend. ■ ^ ^ ung (|or |loffnun)? hini cino w . 

h "vü ."^ n" ur^'?:- •'k.b.I.««. deutende anzal subseribenten au. Deutschland 

VII. B„nd:Dasaltfran Z o.ischeRolands-| rericichnpn zu k5nnfin) um| erUubon nns die 



Auslandes sind seine Mitarbeiter. 

Das MAGAZIN erscheint jeden Sonnabend 
in grossem Zeituugsfocmat 16 Seiten stark uml 
kostet bei allen Buchhandlungen und Post- 
anstalten, sowie in direetem Bezüge von der 
unterzeichneten Verlogshandlung 

nirrtrljnl|rlid| nur 4 Alnrh. 

Sämmtliche Nummern des Quartals werdea 
prompt nachgeliefert. 

Leipzig. Wilhelm Friedrich. 

Verlagsbuchhandlung. 

Neuest«» Antiquariatskataloge : 

Die Zeitschrift wird in zwanglosen heften Katalog 33. Incnnabeln. Seltene Werke 

d I«. n 17. Jahrh 901 Nrn. 
3S. Classische Philologie u Alter- 
thiimskunde. li>45 Nrn. 



lied. Nach den Handschriften von Paris, 
Lyon und Cambridge, besorgt von Wond. 
Foerater. (In Vorbereitung.) 



Heilbronn. 



Mr, ßenninget. 



ergebenste bitte, zur subscription dringendst 
einzuladen. 

tu» Varluitiandlur.ir. IHo ItiHlaklion, 

T. II. DK II K Kit 



BLOM I NI» OL1VIKBSF. 

ia Cal^mburg. 



in AmMtrdam. 



» 37. Deutsche Sprache u. Litern- 

tnr. 1350 Nrn. 
Diese Kataloge stehen auf Wunsch grati- 
d franco zu Diensten. 

Stoll & Bader, Antiquariat 
Freiburg i. Baden. 



Verantwortlicher Redaoteur Dr. Fritz Neumann in Heidelberg. - Druck von G. Otto in Darmstadt. 
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Literaturblatt 



für 



germanische und romanische Philologie. 

Unter Mitwirkung von Professor Dr. Karl Bartsch herausgegeben von 



Dr. Otto Behaghel und Dr. Fritz Neumann 

ir germanischen Philologie ao Pronator der roman und eng 

an d«r UniveraitlU Heidelberg. 

Verlag ron Gebr. Henninger in Heilbrunn. 



Preis halbjahrlich 



III. Jahrg. Nr. 2. Februar. 1882. 

Ueblerup, Agr-.p »f Xnreg. konnnga niigum t. o n i n | . d»r Keiniguaiceri.1 bei UngorirhLklagen Latb.lie, Keeuell de Int« d» l'aactr-n dia- 

■ » r r n n ' r) Im deulachrn MA (Cohn) Iwlt UiKoo (N.gntin) 

Fnn.f. Di« MiB»ee*<)ger Ausgewählt u Uber- Junen <l «• Tuim. U hy.tnre de Jullu» Ceeer Landau. GiOTenni Boccaccio. TradanioB« di (5e- 

HM (Behroet.r) l.r«.- y S.il»ga.i (N u • .n fi«! B.illo AnliMia-Treireret (K o r 1 1 b g). 

D.X.ebe Chroniken not Böhmen, hrsg. v. ti r ö b - d i 11 k r I , Verü.eu bei Philippe Detportei Hiblioeranlne 

SebleaiBger {Ltnb.l) im.l Franc..!» de Malherbe (L'lbrirn) 



Anordnung (Pietaeb). 
r. Hofmann-Wellenhof. Michael Uenie 
(Ko.b). 



Bibliographie. 

Uber dl« An- i 

Unterauchungen über den Arlicl« 1 lr 0 1 *' j E l b » n k e I und W i a • n a n I , 



Koesberg.DeuiecheLebnwortorlntlpbabFtiecher L o f f I e r , Un«ermcbui,gen uberdieAn-i "h * Vi ü ** 

aahl der Caaua in Neufraoi. « — ... I 



Antwort. 



Agrip af Noregs konnnga sögum. Diplomatisk | 

udgave for Samfundct til udgivelse af gammcl- 
nordisk litteratur. Ved Vcrner Dahlerup. 
Kopenh. 1880. XXXVIII, 137 S. (davon 1-96 
nur Halbseiten). 5 Krön. 

Die neue Gesellschaft zur Herausgabe älterer 
nordischer Werke hat bisher eine rege Thätigkeit 
entfaltet. Sie trat an die Stelle des älteren Nordiske ' 
litteratur samfund und hat die noch übrigen Exem- 
plare von dessen Ausgaben Oldskrifter : Gragas. 
dänische Gesetze, zahlreiche Islendinga sÖgur, isliin- 
disebe und färöische Lieder u. s. w.) in eigenen ' 
Besitz und Verlag übernommen. Erschienen sind 
bis jetzt Erex saga, Agrip, Riddara rimur I, i 
Peter Smed (dänisch), Man levilles rejse (dnn.). '■ 
Die weitaus werthvollste Publication ist Agrip. 
Dieser 'Abriss' der norwegischen Geschichte ist 
(höchst wahrscheinlich in Norwegen) um 1190 ver- 
tagst und uns nur in einer, nicht viel jüngern. leider 
anvollständigen, isländischen Hs. erhalten. Die nor- 
wegische Vorlage ist an einzelnen Norvagismen 
noeb deutlich zu erkennen ; die Hs. zeichnet sich 
überhaupt durch grosse Unsicherheit in der Ortho- j 
graphie aus, zumal in der Bezeichnung der ö- und 
o- Laute (ähnlich wie AM. 645, 8°) und im G<»biauch 
von p. Von Wort- und Flexionsformen ist wenig 
zu bemerken. Es sind im Ganzen eben dieselben, 
wie sie uns sonst in Hss. kurz nach 1'200 begegnen. 
Erwähnt werden mag das seltene tvitian (S. 3) 
= 20, der Umlaut in Mavgnus (d. i. Magnus) passim, 
steytian = 17 (S. 84), die Beibehaltung von pd 
(nicht dd) die frühzeitige Verwendung von s statt 

1 Man könnte allerdings auch an orthographischen 8j*tem- 



sk im Mediopaäsivum. Die Form pessor (statt pessi 
im Sg. des Fem. und PI. des Neutr.) ist wohl als 
norwegisch anzusehen (e. Vorrede S. XXXIII); 
S. Bugge gibt Tidskr. f, Philol. IX, S. 119 an, er 
habe diese Form auch in isländischen Manuscripten 
gefunden (er erklärt sie vortrefflich als entstanden 
durch Analogie von Qnnor : pessor : Qnnor — pessarra: 
annarra) ; mir ist sie bis jetzt ausser bei Norwegern 
nur in cod. AM. 238» 'fol. (Hms. I 511») begegnet 
(pessor mal), einem Fragment, das nach einer alten 
(norwegischen?) Hs. geschrieben zu sein scheint; 
Vigfüsson führt dazu noch zweimal pessor aus der 
(von einem Isländer in Norwegen geschriebenen?) 
Friisbok an. 

Dahlerups Ausgabe (die dritte, die bisher er- 
schien) ist mit seltener Umsicht und Sorgfalt her- 
gestellt. Zeilen- und Spaltcnabtheilung des Codex 
sind beibehalten worden. Neben den gewöhnlichen 
Typen sind ziemlich viele neue, den handschrift- 
lichen Formen nachgebildete, sowie die Sigel und 
Abbreviaturen des Codex verwendet worden, um 
den Abdruck einem Facsimile möglichst ähnlich zu 
machen. Schön und leicht lesbar 2 ist so der Druck 
nicht geworden, aber die genaueste Aufgabe eines 
grösseren nordischen Textes, die wir Oberhaupt be- 
sitzen. Es fragt sich nur, ob die Mühe und die 
Kosten dem Nutzen dieser Genauigkeit entsprechen. 
Ich glaube nicht. 

Die zahlreichen Anmerkungen, die Dahlerup 
dem Text folgen lüsst, enthalten zumeist genaue 
Mittheilungen über zweifelharte Stellen, sowie 

zwang denken, pd findet lieh aber auch in rieten andern 
alten Hu. 

2 Vgl. dazogon du* Kaciimile mm Schlugt der Autgabe. 
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Besserungsvorschläge, Nachweise paralleler Stellen 
anderer an. W'erke; werthvolle Beiträge hierzu sind 
von G. Storni geliefert worden, so gleich die Er- 
gänzung der Lücke am Anfang des Codex. 

Die Einleitung gibt Aufschlüsse über die Hs., 
Uber den Laut- und Fortnenstand des Textes. Zu 
S. XX möchte ich bemerken, dass ouirpr, curjt 
nicht schlechterdings als die normalen Formen be- 
trachtet werden dürfen; in AM. 243 fol. B (norw.) 
z. B. findet sich gerade nach r häutig d statt d. 

Die Besitzer des Buches, die nicht zugleich 
Mitglieder des 'Öainfund' sind, seien darauf auf- 
merksam gemacht, dass den Publicationen für 1881 
eine, Liste von Druckfehlern und Berichtigungen 
zu A. (S. 135 — 137) beigegeben wurde, die an 
Stelle des letzten Blattes (Rettelser) zu treten hat. 

Die älteren Ausgaben des Agrip sind sehr 
schwer aufzutreiben; daher ist die neue, ganz ab- 
geaehu von ihren Vorzügen, eine recht willkommene 
Gabe. 

München, Nov. 1881. Oscar Brenner. 



Pannier, Karl, Die Minnesänger. Ausgewählt 
und übersetzt mit Einleitung und Anmerkungen. 
Görlitz, A. Foersters Verlag. 1881. 358 S. 12 u . 

Die Bemühungen der Herausgeber der „Mittel- 
hochdeutschen Classiker", unsere mittelalterliche 
Poesie der modernen Gesellschaft zu ursprünglichem 
Genüsse näher zu rücken, habeu eine geraume Zeit 
hindurch anderweitige Vermittlungsversuche unter- 
bunden gehalten. Hatte doch Franz Pfeifler selbst 
mehr kurz als bündig in der Einleitung der Samm- 
lung es für ein Ding der Unmöglichkeit erklärt, 
tnhd. Gedichte „auch nur erträglich*' ins Nhd. zu 
übertragen. So sind denn in der That unsere Minne- 
lieder beispielsweise, etwa abgesehen von den von 
Simrock mühevoll, aber duft- und geschmacklos 
trausscribirten W althers, weiteren Kreisen der ge- 
bildeten Welt verschlossen geblieben. Erst von 
neuerdings datiren anderweitige Bestrebungen, auch 
hier durch eine höhere Ucbersetzungskunst in jene 
Epoche deutscher Lyrik einen freieren Blick zu 
erschliessen. Ich nenne hier die Arbeiten K. Ötröses 
(1. Deutsche Minne aus alter Zeit. 2. Aufl. Leipzig, 
J. A. Barth. 1878. XII, 80 S, 10° und 2. Altes Gold ; 
2. Aufl. Leipzig, Barth. 1878. XIV, 80 S. 16°), die 
immerhin „nennenswert!).- bleiben, wenn sie auch 
der Verf. des hier angezeigten Buches nicht kennt 
oder nicht kennen will, und welche trotz der 
Directionslosigkeit ihrer Methode hier und dort ver- 
dienten Dank gefunden haben. Die Lücke freilich 
in unserer Ucbcrsctzungslitcratur, auf welche Fr. 
Zarncke und lt. Hildebraud. K. Bartsch und E. 
Schmidt so gerne hinweisen, haben sie in keiner 
W eise ausgefüllt, una so wäre der neue Anlauf 
Panniers ein wohl berechtigter zu nennen, sofern er 
mit schönerer Beweglichkeit der Principien und mit 
höherer Berufung geschähe. 

Der Verf. schickt seinem eleganten Buche eine 
Einleitung voraus, die dem Laien zu wenig und 
zu nebuloses, dem Gelehrten hingegen nichts neues 
bietet, ihn vielmehr zum W iderspruche reizt. So 
versteht man unter des „Minnesangs Frühling" jene 



seiner Perioden bekanntlich, wie sie von Lachmann 
und Haupt in ihrer Sammlung abgegrenzt wurde. 
Die Herausgeber haben sich indessen in dieser ihrer 
Titulatur gröblich vergriffen. Ihr Buch zeigt uns 
ebenso sehr die reife, überreife Sommerblüthe, wie 
die Frühlingsblüthe der höfischen Lyrik. Verfällt 
sie doch in Walther ihrem Herbst bereits (vergl. 
Unland und Scherer), eine Beobachtung, welcher 
übrigens auch der neueste Hrsg. des Waltherschen 
Textes H. Paul (Die Gedichte W/s v. d. V. Halle, 
M. Niemeyer. 1882) in dem kümmerlichen Abschnitt 
2 seiner Einleitung: „W.'s Stellung in der gesch. 
der d. lyrik" ^6. 15 f.) leider nachzugehen unter- 
lässt. Ferner ist der Begriff* „Minne*, wie ihn 

! Pannier auf S. 1 seiner Einl. definirt, viel zu eng 

I umschrieben. Er umfasst vielmehr die sinnliche 
Liebe, das lüsterne und leidenschaftliche Verlangen 
und glühende Begehren ebenso sehr, wie die „stille, 

I rein geistige Herzensneigung" und die Liebe zu 
Gott. Und dergleichen wäre mehr zu berichtigen 
und abzuweisen. 

Gegen Panniers Auswahl ist wenig einzu- 
wenden. Das ist ein Verdienst indessen, das auf 

| Rechnung der vorzüglichen Anthologie seines Lehrers 
Bartsch (Deutsche Liederdichter des 12.— 14. Jh. 's 
2. Aull. Stuttgart 1870) fällt, dessen Name denn 
auch Panniers Uebersetzuug schmückt. Immerhin 

j fragt der Kef, warum unter den „Namenlosen 
Liedern" (Bartsch S. 288 f., Pannier 311 f.) das 
schöne Liedchen an Eleonore von Poitou: „waer 
diu werlt alliu min"; das gefühlstiefe: „diu linde 
ist an dem ende-; der reizende Wechsel: „ritest 

I du im hinnen der alre liebste man V" ausgeblieben, 

' da doch das nichtssagende: „solde ab ich mit sorgen 
iemer leben" vorgeführt wird? Und so hat sich 
der Hrsg. mehrfach vergriffen. Auch lässt er den 
von E. Schmidt gegebenen Nachweis eines grossen 
chronologischen Cyelus unter den Liedern Reinmars, 
seine Ausscheidung des Echten und Unechten inner- 
halb derselben, unbeachtet. Warum schliesslich 
fehlt Heinrich Morungens wundervolle» Tagelied : 
-Owe, sol abir mir ummir mc" ? warum dasjenige 
Walthers V seine Wechsel? sein: „swer verhöhn- 
sorge trage" und „der rife tet den kleinen vogelen 
wo"? warum sein Schwanengesang: ,0 du mein 
Bild- ? 

Die Methode Panniers ist die der kalten, 
peinlichen Observanz. Er gibt uns eine von deu 
immer mehr in Verruf kommenden Uebe.rsetzungen, 
wie sie Novalis in geistreicher Unterscheidung 
„grammatische" nennt. Er ist kein poetischer 
Uebersetzer; Poesien kann aber nur ein solcher 
übersetzen. 

Die ideale Aufgabe des poetischen Uebersetzers 
besteht darin, den Zeitgenossen sein Original zu 
ähnlichem Genüsse zu cr&chliessen, wie ihn« dem 
Kenner des fremden Idioms das Urbild selbst ge- 
währt. Da mögen denn nun freilich viele Wege 
nach Rom führen, und das letzte Ziel wird immer 
bleiben müssen: saubere Reconstruction des origi- 
nellen Versmasses und congeniale Reproduction des 
Inhaltes unter treulicher Aufrechthaltung der be- 
sonderen dichterischen Eigenthümlichkeit des Ur- 
bildes. Je allogcner aber die beiden Sprachen sich 
gegenüber stehen, um so mehr wird der Ueber- 
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setzer zu allerlei Connivenzen in Erfüllung jenes 
»eines obersten Principe« gezwungen werden. Pan- 
nier ist sich dieser Notwendigkeit nicht bcwusst 
geworden, dem knöchernen Phantom einer „wort- 
getreuen Uebersetzung" (S. 1 u. 14) verhaftet ge- 
blieben. Er reconstruirt die alten Rhythmen, ohne 
l'eberlegung. ob sie im Stande seien, einen nur 
ähnlichen metrischen Eindruck hervorzurufen, wie 
die Originalformen ihn in der Sprache erzeugten. . 
aus welcher sie geboren wurden; er conservirt 
Wortformen und ganze Redewendungen, die für 
die Modernen unverständliches Kauderwelsch oder 
IWhnothpeinlich (»rosafarben und poesiewidrig sind; 
so verfällt seine Weise nur zu olt dem schlechthin 
Lächerlichen. Er übersetzt Kürenbergs ritter edele 
mit „du Mann von Stande" (S. 18); sein r»7 dicke 
we getan mit «gewaltig weh gethan" (S. 17); Küren- 
lierg* hnbescher ritter wird bei Pannier ein «hübscher 
Ritter*. Veldekes koninqinne (Bartsch 14, 66) wan- 
delt Pannier in eine „Königinne", sein btiscap in 
„Frohheit" (S. 35). Hartmanns galantem Freunde ' 
ersinnt Pannier ob seines Hartman gön wir 
"•houtren ritterliche fruuwen den Ehrentitel „Fanf 
iS. *8); das ganze Gedicht überschreibt er launig: 
.Abgeblitzt". Pas ich teache utnb eines ritters Up 
des Markgrafen von Hohenburg wird pietätvoll 
transponiit in «Ich wach' um eines Ritters Leib" 

- mich dünkt, die Minne macht in solcher Rede- 
weise nicht gerade den Eindruck einer «stillen, rein 
geistigen Herzensneigung" — und in Walthers ht'rre ' 
>tot, gesegene mich vor sorgen gibt sich das dm mir 
</<r Up älumbe gut nach Franz Pfeiffers (8. 105) Ver- 
dolmetschung wieder in einem grausigen: «Dass ich 
wie sehwindlich werd' und tobe". Und derart schielt 
die .wortgetreue" Ucbertragung weiter aus einem 
mittelalterlichen und einem modernen Auge, stam- 
melt sie weiter mit einer neu- und miltelhd. Zunge 

— iam claudite rivos! 

So ermangelt die Erneuerung zunächst der 
Hauptzier ihres Urbildes, der Feinheit und Reinheit 
der Sprache, der klaren hellen Klangfarbe der 
Melodie, der kindlichen Natürlichkeit joner Erstüngs- 
erzeugnisse der Minnepoesie wie der kunstvollendeten 
Eleganz der Typen ihrer ausgeprägten Classicität. 
Dazu liegt über dem Ganzen eine leidige Schicht 
von Fabrikstaub. Verf. hat zu handwerksmässig 
verfahren. Schlechter Flickworte und Reime, syn- 
taktischer Verrenkungen, ungebührlicher, ungefüger 
Fiingriffn in die Gesetze der neuen Sprache gibt es 
viele, an anderen Orten wird der roh aus mittel- 
und neubochd. Sprachstoffen gearbeitete Grundton 
durch grellen modernen Auftrag durchbrochen 
(Walther: ein unsaeligiu krä doch ein Krähenthier; 
dv gesach ich einen troum da umgaukelt' mich ein 
Traum; Ungemüthe S. 173; flatterte hindann S. 175; 
NJ wähnet mir der Muth S. 59; ich muss an des 
Knappen Hand S. 158; stolze Kind S. 164; ein 
weiblich Weib S. 283; glesten für glänzen». 

Des wirklich Gelungenen ist wenig zu ver- 
zeichnen und erweist sich sodann ans einer zu- 
fälligen Harmonie mittel- und neuhd. Ausdrucks- 
weise geboren wie Bartsch 296, 252: 

Süexer rft»envarwer tnunt 
Kum und mache mich geaunt. 

Pannier S. 316: 



Sümer, rosonfarbner Mond, 

Komm und mache midi gesund, 
oder aus jener hier und dort einmal dunkel geahnten 
besseren .Methode entsprungen; vgl. Bartsch 194. 4. r >: 

Ein lutzel crando wa* si da, 
Pannier S. 257: 

Ihr Buaen war *o weis« und voll: 
doch schon das teol geschaffen anderswä wird dann 
wieder verwaschen. Das berühmte Lied des Kürcn- 
bergers schliesslich MS F. 8,33 (Pannier S. 17. 18) 
ist Pannier so wenig als den bisherigen Erneuerern 
gelungen; selbst Gottfried Keller (Deutsche Rund- 
schau 1876 S. 358) bleibt hier so weit vom Ziele 
wie O. Richter (Neues Lausitz. Mag. 44. Bd.) und 
Stroese a. a. 0. Näher kommt Herrn. Zurborg 
(IJeber den altd. Minnesang. Jena 1877 S. 20). 

Aber es liegt denn doch wieder ein frischer 
muthiger Versuch vor, das goldene Reich der Minne- 
poesie unserem späten Säculo aufzuschliossen. Möge 
das Panniersche Buch wenigstens mittelbar zur 
endlichen Lösung des idealen Problems beitragen. 
Da dem Werke selbst versagt sein sollte, irgend 
welches poetisches Ergötzen auszustrahlen, so rnöse 
es neu« Kräfte wecken, aus liehevoller Versenkung 
in die alte Lyrik und freieren Reproductionsprincipien 
vollkommeneres zu erzeugen. 

Hannover. Dec. 1881. Adalbert Schroeter. 



Deutsche Chroniken ans Böhmen hrsg. von 
Dr. L. Schlesinger im Auftrage des Vereines 
für Geschichte der Deutschen in Böhmen. Bd. I. 
Die Chronik der Stadt Elbogen (1471 — 1504). 
Prag. 1879. XVI. 202 S. 8. 

Nachdem die Münchener historische Commission 
in so mustergiltiger Weise mit der Herausgabe der 
'Chroniken der deutschen Städte* vorangegangen, 
ist es gewiss erfreulich, dass der Verein für Ge- 
schichte der Deutschen in Böhmen es unternimmt, 
die deutschen Stiidteehroniken seines Heimatlandes 
der wissenschaftlichen Forschung zu erschliessen. 
Er erfüllt damit wieder einmal eine Aufgabe, welche 
zugleich gnnz in den Grenzen seiner Bestimmung 
liegt und localgeschichtlichen Bedürfnissen Rechnung 
trägt, und doch auch indem sie an jenes grosse 
deutsche Unternehmen ergänzend sich anschlieast, 
eine allgemeinere wissenschaftliche Bedeutung ge- 
winnt. 

Der Anfang wurde gemacht mit der in mehr 
als einer Beziehung sehr interessanten Elbogener 
Chronik aus den Jahren 1471 — 1504 (ursprünglich 
vielleicht wie der Hrsg. S. VIII vermuthet 1506). 
welche uns ein lebendiges Gemälde darbietet von dem 
Kampfe des Bürgerthums mit dem eigenmächtig in 
seine Rechte und Freiheiten übergreifenden Adels- 
geschlechte der Schlicke. Ueber den Verfasser der 
anonym überlieferten Chronik stellt der Hrsg. in 
der Einleitung S. XIII eine Vermuthung auf, die 
mir beachtenswerth scheint. Doch es würde, ebenso 
meine Competenz als den Rahmen des Ltbl.'s über- 
schreiten, wenn ich mich auf die historische Be- 
deutung des Buches einlassen wollte. Tch beschränke 
mich daher auf das, was für den Germanisten von 
Interesse ist. Dahin rechne ich aber allerdings auch 
die mannigfachen sachlichen Aufschlüsse, welche 
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unsere Chronik über privates und öffentliches Leben 
der bürgerlichen und adeliclien Kreise gewahrt, und 
welchen die trotz aller Unbeholfenheit in Bau und 
Verknüpfung der Sätze nicht selten KU grosser fast 
dramatischer Lebendigkeit sieh steigernde Darstellung 
frische Anschaulichkeit verleiht. Scenen wie die 
Hochzeit im Warmbad (Kurlsbad) oder die Aus- 
forderung Otts von Sparneck am Schluss der Chronik 
können dafür Zeugniss ablegen. 

Was die Ausgabe selbst betrifft, so war der 
Hrsg. schon durch seine S. VHI und XIII f. der 
Einleitung ausgesprochene Ansicht, dass die einzige 
Hs. ein Autograph sei, auf möglichst conservatives 
Verfahren hingewiesen. Er hat dasselbe bis auf 
die orthographische Wiedergube festgehalten. Aller- 
dings nicht so streng consequent. dass er nicht wie 
ich meine noch etwas weiter hätte gehen können. 
Durfte u u. v, i u. j gegen die Hs. normalisirt, 
durften manche Cnnsonantenhäufungen entfernt wer- 
den, und ich halte das auch nicht für eine Ver- 
sündigung an dem 'Autograph', dann durfte aber 
auch y für i und noch manche Consonantenwucherung 
wie 82 im Genitiv ausgemerzt werden. Textände- 
rungen finde ich nur zweimal, und davon nur eine 
in den Text gesetzt, die andere nur vorschlagsweise 
unterm Text. Aber auch von diesen wenigen halte 
ich die erste für entbehrlich (S. 16). Es dürfte 
genügen Anführungszeichen und Interpunction anders 
zu setzen: 'neyn (meyn Ausg.), gnediger her, den wy 
der burgermeister geret hat'. Die Interpunction würde 
ich wohl noch an mancher andern Stelle anders 
setzen als der Hrsg, der S. XV mit Recht auf die 
Schwierigkeit hinweist, welche aus dem häufig nichts 
weniger als durchsichtigen Satzbau erwächst und 
der weit entfernt ist für seine Auffassung Unfehl- 
barkeit zu beanspruchen. Die Erklärung ausge- 
schlossen' zu ausgeschossen (S. 43) durfte wie ich 
meine unbedenklich ohne Fragezeichen auftreten 
(Lexer II 2029). 

Der sprachlichen Bedeutung der Chronik ist 
durch zwei dankenswerthe Beiträge von A. Hruschka 
Rechnung getragen. Der erste handelt <S. 178—186) 
über die 'Sprache der Chronik*, d. h. eigentlich nur 
über die Lautverhältnisse, welche mitteldeutschen 
Charakter aufweisen. Hie und da hätte das speeifisch 
mitteldeutsche noch mehr von dem auch in rein 
hochdeutschen Quellen vorkommenden gesondert 
werden können. Bei e wäre es nicht überflüssig 
gewesen zu bemerken und zu belegen, dass es auch 
als Umlaut von ä erscheint. Die Belege sind hie 
und da doch etwas gar zu sparsam. So vermisse 
ich unter e z. B. das oft vorkommende beten f. biten\ 
unter o f. e die Formen wollen, voll neben wellen 
Zu den beiden S. 180 mit einem scheint zu stehen' 
angeführten Belegen vgl. Weinhold mhd. Gr. $ 45, 
Rückert-Pictseh S. 61 f. Unter « fehlt die Form 
gujt f. giß 7. 8 (Weinh. § 52, Rückert-Pietseh S. 
47), unter au trauwen (f. triuwen) IIB, 10, unter 
den Labialen hätte auch die Form pubel 7. 3 eine 
Stelle verdient, sowie beim Ausfall des schliessenden 
t die md. Form der 3. PI. Praes. Ind. z. B. han 
127, 4; freilich würde dies und andres wie der 
Abfall der Genitivendung (unter * S. 184) besser 
in eine Erörterung der Formen gepasst haben, wenn 
sich der Verf. darauf eingelassen hätte. Unter s 



ist nachzutragen der Uebergang des auslautenden 
s in sch nach r: arsch 137, 28. — In Formen, wo 
der grammatische Wechsel nicht eingetreten wie 
gdiden möchte ich nicht sagen 'die Tenuis erscheine 
zur Media erweicht' (S. 183) und ebenso wenig 
möchte ich von 'ungebührlicher' Gemination reden 
(S. 183 f.) nach ursprünglich kurzem Yocal. Die 
zweite Zerdehnung (S. 182) ist mir doch noch 
zweifelhaft. Ein offenbares Versehr. ist es, wenn in 
warumb u 'für mhd. (so!) ä' stc.hn soll wie in wtt 
(S. 160). 

Der zweite nicht weniger dankenswerthe Beitrag 
Hruschka ist das Glossar. Ich glaube aber, der 
Verf. würde sich den Dank der Leser nicht ver- 
scherzt haben, wenn er in der Auswahl der aufge- 
nommenen Wörter etwas weniger sparsam gewesen 
wäre. Da er sich ja doch nicht darauf beschränkte, 
nur Vocabeln zu verzeichnen, welche in den gang- 
baren Wörterbüchern, also etwa Uexer. gar nicht 
oder nur in anderer Bedeutung belegt sind, so 
hätten auch Wörter wie armleut (II, 39. 137, 34. 
amterleut \M, 4 vgl. Schmeller Fromm. I 143 1. 
einlegen (in absolutem Gebrauch = e. in den thurm 
117, 18. 30), entwerden (entkommen 136, 35), fur- 
chern (30. 31), noten (116, 2. 11. 21 in beachtens- 
werter Construetion ). rachsal (3, 17), Verlagerung 
(1, 2 f.). verstricken (113. 10. 16. 114, 18. 115. 3. 
11. 23. 116, 35. 118, 23) und Verstrickung (115, 24), 
widern (60, 2) und vielleicht noch manches andre 
Aufnahme verdient, um so mehr als darunter doch 
auch einiges unbelegte oder wenigstens in diesem 
Gebrauch nicht belegte vorkommt; auch die derbe 
Redensart 137.23 hätte immerhin verzeichnet werden 
sollen. Dass «VA anlassen 17, 14 'sich ändern' heisst, 
bezweifle ich: wen sich die leufte geswynde anlassen 
heisst doch wohl 'denn die Zeiten werden (so) be- 
wegt' (dass u. s. w.) vgl. DWBE 392; verwant 13, 
8 heisst 'verpflichtet', weder 'betheiligt' noch 'unter- 
than' passt an der Stelle. 

Unbequem ist es beim Nachschlugen der Belege, 
dass keine Zeilenzählung am Rande der Seiten 
j durchgeführt ist; das sollte bei den folgenden Bän- 
I den nicht versäumt werden. Sonst ist die Aus- 
stattung durchaus angemessen. 

Prag. H. Lambel. 



Deutsche Lehnwfirter in alphabetischer An- 
ordnung. Zusammengestellt und auf ihren Ur- 
sprung zurückgeführt von Konrad Rossberg. 
Hagen i. W. und Leipzig, H. Kisel. 1881. XI, 
120 S. 8. 

Genauer wäre der Titel, wenn er lautete: Die 
Lehnwörter der gegenwärtigen nhd. Schriftsprache 
etc., denn fast ausschliesslich solche Lehnwörter, 
welche im heutigen Schriftdeutsch gelten, sind auf- 
genommen. Man darf wohl sagen mit Unrecht. 
Ueberhaupt kann man zweifeln, ob für eine Samm- 
lung der deutschen Lehnwörter grade die lexikalische 
Form die angemessene war, ob nicht in einer solchen 
vielmehr zeitliche und sachliche Gruppirung am 
Platze gewesen wäre, mit der dann durch einen 
alphabetischen Index leicht die Vorzüge lexicalischer 
Anordnung verbunden werden konnten. Denn ab- 
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gesehen von ihrer Bedeutung für die Geschichte 
der Sprache, nehmen die Lohn Wörter doch haupt- 
sächlich durch die kulturhistorischen Aufschlüsse, j 
welche sie gewähren, unser Interesse in Anspruch. | 
Das aber hat Rossberg ganz ausser Acht gelassen. | 
Hätte er diese Seite des Interesses nur einigermaßen 
ins Auge gefasst, so wäre es ihm auch trotz, der 
lexikalischen Anordnung möglich gewesen, manches 
darauf bezügliche beizubringen. Dann hätte er 
freilich vor allem sich ni'-ht auf die heutige Schrift- | 
spräche beschränken dürfen, sondern er hätte sowohl 
die in der älteren Sprache vorhandenen Lehnwörter 
als auch diejenigen heranziehen müssen, welche 
heute nur noch in den Mundarten leben. Von letz- 
teren findet sich allerdings manches; Wörter wie 
Schmant. Schmetten. Schotten, Spieke, Theke, Tiene 
(warum Thiene?) wird niemand als allgemein hd. 
ansprechen wollen, und der Verf. bezeichnet sie 
daher zum Theil selbst als landschaftlich, ohne 
freilich, was doch nöthig war, sich näher Uber das 
wo? zu erklären. Ebenso wenig aber durfte z. B. 
nd. pesel, hd. pfesel-, oberd. pfister und nd. kamp 
u. ä. fehlen. 

Der Mangel an historischem Sinn, der in dieser 
Beschränkung zu Tage tritt, zeigt sich auch in der 
Weise, wie die aufgenommenen Lehnwörter behan- 
delt werden. Wir finden fast bei keinem eine 
Angabe darüber, wann dasselbe in die deutsche j 
Sprache aufgenommen worden. Ausgenommen, dass I 
die aus dem Lat. entlehnten Wörter, welche wie 
Keiler, Kerker, Kirsche, Kicher die Geltung des e 
vor i e als k voraussetzen, als 'uralte Lehnwörter' 
bezeichnet werden und gelegentlich z. B. unter 
Pfaffe (aber nicht unter den anderen mit pf an- 
lautenden Wörtern) auf die Lautverschiebung ganz 
allgemein Bezug genommen wird, ist mir eine An- 
deutung nach dieser Richtung nicht begegnet. Recht | 
nahe lag doch z. B. bei Keller ein Hinweis auf 
Zelle, bei Ziegel ein solcher auf Tiegel, welches letz- 
tere — allerdings mit Unrecht — von dem Verf. eben- 
falls auf tegula zurückgeführt wird. Dass auch die 
vokalische Lautform der Lehnwörter Schlüsse auf 
die Zeit der Entlehnung zulässt (vgl. für die ältesten 
Lehnwörter z. B. Hermann Möller in Kuhns Zs. 
XXIV. 508 f.), deutet der Verf. nirgends an. Er 
begnügt sich anzugeben, dass ein Wort ahd. oder 
mhd. in der und der Form vorkomme. Selbst in 
Fallen, wo. wie z. B. bei turnen, das historische 
ganz feststeht, schweigt Rossberg; von Otto Jahn 
und der eigenthümlichen Ironie des Schicksals, die 
ihn den Deutschen xar' :'•<>•/!,%■ grade nach einem 
Lehnwort greifen Hess, ist in dem Buche nichts zu j 
lesen. 

Mit dieser Vernachlässigung des historischen 
hängt es dann weiter zusammen, dass Rossberg nicht 

C lügend darauf sein Augenmerk richtet, die heutige 
utform zu erklären. Ich greife einige Beispiele 
heraus. Das nhd. Admiral bleibt unverständlich, 
wenn nur das mhd. amiral und die roman. mit am- 
oder alm- anlautenden Formen, nicht aber mhd.ac/mt- 
rät und ihre Quelle, die mit. Umdeutung admiratus, 
-abilu angeRihrt werden. Das volksetymolog. Moment, 
welches ja grade auf dem Gebiete der Lehnwörter 
eine grosse Rolle spielt, ist überhaupt viel zu wenig 
berücksichtigt. Gustaf Andresens Buch scheint der 



Verf. gar nicht zu kennen; er nennt es wenigstens nicht 
unter den Quellen, auch fehlen zahlreiche dort ver- 
zeichnete Lehnwörter. Die Mittelglieder vermisst man 
z. B. auch zwischen Kartaune und quartana, zwischen 
Operment und auripigmentum. Eine Vermuthung 
über das au des ersteren W T ortes gibt Hildebrand 
im d. Wtb.; bei dem andern war das mlid. Srper- 
mint anzuführen (-permint f -pi(g)ment volksetymol. 
Anlehnung an permint — Pergament?). Nicht 
immer wird deutlich gesagt, aus welcher von mehre- 
ren europäischen Sprachen uns ein Wort zuge- 
kommen sei. So wird zwar bei Seide, Spiegel auf 
die betr. romanischen Wortformen zur Erklärung 
des d g (= t e) verwiesen, dagegen fehlt bei den 
ganz gleich zu beurtheilenden Kreide, Feige ein 
solcher Hinweis. Derartiges Hesse sich noch man- 
cherlei anführen. — In den vorgetragenen Etymo- 
logien wird kaum neues geboten; zuweilen wäre 
etwas mehr Kritik wohl am Platze gewesen. Der 
Zweifel an der Gleichung wackeln = vacillare hätte 
%. B. viel entschiedener ausgesprochen werden 
müssen. Hie und da begegnen auch kleine Flüchtig- 
keiten und wunderliche Behauptungen. Zu ersteren 
ist es zu rechnen, wenn für Rapunzel ein lat. *ra- 
puncula angesetzt wird, das doch nur Rapunkel er- 
geben konnte (das richtige war aus Weigand zu 
entnehmen), wenn als Bedeutung von Artikel 'gram- 
matisches Geschlechtswort, Theil eines Schriftstückes 
etc.', wenn bei Palast die mhd. Formen in der Folge 
palast . . . palas gegeben werden oder s. v. Fibel 
von 'Spuren über die frühere Gestalt' die Rede ist. 
Dass Rossberg passen wirklich nur in der Be- 
deutung 'im Kartenspiel die Vorhand abtreten' (was 
nicht einmal ganz richtig ausgedrückt ist) kenne, 
ist doch kaum anzunehmen, ebenso wenig, dass er 
nie etwas von der Ansicht gehört, dass lat. sapo 
aus dem betr. deutschen Worte entstanden, nicht 
umgekehrt. — Wunderlich ist z. B. das Argument, 
dass die Vielfältigkeit der Formen, welche das Wort 
Axt in der älteren Sprache aufweist, für Entlehnung 
spreche. Wie unbedeutend ist diese Vielfältigkeit 
im Vergleich zu den Proteusen anti inti enti untii 
eckorodo und anderen, an deren Deutschheit niemand 
zweifelt. Sonderbar ist auch der Versuch, das 
Geschlecht des deutschen Echo (gegenüber dem 
Fem. der klassischen Sprachen) dadurch zu erklären, 
dass der Widerhall sich nicht persönlich aufTassen 
lasse. Man sollte denken, dass wenn irgendwo, so 
doch hier persönliche Auffassung sehr nahe lag. 

Den Grundsätzen für die Scheidung von Fremd- 
wörtern und Lehnwörtern, welche Rossberg im Vor- 
wort darlegt, darf man im allgemeinen zustimmen; 
eine Grenzbestimmung, welche keinen einzelnen 
Fall zweifelhaft Hesse und von Allen anerkannt zu 
werden Aussicht hätte, wird überhaupt unmög'ich 
sein. R. scheint mir etwas zu wenig das Sprach- 
gefühl zur Entscheidung herangezogen zu haben. 
Er will als Fremdwort alles angesehen wissen, was 
in Aussprache und Form noch vollkommen die 
Gestalt bewahrt hat, welche ihm in der Heimat- 
sprache eignet. Darnach sind ihm z. B. Pastor. 
Kantor Fremdwörter, dagegen Form, Norm, Pastinak, 
Endivie Lehnwörter. Es ist dabei übersehen, dass 
Pastor, Kantor ebenso wenig wie Form. Norm in 
ihrer Stammsilbe etwas der deutschen Spracbge- 
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Wohnung anstössiges haben, dass zu lautlichen 
Aenderungen also eine Veranlassung nicht vorlag; 
die Endung aber ist auch bei Pastor. Kantor that- 
sächlich ebenso den Anforderungen der deutschen 
Sprache, gemäss gestaltet wie in Form. Norm, denn 
ausser in feierlicher Rede sagt man Paster. K&nter 
überall da. wo nicht etwa die Betonung Pastor gilt. 
Dass Rosshcrg ferner den Fremdwörtern zuweist, 
was sich durch Aussprache oder Schreibung noch 
deutlich als fremd kennzeichnet, ist nur zu billigen, 
doch wären bez. der Schreibung wohl mehr Aus- 
nahmen zu machen gewesen, als R. zugestehen will. 
Den Leutnant und die Kompanie (diese beiden 
Schreibungen sind von der preussischen, jetzt fast 
allgemein reichsdeutschen Orthographie zugelassen) 
dürfen wir wohl ohne Zweifel als die unseren be- 
trachten, und sie mit ebenso viel Recht zu den 
Irfhnwörtern rechnen als Chor, Chronik und mit 
besserem als Ventil und Vitriol. Wenn R. ferner 
die Wörter ausgeschlossen hat, welche nicht allge- 
mein bekannte Gegenstände der Fremde bezeichnen 
(z. B. Kanton, Kiosk. Moschee) und ebenso solche, 
welche sich auf bestimmte Stände und Hantirungen 
beziehen, so wird man ihm bis zu einem gewissen 
Grade beipflichten können. Wie kommen dann aber 
z. B. Narde und Olive dazu, als Lehnwörter ange- 
sehen zu werden und wie will es Rossberg recht- 
fertigen, dass er zwar Kataster, Katheder. Paste, 
punzen verzeichnet, die jedem Deutschen geläufigen 
General, Major, Student aber ausschliefst ? 

Ergeben sich die bisher genannten Auslassungen 
aus den Grundsätzen des Verf.'s, so finden sich 
ausserdem aber noch eine Reihe von Defiziten, 
welche durch jene nicht gerechtfertigt werden können. 
Sehr auffallend ist das Fehlen eines der ältesten 
Lehnwörtor, nämlich Kerze, ferner habe ich mir als 
fehlend notirt: Abseite. Ger- Gierfalke (s. Weigand), 
Hast (s. Beitr. VII, 459); Kümmelblättchen (s. 
Weigand; Kümmel = cuminum ist vorhanden); 
Maut; preis in preisgeben (s. Weigand); Schanze 
= Wall, Befestigung, das doch wohl nicht mit 
Schanze aus frz. chance zu identificiren ist; Tol- 
patsch. — So gut wie die Pflanzennamen Bertram. 
Eberraute, Lattich, Liebstöckel u. a. waren z. B. 
auch Fein Gretchen (foenum graecnm), Aschlauch, 
Hederich. Odermennig, Oleander u. a. anzuführen. 

Als einen 'Anfang zu einem vollständigen Wörter- 
buch dor deutschen Lehnwörter', als welchen der 
Verf. seihst seinen Versuch bescheidener Weise be- 
zeichnet, werden wir das Buch wohl gelten lassen 
dürfen: derselbe brauchte aber, wenn auch nur die 
vorhandenen Hilfsmittel genügend ausgebeutet wur- 
den, nicht so viel zu wünschen übrig zu lassen, als er 
in der That übrig lässt. Dass sich Rossberg von 
den Verkehrtheiten des 'Etymologischen Lehnwörter- 
buches der deutschen Sprache' von Karl Jürgens 
(1877) im ganzen frei gehalten, ist rühmend hervor- 
zuheben. Wörter wie Achse, Achsel, Axt, Nebel 
und dergl. hält wohl heutzutage niemand mehr für 
Lehnwörter (für Axt beruft R. sich irrthümlich auf 
Schade), sie hätten also besser ganz fortbleiben 
sollen. 

Kiel, Oct. 1881. Paul Pietsch. 



Michael Denis. Ein Beitrag zur Deutsch-Oester- 
reichischen Literaturgeschichte des 18. Jahrhun- 
derts von Dr. P. v. H o f m a n n - W e 1 1 e n h o f. 
Innsbruck. Wagnersche Universitätsbuehhandlung. 
1881. 379 S. 8. 

Das absprechende Urtheil Goethes über die 
Bnrdendiehtung im 12. Buche von Dichtung und 
Wahrheit muss auch hei neueren Untersuchungen 
von der Literaturgeschichte bestätigt werden. Nichts 
desto weniger ist der Bardengesang in seinem Ur- 
' sprung, seiner Verzweigung und seinem Einflüsse 
auf germanistische Studien wohl eingehender Be- 
trachtung werth. Bei Denis aber verbindet sich 
das Interesse Tür jene literarische Krankheitser- 
scheinung zugleich mit jenem, das der Wegebahner 
deutscher Literatur iu Oesterreich voll in Anspruch 
nehmen darf. Denis oder Siued. der Oberdruide 
der Donau, ist nicht nur als Uebersetzcr Ossians 
einer der vielgelesenstcn Zeitgenossen Klopstocks. 
er hat zuerst die nachgottschedischc Dichtung im 
katholischen Süden eingeführt durch seine Antho- 
logie vom Jahre 1706 (S. 34). Eine biographische 
und literargcschichtliche Schilderung dieses Mannes 
ist demnach eine dankenswerthe und von Hofmann- 
Wellenhof in höchst lobenswerther Weise gelöste 
t Aufgabe. Das I. Cap. behandelt in 3. Abschnitten 
| die Biographie, seine Jugend bis zum Antritte der 
I Lehrstelle am Theresianum 1759; die dort als Lehrer 
und Vorsteher der Garellischen Bibliothek ver- 
brachte Zeit bis 1784 und den Schluss seines Lebens 
als Custos an der k. k. Hof bibliothok. Die im 
> 1. Cap. verzeichneten Dichtungen und sonstigen 
literarischen Unternehmungen werden im II. Cap. 
nach Form und Inhalt untersucht. Die Dichtung 
ordnet sich in vier Gruppen: vorbardische Gedichte; 
Uebersetzung Ossians; Bardenpoesie; sonstige poe- 
tische Thätigkeit. Nachahmung von Hoffmanns- 
waldau und der 2. schlesischen Schule überhaupt 
lässt sich bei Denis nicht, wie H.-W. (S. 12 u. 229) 
es angenommen hat, nachweisen. Wenn er auch 
oft schwülstig wird, so fehlt, seinem Schwulste doch 
jede antithetische Färbung, welche für die späteren 
Schlesier gerade das charakteristische Merkmal 
bildet. Denis Darstellungsmittcl, seine stilistischen 
Eigenheiten, die zum grössten Theil in der An- 
wendung der gewöhnlichsten rhetorischen Figuren, 
Anaphora, Fragen u. s. w. bestehen, werden vom 
Verfasser eingehend an zahlreichen Beispielen nach- 
gewiesen. Für die affectirte Kürzo (S. 225) hätte 
I auf Klopatock als Vorbild verwiesen werden sollen. 
Die (S. 273) mitgetheilten Gedichte zeigen offen- 
bare Nachahmung der Gleimsehen Grenadierlieder. 
Denis Poesie begleitet den siebenjährigen Krieg auf 
österreichischer Seite; sie ist fast abschliessend 
Gelegenheitsdichtung. Die Variantenangaben der 
Ossianübersetzung von 1768 und 1784 (S. 167 — 172) 
hätten besser im Anhange Platz gefunden. Bei der 
Charakteristik von D.'s eigenen Bardenliedern ist 
nur das allen Dichtungen dieser Art gemeinsame 
hervorgehoben, nicht wodurch sich D. von seinen 
Genossen unterscheidet. Auch vermisst man am 
Schlüsse der Detailuntersuchungen eine zusammen- 
fassende Charakteristik des Dichters und seines 
Stiles. Seine ursprüngliche Begabung für Ana- 
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kreontik (S. 279) dürfte doch au bezweifeln sein. 
Die Geschichte der german. Philologie (8. 2(52) hat 
Denis Kamen doch eigen» erwähnt, wenigstens ge- 
denkt R. v. Raumer (S. i'Tn'i der Uebersetzungen 
aus der Edda. Einen Versuch in der Dialekt- 
dichtung hat H.-W (S. 263) mit Recht lobend her- 
vorgehoben. Des Verfassers absolut verwerfendes 
L'rtheil über Macphersons Ossian (S. 164) geht 
doch zu weit. Ganz werthlos kann diese von Herder 
und Goethe gepriesene, und nicht nur in ihrer 
Jugend gepriesene Poesie, doch nicht sein. Irrig 
ist auch H.-W.'s Annahme. Wielands Cyrus (1759) 
beabsichtige eine Verherrlichung Friedrichs des 
Grossen (S. 193 Anm.). 

Die Anlage der Arbeit bringt es mit sich, dass 
manche Wiederholungen stattfinden müssen. Schon 
das I. Cap. erwähnt mancher Beziehungen zeit- 
genössischer Dichter zu Denis, die dann im III. 
Cap. vollständig dargelegt werden. Besonderes Lob 
gebührt dem Verf. Tür die Sorgfalt, mit der die 
kritischen Stimmen der Zeitgenossen ihrem Haupt- 
inhalte nach hier wiedergegeben werden. Ueber- 
sehen sind die lobenden Aeusserungen Wackenroders 
in Briefen an Tieck vom 5. und 12. Mai 1792. Dor 
Anhang enthält ausser anderem einen Brief von 
Denis an Nicolai und drei an Gleim. Die Conjectur 
„Cahiers* für die verderbte Stelle im ersten der- 
selben (16. März 1770) wäre nahe genug gelegen. 
Auffallend geschmacklos ist (S. 299) die Bezeichnung 
Gottsched» als „Leipziger literarischer Centraipro- 
fessor*. Im ganzen aber verdient die Arbeit in 
jeder Hinsicht warme Anerkennung und des Verf.'s 
Vorsatz die dem Bardengesange „verwandten Slre- 
bungen des 18. Jahrhunderts" bald im Zusammen- 
hange zu bebandeln, jegliche Aufmunterung. 
Marburg. 29. Nov. 1881. Max Koch. 



L i»ning, Richard, Der Reioigungseid bei 
Ungerichtsk lagen im deutschen Mittelalter. 

Festgabe zum fünfzigjährigen Doctorjubiläum J. 
C. Bluntschlis. Heidelberg, Carl Winter. 1880. 
XV, 316 S. 8. 

Es galt bisher als unbestritten, dass jeder freie 
Germane jeden Vorwurf eines Verbrechens durch 
die Beschwörung seiner Unschuld zurückweisen 
konnte, und dass nur in ganz ausnahmsweisen 
Fällen der Kläger den Beweis der Schuld des An- 
geklagten zu erbringen berechtigt war. Diese herr- 
schende Lehre hat durch das angezeigte Werk einen 
scharfen Angriff und, nach Ansicht des Referenten, 
eine vollständige Widerlegung erfahren. Löning 
stellt der geltenden Ansicht den Satz entgegen, dass 
bei Ableugnuug der St ruft hat in erster Linie es 
Sache des Kliigers gewesen sei, die Begehung des 
Frevels seitens des Beklagten durch objective Gründe 
zu bewahrheiten, und dass nur subsidiär, falls 
Klüger nämlich den Klagebeweis zu führen unter- 
lassen, dem Beklagten es obgelegen habe, die 
Beschuldigung eidlich zurückzuweisen, sich eidlich 
zu reinigen. Diese neue Lehre wird vom Verfasser 
in der sorgfaltigsten Weise und unter Widerlegung 
der scheinbar entgegenstehenden Qucllenaussprüche 
begründet. Nicht nur die naheliegenden Gesetzcs- 



stellen, auch Belege aus entlegeneren Quellen- 
kreisen werden in einer überraschenden Fülle heran- 
gezogen und verwerthet. Eine Reihe von interes- 
santen Excursen (über die bandhafte That, das 
Uebersiebenen schädlicher Leute, den Zweikampf, die 
Notorictät und den vidoredus) erhöhen den Werth 
des Buches, das sich beinahe zu einer Darstellung 
des deutschen Beweisrechts im Strafprozess des 
Mittelalters gestaltet hat. Bei der grossen Menge 
der berührten Fragen fehlt es natürlich nicht an 
Einzelheiten, in denen der Verf. nicht vollkommen 
> überzeugt; so kann Ref. beispielsweise die Erklärung 
des Ausdrucks „handhafte Thai •• als der sinnlich 
wahrgenommenen, der geschehenen That (p. 83) 
gegenüber der Definition des Sachsenspiegels nicht 
| als richtig anerkennen. Auch der Angriff (p. 15, 
' 55 u. 310) gegen Plancks Lehre, dass der Parteien- 
eid grundsätzlich nicht Tbatsachen, sondern juri- 
stische Urtheilc über Thatsachen zum Gegenstande 
habe, scheint nicht genügend motivirt. Aber selbst 
da, wo man Löning nicht beizutreten vermag, bietet 
sein Werk Anregung und Belehrung. Ueberall be- 
währt der Verf. gewissenhafte Forschung und 
scharfes Urthal Die Darstellung ist lebendig 
und klar. 

Heidelberg, Oct 1881. Georg Cohn. 



Li hystore de Jnlins Cesar, eine altfranzösische 
Erzählung in Prosa von J eh au de Tu im, hrsg. 
von Dr. F. Settegast. Halle, Niemeyer. 1881. 
XXXIV, 270 S. 8. M. 9. 

Der Herausgeber, welcher sich längere Zeit 
hindurch mit dem Gedanken trug, Jacot's de Forest 
'Roman de Julius Cesar' zu ediren, forschte zugleich 
nach altfranz. Schriften verwandten Inhaltes. Er 
traf da auf eine Prosaerzählung der Thaten Julius 
Caesars, welche bisher nur aus kurzen Angaben in 
ein paar Handschriften-Catalogen bekannt war. Er 
wurde bald gewahr, dass diese Prosa die vornehm- 
liebste Quelle des bei weitem grössten Theiles des 
Gedichtes Jacots war, und entschloss sich mit vollem 
Rechte, an der Stelle der Copie das Original heraus- 
zugeben. Wir sind ihm in hohem Grade dafür 
dankbar; denn er setzte uns in den Stand, eine 
Schrift zu lesen, welche uns den wohlbekannten 
Stoff in so ansprechender Weise vorbringt, dass 
unser Interesse bei der Leetüre nie erlahmt. Der 
Hrsg. benutzte fast das ganze bisher bekannte 
Material; zu Grunde liegt die Vaticanische Hs. (V); 
die Hss. des Arsenal (A) und von Saint-Omer (S) 
sind »ehr ausgiebig theils zum Vergleiche theils 
zur Emendation von V herbeigezogen worden ; die 
Hs. zu Brüssel (B) konnte füglich unberücksichtigt 
bleiben; dafür bot Jacots Umarbeitung (F) nicht 
selten willkommene Hilfe. Mit der Constituirung 
I des Textes wird man sieh im Allgemeinen zufrieden 
erklären. Allerdings wird man finden, dass der 
S. X ausgesprochene Grundsatz, V sei nur an fehler- 
haften Stellen zu verlassen, nicht immer strenge 
befolgt wurde, so dass an einzelnen Stellen die gut 
haltbare I^esung von V zu Gunsten jener, welche 
andere Hss. bieten, zurücktreten musste. Da in- 
dessen durch genaue Mittheilung dessen, was in V 



Digitized by Google 



63 



1882. LiteraturbUtt für germaniache und romanische Philologie. Nr. 2. 



64 



steht, dem Leser das Mittel geboten wird, sieb den 
Text anders zurecht zu legen, so wird man solche 
kleine Verletzungen der starren Consequenz dem 
Wunsche, einen klareren fliossenderen Text zu 
bieten, leicht zu pute halten. Anders steht die 
Sache, wenn durch derlei Veränderungen der Text 
einigen Schaden erleidet. So z, B. S. 245. Z. 3 
liest V: il lor (den Baronen) a doums gratis dorn 
et as pluisours tieres et fies; AS il lor donna gr. d. 
et an pl. douna t. et /., also mit Wiederholung des 
Verbums; das Gedicht, »welches dem Vers und dem 
Reime zu Liebe für denselben Gedanken gerne ver- 
schiedene Ausdrücke anwendet, sagt : gram dons 
lor a dorne, \ si a terres et fiez as plttsors devisez. 
Heisst es nicht, die Wichtigkeit eines solchen Hilfs- 
mittels überschätzen, wenn man sich verpflichtet 
fühlt, as plins, [a devisej tieres in den Text einzu- 
setzen? Dazu kann man noch bemerken, dass nach 
der Syntax von V a lieber ausfallen und das Par- 
tieipium gerne mit dem zunächst folgenden Sub- 
stantivum congruiren würde. Vgl. 209. 4 ff, V: 
Cesar . . . ra conquis U regne de Pontho et mises ses 

Krdes; AS: et i mist; Hg.: et i mis\ liegt kein 
•uckfehler vor, so sträubt sich dagegen die Gram- 
matik, da { nur vor Verbum finitum stehen kann. 
Einen ähnlichen Solöcismus führte der Hrsg. S. 208, 
10 ff. ein : VAS lesen Cesar . . . est . . . entres es 
loges . . . si a . . . ocis ceus U estoietU remes pour \e 
garder; im Gedichte ist der Accus, les loges wieder- 
holt. Der Hrsg. meint (S. V) le sei ein allen drei 
Hss. gemeinschaftlicher Fehler und druckt pour 
les garder. Als ob conjunetives Pronomen hier 
möglich wäre. Bedarf es der Erwähnung, dass es 
sich hier um den Artikel le handelt P Derartige 
Versehen sind indessen so selten, dass der Werth 
der Arbeit dadurch keinen Abbruch erleidet. In 
der ausführlichen Einleitung hebt der Hrsg. alles 
Bemerkenswerthe in Bezug auf Phonetik. Graphie 
und Morphologie hervor. In einzelnen Punkten 
möchte man vielleicht anderen Deutungen den Vor- 
zug geben; doch fehlt für derartige Bemerkungen 
hier der Kaum. Nur zum Genus ein paar Nach- 
träge. Masc. histoire und honte werden aus anderen 
Schriften belegt; warum geschieht nicht dasselbe 
betreffs isle (z. B. Troie, M. Brut, noch Froissart)? 
Der Hrsg. führt Fem. ais an 'wenn nicht Copisten- 
fehler vorliegt'; auch Froissart gebraucht dos Wort 
als Fem. Das Schwanken von 08t wurde, gewiss 
als allgemein bekannt, mit Stillschweigen Uber- 
gangen; aber Masc. soi/(BConde\ Froissart) war zu 
erwähnen. Ebenso la faxte (8. 97»; das Genus der 
Nebenform frete lässt sich in der Stelle S. 96 nicht 
erkennen. Warum wird zu toute jor Toblers An- 
sicht nicht angeführt? 

Den Schluss macht ein ziemlich ausführliches 
Glossar. Daraus, das manches sehr bekannte Wort 
aufgenommen wurde (z. B. noch nfrz. mievre, timon 
oder durch Godefroy überaus zahlreich belegt: soi 
aatir 'sich zutrauen, sich anheischig machen ) machen 
wir dem Hrsg. nicht den geringsten Vorwurf; denn 
so lange wir kein vollständiges altfrnnz. Lexicon 
besitzen, wird es immer'nützen, eher zu viel als zu 
wenig zu geben. Wir vermissen daher ungern ein- 
zelne Wörter — z. B. poUr (plfcare), querine — , 
die den einen oder den anderen Leser mehr auf- 



[ halten könnten als manche der verzeichneten. Auch 
hätte eben die Rücksicht, welche das Glossar auf 
| mässig geübte Leser nimmt, zugleich gefordert, dass 
i zu deren besserer Orientirung mit Citaten weniger 
gekargt worden wäre. Zu Wörtern wie bruhier, 
dorne auf Roquefort hinzuweisen, der füglich nur 
dann in Betracht kommt, wenn sonst alles versagt, 
scheint uns wenig angemessen. Zum syntactischen 
Gebrauche von tel (s. v. appar exilier), zu elligier 
(= esl.) hätten wir gerne Tobler (ZKP. II, 402 und 
Jahrb. VIII, 342) angeführt gesehen. Zu hes war 
auf Schelers Glossar zu Froissart hinzuweisen, der 
dieselbe Stelle aus Hecart vergleicht. Zu vaucrer 
konnte Suchier (Reimpredigt, S. 78) zahlreiche Be- 
lege und eine genauere Uebersetzung liefern. Wenn 
bei venir mietix gesagt wird, je ein Beispiel fänden 
sich bei Burguy und in Aiol, so möchte man an 
| einen seltenen Gebrauch glauben; und doch lassen 
sich sehr zahlreiche Belege sammeln. 

Es seien einige Randbemerkungen zum Glossar 
gestattet. Zu amfisibene konnte auch Godef. 279 
citirt werden, der die Lesung von V anders angibt 
als der Hrsg. Vgl. auch Dante ed. Witte, Inf. 
XXIV. 87. — Ferir par asseniaxts wäre eher durch 
'treffen wie von ungefähr' zu übersetzen. Zu dieser 
Locution vergl. man die Crusca s. v. abbattersi und 
abbattitnento. Besonders die Stelle aus Buonarroti 
deckt das vom Hrsg. richtig hervorgehobene Ver- 
sehen Du Mcrils auf. — Es musste bemerkt werden, 
dase enseignourier in beiden Stellen auf Conjectur 
beruht. - Iestre 'Schritt' ist sehr verdächtig. — 
Mais (38, 7; 71, 16; 168, 9) bedeutet 'nunmehr'; 
: der Gebrauch ist ungemein häufig, besonders im 
' Osten; 139, 7 dagegen übersetze man tnes ore 'nun 
aber'. — Es erscheint schwer rapoies mit rasp zu- 
sammenzustellen, wenn man it. rappa 'Buacli ver- 
gleicht. — Redoble bedarf keiner Emendation; es 
ist Adjectiv, aus dem Verbalstamm unmittelbar ge- 
bildet. Sollte nicht der Grundbegriff 'umgebogen' 
sein? Dies würde zu rebourser (= rebrousser) von 
AS stimmen. — Redossxi ist nunmehr au« der 
Uebersetzung der Homilien Gregors über Ezechiel 
ed. Hofmann, S. 66. zu belegen ; es entspricht tat. 
hebes. Retemus als Etymon ist kaum möglich; denn 
dos Verbum würde redeser (vgl. enUser) lauten; ein 
retens-i-are = redexsier redoisier würde nicht viel 
helfen, denn -s- müsste tönend sein. — Rouegnier 
ist — rotund'i-are. — Das interessanteste Wort 
des Denkmales ist wohl seine 'Durst'; die Deutung 
aus siccina ist sehr ingeniös, aber vermag nicht zu 
überzeugen. Ist c vollkommen sicher? Könnte 
nicht e gemeint sein? sei = siti; dann sei schon 
zu si contrahirt (Man sehe dies als einen Einfall 
an, auf den kein Gewicht gelegt werden soll.) — 
Es sei zum Schluss dem Hrsg. der verdiente Dank 
für seine schöne, anziehende Publication wiederholt. 
Wien, 26. Dec. 1881. A. Mussafia. 



4 

Der Versbau bei Philippe Desportes und 
Francois de Malherbe. Abhandlung zur Er- 
langung der Doctorwürde bei dor phil. Facultät 
der Kaiser-Wilhelm8-Univ. Strasburg eingereicht 
von Paul Gröbedi nkel. Separatabdruck aus 
den Französischen Studien hrsg. von Körting und 
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Der Zweck dieser vortrefflichen Untersuchung 
\-X. durch eine Vergleiehung des Versbaues bei 
IVsportes und Malherbe festzustellen, ob das günstige 
Urtheil. welches Boileau (.Art poetique I, 130 ff.) 
über den, letzteren dieser zwei Dichter ausspricht, 
berechtigt ist oder nicht. Duss der Verf. zu diesem 
Vergleich gerade Desportes gewählt hat. welcher 
.Malherbe viel näher steht als die meisten andern 
Dichter des 16. Jh.V, bat seinen Grund nicht nur 
in der hervorragenden Stellung, welche er unter den 
älteren Zeitgenossen Malherbes einnimmt, sondern 
mehr darin, dass M. selbst die Dichtungen Desportes 
mm Gegenstande seiner Kritik gemacht und ein 
Exemplar derselben, das jetzt im Besitz der Biblio- 
theque nationale zu Paris ist, mit eigenhändigen 
Handbemerkungen versehen hat. Nachdem der Verf. 
das Verhältnis» der zwei in der Bibl. de I 'Arsenal 
aufbewahrten Copien dieses Commcntars unter »ich 
und zu dem Original untersucht hat, beginnt er 
seine Hauptaufgabe mit einer Vergleiehung der 
Silbcnzählung beider Dichter, geht sodann zur Be- 
'rachtung der rhythmischen und syntaktischen Glie- 
derung der Verse und Strophen über und schliesst mit 
einer Untersuchung über die Reime, den Wohlklang 
und den Hiatus. Eine Frucht der Arbeiten von 
I.uharsch und Becq de Fouquieres, aber mehr auf 
dem ersteren als auf dem letzteren beruhend, zeugt 
diese Dissertation in all ihren Theileu von einer 
musterhaften Sorgfalt und Gründlichkeit. 

Der Dichter Malherbe erscheint den meisten 
Lesern heutzutage so unbedeutend und langweilig, 
dass das hochklingende Lob. welches Boileau ihm 
spendet, ein Lob. das sich freilich nur auf die 
äussere Form seiner Verse bezieht, bei Vielen Be- 
denken erregt hat; und du bei flüchtiger Leetüre 
und einer oberflächlichen Vergleiehung Mulherbes 
mit seinen Vorgängern nur wenige und geringfügige 
Unterschiede zwischen ihm und diesen bemerkbar 
sind, so hat sich das Vorurtheil verbreiten können, 
dass Boileau. aus Unkenntnis-« und Geringschätzung 
der älteren Literatur um! durch die mustergültige 
Form der Verse Malherbcs bestochen, ihn mit Un- 
recht auf Kosten seiner Vorganger erhoben und 
leere Redensarten über ihn vorgetragen habe. Diese» 
Vorurtheil, welches Gröbcdinkel ohne Zweifel ge- 
seilt hat. ist wahrscheinlich Schuld daran, dass 
der sonst so genau beobachtende Verf. sich über 
da* Ergebnis« seiner Arbeit vollständig getäuscht 
und bis ans Ende sich der Einsicht verschlossen 
bat, dass er das Gegentbeil von dem bewiesen, was 
er behauptet, und dass er die glänzendste Recht- 
fertigung Boilcaus geschrieben hat, die man wünschen 
kann. Allerdings sind es, wie er sagt, nur Einzel- 
heiten, wenn bei Desportes aye, ayenl, ptiye, voyeitl 
im Innern de» Verses zweisilbig, egayent, payement, 
guyemenl, gayeti dreisilbig vorkommen, während 
Malherbe uyent, voyent und ähnliche Formen im 
Innern des Verses überhaupt nicht zulassen will, 
die übrigen Wörter aber nur in der noch beute 
üblichen Weise gebraucht; oder wenn bei jenem 
die Cäsur zwischen ein stummes e und ein h aspiree, 
»Iso zwischen offense j| honleus, chttmbre || hasti, entre- 



prise ;| hardiment, A Verne \\ honteusement, renommre j' 
Jutstit und ähnliche Wörter fallen kann; aber diese 
Einzelheiten beweisen eben, dass die Vorgänger 
Malherbes in einem der wichtigsten Capitel der 
modernen Metrik die klassischen Gesetze noch nicht 
gefunden hatten. Man füge hinzu, dass Desportes 
sich Wortformen erlaubt, welche nie recht fran- 
zösisch gewesen sind wie labyrinth, Proti-, Promithi, 
Achil, Hercul, coUricq, tu- passe, tu marche, tu laisse, 
da-s er douaire, ruhte, pui'te zu zweisilbigen Wörtern 
macht, und dass er Formen gebraucht, welche schon 
für Malherbe und mehr noch für Boileau veraltet 
und unerträglich waren, wie el — elles, donra für 
donnera, guide als Subst. Fem., se = si mit Elision 
des e vor elles, grand und grands vor weiblichen 
Substantiven; man vergleiche dann mit dem Verf. 
(S. 3(3 ff.) die syntaktische Gliederung des Alexan- 
driners bei beiden Dichtern und sehe, wie zahlreich 
bei Desportes Enjambements sind, welche den Rhyth- 
| mus stören, weil die Sinnespause schon bei der 
Cäsu. des folgenden Verses oder gar noch früher 
eintritt, und welche Menge von Versen mit schwacher 
oder ganz ungenügender Cäsur bei ihm gefunden 
I wird; man überzeuge sich ferner (S. (50 f.), dass 
I seine Reime nicht immer tadellos und dass der 
Gebrauch des Hiatus (S. 80 fl'.) keineswegs den 
strengen Gesetzen unterworfen ist, welche Malherbe 
sich vorschrieb; kurz man ziehe nur die Thatsachen 
in Betracht und lasse die sie mildernden oder ver- 
hüllenden Bemerkungen de» Verf.'s unberücksichtigt, 
dann wird es bis zur Evidenz klar, dass in dem 
Versbau der beiden Dichter derjenige Unterschied 
besteht, den wir durch die Ausdrücke „klassisch* 
und „unklassiseh" zu bezeichnen pflegen. Hat man 
so das Hnuptcrgebniss der Arbeit in da» rechte 
Licht gesetzt, so wird man im Einzelnen wenig zu 
tadeln finden. Manchem wird es missfallen, das» 
der Verf den gan/.en Apparat von jambischen, ana- 
pästischen und unregelmässigen Versen aus Lubarsch 
herühergenommen und sich nicht an das einfache 
Gesetz gehalten hat, dass der Alexandriner zwei 
feste Accente in Cäsur und Reim besitzt und dass 
Zahl und Ort der übrigen Accente freigegeben ist. 
Es mag erlaubt sein, gelegentlich von einem jam- 
bischen oder anapästtschen Rhythmus zu sprechen, 
es ist aber eine Verirrung, wenn man aus Jamben 
und Anapästen sich Schemata bildet und alle Verse, 
welche sieb in diese Schemata nicht fügen, für un- 
rcgelmässig oder falsch erklärt. Denn 1. werdeti 
dadurch alle Verse, die mit dem Ictus beginnen 
und deren Rhythmus eine wohlthuende Abwechslung 
und oft eine hochpoetische Wirkung hervorbringt, 
aus der Zahl der richtigen und regelmässigen Verse 
ausgeschlossen, »o dass Racine tadelnswerth er- 
scheinen miisste, weil er sich erlaubt hat dem Hohen- 
priester Joad in »einer kurzen Wei>sagung vier 
Verse dieser Art in den Mund zu legen; (Cieux, 
£coutez ma voix; terre, pr&te l'oreille! — Pleure, 
Jerusalem, pleure, cito perfide! — Temple, renverse- 
toi; ciVlres, jetez des flamme»! — Leve« Jerusalem, 
leve ta tele nltiere!) 2. verfallen dadurch alle 
Verse, welche fünfsilbige und ein grosser Theil der- 
jenigen, welche viersilbige Wörter enthalten, einem 
ungerechten Tadel, da in den ersteren immer, in 
den letzteren häufig der zweite Accent des Halb- 



Digitized by Google 



67 



1882. Litoraturblatt für germanische und romanische Philologie. Nr. 2. 



verses vermisst oder doch nicht durch einen Wort- 
schluss hinreichend markirt wird und trotzdem Vcr*c 
wie Et tout cc vain amas de superstitions — Cet 
Age est innocent, son ingimuite — Le ciel mönie a 
pris soin de mc justifier — D'oü te bannit ton »exe 
et ton impiete als correct und wohlklingend zu be- 
trachten sind; 3. wird dabei das alte Betonungs- 
gesetz, das schon H. Estienne in den Hypomneses 
bespricht und das noch heutzutage gilt, ausser Acht 
gelassen, dass jeder Satz tür die Aussprache als 
ein Wort zu betrachten ist. dessen letzte Silbe den 
Ton erhält, während die Stimme über alle vorher- 
gehenden Silben, allerdings mit mannigfacher Modu- 
lation, in höheren oder tieferen Noten, im ganzen 
aber glciehmässig dahinsch webt, ein Gesetz, welches 
auf den Versbau angewandt jenen zweiten beweg- 
lichen Acccnt in den beiden Hälften des Alexan- 
driners als unwesentlich und Verse wie die unter 
1 und 2 erwähnten, sofern sie den Anforderungen 
des Wohlklanges genügen, als gerechtfertigt er- 
scheinen lässt. 

Berlin, 21. Oct. 1881. O. Ulbrich. 



Lüffler, Max, Untersuchungen iibef die Anzahl der 
Caans im Neufranstüaiaehen. [Centrai-Organ f. d. Int. 
d. Realsohulwosens. VII. p. löO-lfiti.J 

I ntersuchungen über den Article pnrtitif. [Central- 

Organ f. d. Int. d. Realsch. VII. p. TOS — 710.] 

Zwei alte, wohlbekannte Fragen, die, trotzdem sie als 
zu den Grundbegriffen einer jeden französischen Grammatik 
gehörend längst entschieden nein sollten, doch noch immer 
einer endgültigen Lösung harren. Bisher haben «ich alle 
Grammatiker , der eine mit mehr, der andere mit weniger 
Glück an ihnen, so zu sagen, nur vorbeigedrückt. Die Saeho 
steht aber auch nach Löffler'» Aufsätzen noeli nicht anders: 
wir finden da im Wesentlichen dieselben Momente und That- 
sachen hei der Beweisführung benutzt, dio uns aus ähnlichen 
Versuchen in früherer Zeit bekannt sind — nur neu formulirt. 
Pas Ilauptvcrdictist de» Verf.'s beitebt darin, ilie Kragen auf's 
Neue wieder gestellt und Jedermann die Notwendigkeit einer 
entschiedenen Stellungnahme zu ihnen in Erinnerung gebracht 
zu haben. Theils woil ich von dieser Notwendigkeit selber 
überzeug« bin, theils weil die von Löffler Öher die streitigen 
Fragen vorgebrachten Ansichten in ihren wesentlichen Punkten 
wenigstens, fast allgemein von den Grammatiken gethcilt zu 
werden scheinen, die nur nicht gewagt haben wie er die Con- 
sequenzen zu ziehen, glaube ieh, durch die nachfolgende Be- 
sprechung auf die beiden Artikel eine allgemeinere Aufmerk- 
samkeit lenken zu sollen. 

I.ütTler kommt zu dem Resultat, dass .Ii« franz. Sprache 
keino Casus und keinen Theilungsiirtikol sowie auch keine 
Casus des letzteren besitze oder, wie er es an einer andern 
Stelle ausdrückt, dass die mit diesen Namen bezeichneten 
Wortverbindungen nicht in die Formenlehre, sondern in die 
Syntax gehörten. Kr geht in seiner Beweisführung von dem 
lateinischen Casushegriff aus, nach welchem die Casus Satz- 
theilo sind, bestehend aus einem Substantiv, aus einem 
Adjectiv, aus e i n e ra Artikel, aus e i n o m Pronomen oilor aus 
eitler sprachlich zulässigen Verbindung dieser Redetlieilo. In- 
dem er diesen Ca»usbegriff auf die franz. Sprache anwendet, 
findet er, dass es Casus nicht gibt: denn .im Lateinischen 
werden die aus einer l'raepositiou und aus einem Casus be- 
stehenden Sutztlicilc nicht als Casus bezeichnet' - und so wenig 
wie dt patre oiler von dem Vater Casus sind, so wenig ist es 
auch (tu ptre. Letzteres ist vielmehr ganz ebenso anzusehen 
wie jede andere prnepositionule Verbindung z. B. ort - le />eVf. 
Wnhlgemerkt also, nicht darum handelt es sich hier, den 
Namen Casus aus der franz. Sprache zu verbannou und i'lwu 
einen andern bezeichnenderen .Namen an die Stelle zu setzen, 
wie ja z. B. die französischen Grammatiker ihr complemcnt 
direct und iudirect haben, sondern darum, den Begriff und 
die Existenz derselben als besonderer, von anderen unter- 
schiedener, formaler Saiztheilc zu eliminiren. Ohne mich hier 



über die Richtigkeit oder Unrichtigkeit der erstrebten gram- 
matischen Reform des Weiteren auszulassen, kann ich doch 
nicht umhin, gegen die Art und Weise, in der der Verf. seine 
Behauptung zu beweisen sucht, zu protestiren, gegen eine Art 
und Weise, zufolge der man, um über die Zugehörigkeit oder 
Nichtzugehörigkeit einer sprachliehen Erscheinung zur Formen- 
lehre der franz. Sprache zu entscheiden, sich den Xasastab 
aus einer andern Sprache holt. Wie kann das vom Lateinischen 
bei seiner Furmenbildung beobachtete Verfahren massgebend 
sein für das Französische oder irgend ein anderes Idiom | Ist 
nicht das Kriterium für dasjenige, was in einer Sprach» als 
Form anzusehen ist, aus dieser Sprache selber zu ermitteln f oder 
wenigstens aus der Gesammtheit der Sprachen zu abstrahiren ? 
Muss jene» äußerliche Merkmal der Worteinheit, auf welehes 
Löffler so grosses Gewicht zu legen scheint, nothwendig in 
allen Sprachen mit der begrifflichen Einheit Tcrbunden sein, 
damit eine Form entstohl ? Steinthal wenigstens scheint anderer 
Meinung zu sein, wenn er in seiner , Charakteristik der haupt- 
sächlichsten Typen des Sprachbaus p. 234 sagt : „ Nicht auf 
der Lautvcrbin'dung, sondern auf dem Innern Sinne beruht die 
Form". Wenn dies nun aber doch wirklich der Fall wäre, 
warum zieht Löffler denn nicht die Consequenzen seiner Prae- 
raisse und erklärt die umschriebenen Formen des lat. Verbums 
für aus der lat. Formenlehre herausfallend und der Syntax an- 
gehörend ? ja, warum bleibt er bei den Casus uud dem Thei- 
lungsartikol im Französischen stehen und streicht nicht auch 
das ganze Passiv, [wie schon von anderer Seite z. B. Chabaneau 
vorgeschlagen ist], die zusammengesetzten Tempora des Activs, 
die Comparation und vieles andere aus der franz. Grammatik Y 
sie stehen und fallen miteinander. Dass alle diese Fragen 
ferner nicht nur in der franz. Grammatik, sondern auch in 
der Grammatik der übrigen romanischen Sprachen sowie in 
grösserem oder geringerem Umfang auch der germanischen 
Sprachen aufzuwerfen wären, verstellt |sich von selbst. — Was 
den Theilungsartikel betrifft, so will Lüffler ihm als solchem 
d. h. als formalem Satztheil keino Melle in der franz. Qram- 
I matik gönnen, weil du, de», de In (wie sie im Theilungsartikel 
' vorkommen) keine Casus sind, da sie alle aus einer Praepo- 
sition (dr) und aus den Nominativen le, la, lex bestehen und 
daher prnepositionule Verbindungen sind, und weil es um so 
' weniger passend ist, dem etymologisch als Praeposition zu 
betrachtenden Worte «7 in einem bestimmten Falle einen 
zweiten Namen zu ortheilen, als dieser Vorgang bei keiner 
andern Praeposition beobachtet wird (p. TOS). Gegen diese 
Worte will ich an diusor Stelle nur soviel bemerken, dass der 
von Löffler eingenommene historische, etymologische Stand- 
punkt zwar für diu Kenntniss der Kntwiekelung einer sprach- 
lichen Erscheinung unentbehrlich ist, koineufall« aber die 
'Entscheidung über die Zugehörigkeit zu dieser oder jener 
sprachlichen Kategorie für jede beliebige Sprachperioda in 
nlleingültigor Weise abgeben darf. Da würden wir bald zu 
wunderlichen Consequenzen kommen, von denen ioh nur eine 
anführen will, da sie sich gerade in Löfflers Aufsatz über die 
Casus selbst findet. L. (p. 15«) kennt danaeh keine Prunoms 
le, In, Im; er kennt nur den Artikel im Masc, Fem, Singl. 
und PI., der bald vor Substantiven gebraucht wird, bald , be- 
züglich seiner Stellung ähnlichen Gesetzen uuterworfeu ist 
wie die Pronoms personnels 1 '. Warum geht er nicht noch 
weiter zurück bis auf lat. ille und climinirt auch den Artikel 
ans der franz. Sprache und kennt nur noch ein Demonstrativ- 
pronomen ? In dieser Frage hat doch wohl das französische 
Sprachgefühl der Gegenwart das alleinige Anrocht darauf, 
der competente Richter zu sein. Der Theilungsartikel de* 
hominis erscheint dem nicht historisch und etymologisch 
analysirenden Verstände als eine bestimmte Modifikation des 
Begriffes hmnmr und wird keineswegs vom Sprachgefühl 
als eine Ellipse, wio Löffler meint, (une partie des hommes) 
empfunden. 

Der Verf. hat jede seiner beiden Untersuchungen in zwei 
T heile gegliedert, in deren erstem er die theoretische d. Ii. 
wissenschaftliehe Richtigkeit der von ihm vertretenen Ansicht, 
und in deren zweitem er ihre praktische Brauchbarkeit im 
Unterricht nachzuweisen sucht und einige Rogein gibt, wio 
der Lehrer im ersten Unterricht nach der neuen Methode d. h. 
ohne Casus und Theilungsartikel zu verfahren hat. Von allem, 
was sich sonst in den Aufsätzen findet — und es ist manches 
Interessante darin -- befriedigen diese Ausführungen am 
wenigsten, und ich "laube, der Verf. hätte seiner Sache einen 
bessern Dienst erwiesen, wenn er dio Frage, ob die neuere Me- 
thode praktisch brauchbar sei oder nicht, ganz bei Seite gelassen 
hätte, zumal bei der Beantwortung derselben dem subjectivun 
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Ermeuon dio Hauptrollo zufallt, sie auch überdies für die 
theoretische, d b. wissenschaftliche Richtigkeit absolut nichts 
beweisen kann. Stellen wir uns aber einmal auf diesen Hoden, 
«o kann ich mir nicht denken, du« ein Unterrichtsverfahren 
praktisch sein «oll, nach welchem für das Sprachgefühl so 
wesentlich verschiedene Dinge wie Theilungsartikel und Casus 
eine» Substantiv« weder von einander, noch vou gewissen 
sonstigen sprachlichen Erscheinungen geschienen werden müs- 
sen, nach we|ol)Pm lieg glommen (der Menschen), dt» hommex 
( von den Menschen), dea hommr* (Menschen I alle zusammen- 
fallen unter das eine Capitel Praepositionen , wie es die 
historische Betrachtung fordert, und nicht angesehen werden 
■Jl bestimmte, streng von einander zu scheidonde, formale 
Krschoinungon. 

In den vorstehenden Bemerkungen kam es mir besonders 

1. trauf an, su zeigen, das« die Beantwortung der beiden von 
I öffler wieder angeregten Fragen in engem Zusammenhange 
•teht mit der Beantwortung vieler anderer Fragen, ja, im 
letzten Grunde hinauskommt auf eine Feststellung dos Be- 
griffe« der franz. Formenlehre seinem Inhalt und l'mfange 
nach, und das« sie daher nicht aus diraem Zusammenhange 
herausgelöst werden darf; sowie ferner, das» eine sich dieses 
Thema zum Vorwurf wühlende Untersuchung auf dorn von 
Löffler eingeschlagenen einfachen Wege nicht zum Ziele 
kommen, vielmehr ganz Bndere und bedeutendere Schwierig- 
keiten zu Qberwindon haben wird. Welcher Weg einzuschlagen 
ist, und welches das voraussichtliche Resultat sein wird, 
darüber habe ich zwar bestimmte Ansichten und Yermuthungcu, 
mnss eine ausführlichere Begründung und Fonnulirung der- 
selben jedoch einer andern Gelegenheit vorbehalten. Was im 
Uebrigen die Wichtigkeil und Notwendigkeit einer definitiven 
Regelung diesor Froge und eines Aufgebens des bisherigen un- 
sicheren Zustandes anlangt, so schliessc ich mich vollkommen den 
Worten Schmitz' an, wenn er in seiner Encyklopädie, 2. Suppl 2. 
Aufl., 1881, p 13 bei Gelegenheit einer vergleichenden Besprech- 
ung der 2. u. 3. Auflage von Diez' Grammatik sagt: 'Der 2. Theil, 

2. umgearbeitete Ausgabe 1858 enthält dio Wortbiegung»- und 
die Wortbildungsichre. Auf der ersten Seite tritt uns die Be- 
merkung entgegen, dass die zum Ersatz fehlender Flexionen 
gebrauchten Hülfswörter eigentlich nicht in die Flexionalehre, 
sondern theils in die Wortbild ungslohre, theils selbst in die 
Syntax gehörten, ,alloin" — heisst es weiter (und boaebu ns- 
werth ist die verschiedene Fassung der nun folgenden Ein- 
würfe in den beiden Ausgaben) — „ihre Absonderung von 
jenem Theilo der Grammatik würde nicht allein beträchtliche 
Lücken darin verursachen, sondern auch etwas dem Geist der 
neuen analytischen) Mundarten entgegengesetztes in sich be- 
greifen." Aus diesem gewichtigen (aber noch nicht erschöpfen- 
den) Einwurfe wird alsdann bescheiden gefolgert, dass es 
rathlich erscheine, die systematische Strenge der praktischen 
Anschaulichkeit zu opfern und jene Hülfswürtor don Bieguugs- 
formen unmittelbar beizufügen. Möge dieser oft berührte 
Punkt, mit welchem unsere ganze grammatische Methode ver- 
wachsen ist, gelegentlieh eine eingehende Erwägung finden. 
Ich möchte gerne in einem wissenschaftlichen Werke die sys- 
tematische Strenge nicht so leicht wegen praktischer Rück- 
sichten ,bei Seite gesetzt sehen".' — 

Ludwigslust, 9. April 1881. K. Fotb, 



Lnchaire, Achille, Brofesseur ä la faculte des 
Lettres de Bordeaux. Recueil de textes de 
Banden dialecte Gascon d'aprcs des documents 
auterieurs au XIV* siccle, suivi <run glossaire. 
Paris, Maisonneuve et Cie. 1881. XVI, 208 S. 8. 

Luchaire ist seit einigen Jahren eifrigst um die 
Erforschung derjenigen Idiome bemüht, welche auf 
dem Boden des alten Aquitanien einst gesprochen 
wurden und heute gesprochen werden. 1S77 ver- 
öffentlichte er seine Doctoratsarbeit „De lingua 
aquitanica" (Baris, Hachette. tif> S. 8). eine Unter- 
suchung, die allerdings wohl mehr des verfehlten 
als richtige und brauchbare Resultate enthält (s. B. 
Meyer. Romania VII S. 140 ff.). Umgearbeitet und 
erweitert erschien diese Arbeit unter dem Titel 
,,Les originea linguistiques de I' Aquitaine" (I'au 



1877), woran sich dann 1878 seine „Etudes sur les 
idiomes pyreneens de la region frant;aisc u (Baris, 
Maisonneuve. XII, 373 S.) anschlössen. Zu dem 
letztgenannten Werke, das sich vornehmlich mit 
den heute in der Gaseogne gesprochenen Idiomen 
beschäftigt, soll das oben verzeichnete eine Er- 
gänzung sein. Wir haben hier eine alt gasconische 
Chrestomathie vor uns. die uns Texte von 1179 
bis 1300 bietet. Es sind freilich keino Denkmäler, 
die von irgend welchem literarischen Werthe 
wären. Die gasconische Literatur, die wir kennen, 
ist nicht so alt. Der einzige Text bei Luchaire, 
welcher der Literaturgeschichte angehört, ist die 
; als Nr. I abgedruckte — schon genugsam bekannte 
; — gasconische Strophe aus dem Dcscort des Raim- 
, baut de Vaqueiros, hier nach Meyer, Recueil 
; d'anciens textes bas-latins, prov. et fr. I, 90 ahge- 
• druckt. Den übrigen Theil der Sammlung bilden 
59 zum grössten Theil noch unged ruckte Urkunden 
( Kaufcontracte. Schenkungsurkunden U. s. w.). alle 
bestimmt localisirt und bestimmt datirt. Diese Samm- 
lung ist höchst werthvoll insofern, als hier in diesen 
| datirten und localisirten Denkmälern eine feste, 
ja die einzig feste Basis für linguistische Unter- 
suchungen über den nltgasconischen Dialect geboten 
wird, so dass die Abwesenheit literarischer Bedeutung 
kaum zu bedauern ist. Der Werth der Urkunden 
' wird noch insofern erhöht, als Luchaire bemüht ist, 
hauptsächlich nur solche zu bieten, von denen die 
Originalnicdcrsehrift vorhanden. Die Methode bei 
Wiedergabe der Urkunden ist zu loben. L. repro- 
ducirt den Text der Hs. so getreu wie möglich, 
setzt nur Interpunction und löst die Abkürzungen 
auf. Die Auflösungen hätten mit cursivem Druck 
gekennzeichnet werden dürfen. Im übrigen erweckt 
ein Vergleich der ältesten Urkunde mit dem hei- 
gegebenen Facsimile ein günstiges Vorurtheil be- 
züglich tler Lesung in den übrigen. Die Urkunden 
werden in verständiger Ordnung geboten : nach den 
verschiedenen Unterdialecten desgasconischen Hioms 
(zu welchem auch der Dialect von Bearn gerechnet 
wird); innerhalb dieser einzelnen Gruppen herrscht 
natürlich chronologische Ordnung. Die Gruppen 
sind folgende: Region de Comminges et du Couse- 
rans: R. du Bigorre; R. du Bearn: R. des Landes; 
R. de l'Armagnac; R. Girondine. Den Texten folgt 
ein ziemlich ausführliches Glossar ; jedes angeführte 
Wort ist -- ein höchst bcifallswürdiges Verfahren — 
kurz mit Angabe des Orts und Abfassungsjahr ver- 
sehen; Verweis auf Seite und Zeile der Texte fehlt 
leider. Im Glossar wäre im einzelnen manches zu 
berichtigen, wozu hier jedoch nicht der Ort ist. 
Eine grammatische Untersuchung hat Luchaire nicht 
gegeben: hoffentlich findet sich bald jemand, der 
das schöne Material nach dieser Seite hin ver- 
\ werthet und uns eine Laut- und Flexionslehre des 
altgasconischen Dialecta gibt. Durch solche nach 
bestimmt datirten und localisirten Urkunden ge- 
arbeitete Untersuchungen kann die noch sehr im 
argen liegende altprovenzalische Dialectkunde sehr 
gefördert werden, wie z B. für die altfranzösisehe 
Dialectologie'durch ähnliche Arbeiten manche hübsche 
Resultate erzielt sind. — Einstweilen können die 
den einzelnen Wörtern im Glossar von L. beige- 
I fügten verschiedenen flexivischen Formen einen 
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Einblick in die altgasconische Nominal- und Verhal- 
flexicn gewähren. — Die Einleitung enthalt, einige 
— nicht, gerade sehr glückliche — Aeus-erungcn 
über die Abgrenzung der Dialectc, die, wie es 
scheint, gegen P. Meyers diesbezügliche Erörte- 
rungen in der Romania B. IV, S. 294 gemünzt hiad. 
Heidelberg, Jan. 1882. Fritz Neumann. 



Landau, Marco, Giovanni Roccaccio, tuavita 

e sue opere. Traduzionc di Camillo Antona-Tra- 
versi approvata e ampliata dall' autore. Aggiun- 
tovi prefazione e osservuzioni ertliche del tradut- 
tore. l'intiera biografia (so auf dem Aussentitel, 
auf dem Innentitel steht richtig: hibliografia) dclle 
opere e delle lettere del Boccaccio, nnn che altri 
documenti e una larga esposizionc dei piü reeenti 
lavori boccacceschi. Napoli, Del Vaglio, 1881. 
(Bis jetzt 1 Bd. XII u. 476 S. 4.) 

Landau'* im .1. 1877 erschienene Monographie 
über Boec.'s Leben und Werke war damals trotz 
mancher Mängel und Schwächen ein vortreffliches 
Buch, welches gewiss verdient hätte, sofort in das 
Italienische übertragen zu werden. Erst jetzt aber, 
im Jahr 1881, ist eine Uebersetzung erschienen. 
Inzwischen hat sich nun Manches geändert: die 
Boccaccio-Forschung hat während der letzten vier 
Jahre einen erfreulichen Aufschwung genommen, und 
es sind über das Leben und die Werke des Certal- 
desen mehrere umfangreiche Arbeiten (vor allen 
Mortis' classische Studj sulle opere latine del 
Bocc.) erschienen, durch welche Landau's Buch, ich 
will nicht sagen: unbrauchhar gemacht, aber doch 
in manchen Theilen überholt und jedenfalls etwas 
in den Hintergrund gedrängt worden ist. Unter 
diesen Verhältnissen erscheint, wohl auch bei ob- 
jectivster Beurtheilung, die Herausgabe einer Ueber- 
setzung des Landau'schcn Werkes als nicht mehr 
recht zeitgemäss, und Niemand hat die- wohl leb- 
hafter empfunden, als der Üebersetzer selbst. We- 
nigstens hat der letztere sehr richtig erkannt, dass 
er sich nicht mit einer einfachen Uebersetzung be- 
gnügen dürfe, sondern dass er das übersetzte Werk 
durch Hinzufügung von Anmerkungen und Excursen 
auf das Niveau der gegenwärtigen Forschung er- 
heben und ihm dadurch aufs Neue die Existenz- 
berechtigung verleihen müsse. Wie ernst es der 
Üebersetzer mit der Erfüllung dieser Pflicht ge- 
nommen hat, beweist schon der äussere Umstand, 
dass, während Landau's Buch den bescheidenen 
Umfang von nur 262 Octavseiten hat, der vorliegende 
erste Band der Uebersetzung — ein zweiter, ver- 
mutlich ebenso voluminöser soll bald nachfolgen 
— 476 grosse Quarlseiten zählt. Die Uebersetzung 
umfasst überhaupt nur die Seiten 1 — 18 (Cap. 1), 
25-38 (Cap. 2), 51 -70 (Cap. 3), 131—155 (Cap. 4). 
229—254 (Cap. 5). 331 -341 (Cap. 6). 401—417 
(Cap. 7|. das sind in Summa nur etwa 120 Seiten; 
der ganze übrige Raum, also über 350 Seiten, wird 
durch die Anmerkungen des Uebersetzers in An- 
spruch genommen. Dieses Zahlenverliältniss be- 
rechtigt wohl zu der Frage, ob der Üebersetzer 
nicht besser gethan hätte, statt Landau's Buch zu 
übersetzen, ein seihständiges Werk über Boccaccio 



i abzufassen, wobei es ihm ja immer noch unbenommen 
geblichen wäre, unter beredter Anerkennung der 
unleugbaren Verdienste Landau's aus dessen Buche 
soviel in das seine aufzunehmen, als zur Zeit noch 
nicht veraltet ist. Er würde dadurch wenigstens 
den grossen Vortheil gehabt haben, die Ergebnisse 
seiner eigenen Forschung in systematischer und zu- 
sammenhängender Form vorlegen zu können; seinen 
Lesern »ber wäre die arge Unbequemlichkeit er- 
spart worden, neben dem Texte noch umfangreiche 
Anmerkungen durcharbeiten und in den letzteren 
oft genug erfahren zu müssen, dass das in dem 
er>tercn Behauptete erweislich falsch ist. Auch 
Landau hätte, sollte ich wenigstens meinen, bei 
. diesem Arrangement gewonnen, indem dann eben 
nur die verdienstliehen und bleibend werthvollen 
Theile seines Buches in das Italienische übertragen 
worden wären, nicht aber die minder gelungenen 
oder geradezu misslungenen und durch neuere Werke 
völlig entbehrlich gemachten. 

Tch habe hier selbstverständlich nicht Landau's 
Buch zu kritisiren. Aber aueh mit der Beurtheilung 
der Uebersetzung, welche Antona-Traversi von dessen 
ersten sieben Capiteln gegeben, will ich mich nicht 
aufhalten. Es genüge zu sagen, dass diese 
Uebersetzung eine vortreffliche ist und ein sehr 
rühmliches Zeugnis* von A.-T.'s Vertrautheit mit 
der deutsehen Sprache ablegt. 

Dagegen seien mir einige Worte über die von 
A.-T.'s hinzugefügten Anmerkungen verstattet, da 
dieselben ja quantitiv wie qualitativ den Haupttheil 
des Buches bilden. 

In diesen Anmerkungen zeigt Herr A.-T. — und 
es gereicht mir zur gros.-en Freude, dies ohne jeden 
Rückhalt aussprechen zu können — eine seltene Be- 
fähigung zu literarhistorischer Forschung und ins- 
besondere zu Forschungen, deren Object die Litte» 
ratur der Frührenaissance bildet. Herr A.-T. ist 
ein Schüler Zumbini's: nun, man kann dem Lehrer 
Glück wünschen zu einem solchen Schüler, der be- 
reits durch das, was er bis jetzt geleistet, sich einen 
ehrenvollen Platz unter den jüngeren Literarhisto- 
rikern Italiens errungen hat und der für die Zukunft 
zu den höchsten Erwartungen berechtigt. Nicht bloss, 
dass Herr A.-T. mit dem Stoffe, den er behandelt, 
sich durch gründlichste Studien vertraut gemacht 
uAM die einschlägige Litteratur gewissenhaft benutzt 
hat — es wäre dies ja nur die Erfüllung unerliiss- 
licher Vorbedingungen — , sondern er hat seinen 
Stoff auch mit wissenschaftlicher Methode bearbeitet 
und hat verstanden, ihn in einer anziehenden Form 
darzustellen, so dass das Studium seines Buches 
sowohl Belehrung als Oenuss gewährt. Wohl- 
thuend berührt namentlich auch die warme, aus 
tiefstem Herzen kommende Begeisterung, mit welcher 
A.-T. für Boccaccio erfüllt ist, und deren Hauch 
man überall im Buche spüren kann. Nur freilich 
ist zu bemerken, dass durch diese Begeisterung A.-T. 
sich nicht ganz selten zu einem sachlich ungerecht- 
fertigten Pathos der Darstellung hinreissen und mit- 
unter wohl auch zu Behauptungen drängen lässt. 
die mindesten'« als übertrieben bezeichnet werden 
müssen. Ueberhaupt vergönnt A.-T. seinem subjectiven 
Empfinden noch einen etwas zu weiten Spielraum; 
indessen dieser bei einem jugendlichen Autor sehr 



Digitized by Google 
— «-t 



73 



1882. Literaturblatt far 



Philologie. Nr. 2. 



74 



natürliche und ihm keineswegs zur Unehre gereichende 
Fehler wird im Laufe der Zeit jedenfalls ganz von 
selbst sich verlieren und einer grösseren Objectivität 
Platz machen. 

Zur besonderen Aufgabe hat es sich A.-T. in 
seinen Anmerkungen gemacht, nachzuweisen, dass 
Boccaccio in Paris geboren worden sei und dass er 
sich der vollen Liebesgunst Fiammetta's erfreut 
habe. Das erstere Thema hat er überdies in zwei 
interessanten Aufsätzen, welche zuerst im „Giornale 
Napoletano di filosofia e lettere ecc. tt i Anno III, 
vol. V. fasc. 13 e 14, 1881) und dann als Brochüre, 
(„Deila patria di Giov. Bocc." Napoli 1881) er- 
schienen sind, mit grosser Ausführlichkeit behandelt, 
übrigens auch schon früher einmal in „Fanfulla" 
(6 Giugno 1880). Ich habe in meinem Buche über 
Boccaccio sowohl die pariser Geburt als auch das 
Liebesglück Bocc.'s bestritten und den Gegenbeweis 
zu fuhren gesucht Es ist demnach begreiflich, dass 
A.-T. meine Ansichten lebhaft bekämpft hat. Ver- 
letzen kann mich diese Polemik, die rein sachlich 
gehalten i.-t, nicht im Mindesten und um so weniger, 
als, wie ich hier wohl bemerken darf. A.-T. von 
meinem Buche sonst mit grosser Anerkennung spricht. 
Möchte doch ein Jeder, der in eine litterarische 
Fehde einzutreten sich veranlasst fühlt, in dieser 
von demselben vollendeten Anstandsgefühle sich 
leiten lassen und, unbeschadet der sachlich scharfen 
Erörterung, mit derselben ritterlichen Courtoisie 
fechten, wie A.-T. mir gegenüber es gethan hat! Der 
persönlich verletzende, hochmüthige Ton der Kritik, 
wie man ihn nur gar zu oft in Reecnsionen und 
sonst erklingen hört, kann der Wissenschaft nur 
schaden. 

Ich gestehe nun gern zu, dass A.-T seine An- 
nahmen mit gründlichster Sachkenntniss und mit 
vielem Geschicke vertheidigt hat. Gleichwohl kann 
ich mich noch nicht für wid«rlegt und überwunden 
halten, glaube vielmehr. Punkt für Punkt A.-T.'s 
Aufstellungen zurückweisen zu können. Eines näheren 
Eingehens auf die Sache darf ich mich aber hier 
wohl für überhoben betrachten, da ich erst ganz 
neuerdings in einer in der Zs. f. rom. Phil. V, 209 ff, 
veröffentlichten Abhundlung die betreffenden Streit- 
fragen einer abermaligen Erörterung unterzogen habe. 
Nur einige mehr nebensächliche Punkte will ich hier 
kurz besprechen. 

A.-T. verübelt es mir, dass ich an die Aecht- 
heit der (sei es nun wirklich oder nur vermeintlich) 
von Suares im Archiv zu Avignon entdeckten, aber 
wieder verlorenen päpstlichen Urkunde nicht glaube, 
durch welche Bocc- der einem unehelich Geborenen 
zum Eintritt in den geistlichen Stand erforderliche 
Dispens crtheilt worden sein soll und auf welche 
Manni p. 14 und 34 Bezug nimmt. Aber wie ist 
es wissenschaftlich zulässig, eine Urkunde als Be- 
weismittel zu brauchen, deren Aechtheit weder be- 
wiesen ist noch voraussichtlich jemals bewiesen 
w erden kann ? Ich bin übrigens weit entfernt, gegen 
Suarea oder gar gegen den hochverdienten Manni 
den Vorwurf der Fälschung zu erhehen. Die Ehren- 
haftigkeit dieser Männer bleibe vollständig unan- 
getastet! Aber ist es nicht sehr denkbar, dass sie 
eine falsche Urkunde bona fide für acht angesehen 
haben, wie da» bei sonst tüchtigen, aber mit Paläo- 



I graphic und Diplomatik wenig vertrauten Leuten 
so leicht geschehen kann? Die betreffende Urkunde 
würde allerdings, wenn acht und noch erhalten, 
jedem Jtrcite über Bocc.'s eheliche oder uneheliche 
Geburt sofort ein Endo machen und in der That, 
wie A.-T. sich ausdrückt (Deila patria etc. p. 331 
„tagliar la testa al toro". Indessen sie ist eben 
nicht erhalten und ihre Aechtheit tnuss ganz dahin- 

j gestellt bleiben, folglich aber ist es unstatthaft, diese 
Bulle überhaupt unter die Argumente für Bocc.'s 

| Unehelichkeit aufzuzählen. — Ich habe aus dem 
Umstände, dass Bocc. allem Anscheine nach an der 
Hinterlassenschaft seines Vaters einen gleichen, wenn 
nicht selbst grösseren Anfheil hatte, als sein ohne 
Zweifel ehelich geborner Halbbruder Jacopo. schlies- 
sen zu dürfen geglaubt, dass auch Bocc. ehelich ge- 
boren worden sei, da der uneheliche Sohn nicht mit 
ehelichen in gleicher Weise erbberechtigt gewesen 
sein würde. A.-T. beruft sich, um mich zu wider- 
legen, auf die in den „Statuta civitatis Florentiae" 
(I, 126) enthaltene Bestimmung „naturales nati a 
soluto et soluta vel descendentes ex eis. licet non 
intervenerit legitimus coneubinatus . . . praeferantur 
Communi Florentiae in successione illius ex quo vel 
ex qua taliter nati dicuntur". indem er daraus 
folgert (Deila patria p. 3*2): „Non solo, dunque, i 
nati da legittimo coneubinato* [nebenbei bemerkt 
war ein solches im mittelalterlichen Rechtsleben nur 
ein aus dem römischen Rechte herübergenommener 
Begriff, aber keineswegs, wie A.-T. zu glauben 
scheint, eine rechtliche Institution], „ma ancora i nati 
da due persone quali che siano. che non convivono 
neppure insieme, succedono ai loro genitori naturali 
ne piü ne meno che i figli legitimi e sono preferiti 
al comune". Das ist offenbar irrig: das Gesetz will 
nur besagen, dass im Falle keine ehelichen, wohl 
aber uneheliche Kinder vorhanden sind, diese letzteren 
vor der Commune (d. h. dem Piscus) im Erbrecht 
vorangehen; ja vielleicht kann man den Wortlaut 
selbst dahin interpretiren, dass uneheliche Kinder 
eben nur dann eibberechtigt sind, wenn bei Er- 
mangelung aller Intestaterben und Nichtvorhanden- 
sein eines Testamentes die Erbschaft sonst dem 
Fiscus zufallen würde. In keinem Gesetzbuche der 
Welt sind wohl jemals die unehelichen Kinder den 
ehelichen erbrechtlich glcichget-tcllt oder gar ihnen 
gegenüber bevorzugt worden. Ich glaube also nach 
wie vor. dass Bocc, weil er gemeinsam mit seinem 
ehelich geBornen Halbbruder die väterliche Erbschaft 
antrat und sogar das väterliche Haus in Certaldo 
allein geerbt zu hahen scheint, ebenfalls ehelich ge- 
boren war. — A.-T. schliefst aus Bocc.'s bekannter 
Aussage De casib. viror. illustr. IX. 10: „ut aiebat 
Boccaccius vir honestus et genitor meus. qni sc his 
testahatur interfuisse rebus* (viele Hdss. überliefern 
die Stelle übrigens in einer erweiterten Fassung, 
vgl. Hortis, Studj p. 1'27), dass Bocc.'s Vater schon 
im .1. 1310. als viele Tempelritter (aber noch nicht 
ihr Grossmeister) hingerichtet wurden, sich in Paris 
befunden habe. Das ist irrig: das „his rebus 14 be- 
zieht sich, wie der Zusammenhang der Stelle zeigt, 
nur auf die im März 1313 erfolgte Verbrennung des 
Grossmeisters. — Die Ibrida-Erzählung im „Ameto". 
welche nach Ansicht der Vertheidiger der pariser 
Geburt autobiographischen Werth besitzt, hält A.-T. 
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für leicht verständlich. Sie ist es in der That in 
dem von A.-T. (Deila patria etc. p. 16 ff.) reprodu- 
cirten und interpretirten Theile; die meines Er- 
aehtens mit der Annahme eines autobiographischen 
Werthes unverträglichen und geradezu unlösbaren 
Schwierigkeiten ( die Fahrt auf dem Feuerwagen etc.) 
liegen in den von A.-T. unbesprochenen Abschnitten. 
Wenn überdies A.-T. annimmt, dass in der Person 
der Etnilia von Bocc. eine Frau verherrlicht worden 
sei, welche er vor seiner Fiammctta-Leidenscliaft 
geliebt habe, so ist das unstatthaft, da Bocc. selbst 
in der Caleone-Er/.ählung des „Ameto* wohl von 
einer Abrotonia und Pampinea berichtet, die er vor 
Fiammetta geliebt habe, aber nichts von Emilia. Auch 
andere, vielleicht noch gewichtigere Gründe würden 
dagegen sprechen. — Bei der Beurtheilung des Ver- 
hältnisses Bocc .'s zu Fiammetta legt A.-T. viel Ge- 
wicht auf die Worte im Widmungsbrief der Te- 
eeide: „se forse alcune cose sopeichie vi fossono, 
il voler ben coprire cio che non e onesto manifestare, 
da noi due in fuori, e'l volerc la storia seguire, ne 
sono cagionc.^ Sie sollen beweisen, dass Bocc. in 
einem sträflichen Verhältnisse zu Fiammetta ge- 
standen, dasselbe aber (wie ja selbstverständlich 
gewesen wiire) geheim zu halten sich bestrebt habe. 
Ich meine aber, die Stelle bezieht sich gar nicht 
auf das, was zwischen Bocc. und Fiammetta be- 
reits geschehen war, sondern auf das, was nach 
Bocc's Wunsche erst noch geschehen sollte, aber 
in Wirklichkeit nicht geschah. Mindestens dürfte 
diese Erklärung zulässig sein. Die Frage, ob Bocc. 
zu Fiammetta in einem sträflichen Verhältnisse ge- 
standen habe oder nicht, lässt sich nur auf Grund 
einer methodischen Prüfung niler darauf bezüglichen 
Stellen in Bocc's Werken entscheiden, wie ich dies 
in meinem oben erwähnten Aufsatze in der Ztschr. 
f. rom. Phil, zu thun versucht habe. Ich glaube, 
A.-T. bat sich in seinen Annahmen zu sehr von der 
Voraussetzung bestimmen lassen, dass in einer so 
unsittlichen Atmosphäre, wie diejenige des neapoli- 
tanischen Hofes es war, das Verhält m-- Bocc. zn 
Fiammetta notwendigerweise ein unsittliches habe 
sein müssen und auch dass sowohl Bocc. wie Fiam- 
metta dem Drange der Sinnlichkeit nicht hätten 
widerstehen können. Aber man braucht weder 
bei Bocc. noch bei Fiammetta eine besondere sitt- 
liche Energie anzunehmen, um es für möglich zu 
halten, dass Bocc von Fiammetta immer nur auf 
die Rolle eines schmachtenden Liebhabers "beschränkt 
wurde. Schliesslich ist übrigens die ganze Frage 
von höchst untergeordneter Bedeutung und verdient 
kaum noch fernerhin erörtert zu werden. Dem 
Literarhistoriker kann es genügen zu wissen, dass 
die Liebe zu Fiammetta einen mächtigen Einfluss 
auf die Entwicklung des dichterischen Talentes Bocc's 
ausgeübt hat. Ob diese Liebe aber bis zum Ehebruch 
sich steigerte, ist im letzton Grunde gleichgültig; 
gleichgültig selbst für die Beurtheilung des mora- 
lischen Charakters Bocc's. denn dass derselbe (na- 
mentlich der des jugendlichen Bocc's) keineswegs 
makellos und den Verirrungen erotischer Leiden- 
schaft zugänglich war. steht auch ohnedies zur 
Genüge fest. 

Ich gestatte mir noch eine mich persönlich be- 
treffende Bemerkung. A.-T. hat in den Anmerkungen 



viele Seiten meines Buches über Bocc abdrucken 
' lassen. Es kann mir dies nur sehr erwünscht und 
schmeichelhaft sein, denn es beweist, dass A.-T.. 
wie er übrigens auch wiederholt offen ausgesprochen, 
günstig über mein Werk urtheilt. Auffällig ist mir 
: aber, dass er die betreffenden Seiten im Original- 
I text und nicht (was doch namentlich in einem einer 
[ Uebersetzung des Landau'sche» Buches bei- 
| gefügten Commentarc zu prwarten war) in italieni- 
; scher Uebersetzung reproducirt hat. Der Recensent 
, des Werkes A.-T.'s in der „Rassegna settimanale* 
| vom 21. Agosto 1881, p. 127, bemerkt hierüber „II 
signor Antona si scusa, dicendo che il Kocrting non 
gli ha permesso di voltar quelle pagine in italiano". 
Das ist völlig aus der Luft gegriffen: Herr A.-T. 
hat weder jemals meine Erlaubniss nachgesucht, 
noch wäre es mir in den Sinn gekommen, ihm die- 
| selbe zu verweigern, es wäre mir vielmehr höchst 
willkommen gewesen, wenn durch eine theilweise 
Uebersetzung die Aufmerksamkeit des italienischen 
Publikums auf mein Buch hingelenkt worden wäre. 1 
Ich schliesse meine Besprechung, indem ich 
wiederhole, dass ich A.-T.'s Arbeit für eine hoch- 
verdienstliche und treffliche halte, deren weiterer 
Fortsetzung ich mit grösster Sympathie und Span- 
nung entgegensehe Herr A.-T. ist in mehreren 
Punkten mein litterarischer Gegner, das wird mich 
aber nie abhalten, in ihm den hochbegabten Mit- 
forscher, den tüchtigen Gelehrten und den edel- 
denkenden Mann zu achten. 

Münster i. W. G. Körting. 



Zeitsch r i ften. 

Taalstndie HI, 2: Robert, Leu Adjcctifs-adverbcs. — 
Kablet, Bulletin bibliogrnphique : Bespricht u.a.: Chas- 
sang, Nouv. gram, francaise aren des notiecs mir l'histoire 
de la langue et en particulicr nur lea Variation* de la syn- 
taxo du XVI* au XIX' siede; Memoire» de Philippe de 
Coramyne», nouv. ed. revue nur un ms. ayant appartenu 
ä Diane de Poiticrs par Chantclauzo ; — Dem., Le Paysan 
<|ui avait offen»« son seigneur par Lafontaine. — L. M. B., 
questions et response*. — K. Ten ßruggencate, the use 
nf can and may. — Joh. A. Leopold, Etwas über die 
Wortfolge in Haupt- und Nebensätzen. 

Zs. f. Orthographie, Orthoepie u. Sprachphysiologie 

I, 3: A. Diederichs, Ober die Aussprache von *p, si, </ 
und hij 3, — T. P a g 1 i a r d i n i , An international Alphabet 1. 
— Ke witsch. Zur preussisehen Schulorthographie. — 
Offene Korrespondenz. — Bibliographie. — Proben deutscher 
Reform-Orthographien 9. Prof. Eduard Wiehes System einer 
internationalen Reform-Orthographie, hier angewandt auf 
die deutsche Sprache. — 4: A. Diederichs, über die 
Aussprache von np, »t, ij und ny 4. — T. P a g 1 ia r d i n i , 

* Ich benutze die sich bietende Gelegenheit, um zu er- 
wühnen, dass A -T. in Verbindung mit Bruto Fabricatore eine 
kritische Gcsamintausgabe der Werke Bocc's zu veranstalten 
beabsichtigt Ivgl. Propugnatoru XIV Diso. 2 e 3, p. 456;. — 
Noch sei nachgetragen, dass, wahrend die vorstehende An- 
zeige sich bereits im Drucke befand, abermals eine Boccaccio- 
Schrift A.-T.'* erschienen ist: „Deila patria, della famiglia e 
della poverta di Oiov. Bocc. Risposta a Fr. ('orazzini" (Firenze 
1881), welche namentlich in ihrem letzten Theile sehr interes- 
sant und werthvoll ist. — Öelegentlich darf ich wohl auch 
bemerken, dass ich eine rein sachliche Entgegnung auf Uaepa- 
ry's gegen mich gerichteten Artikel Ober Bocc's Brief an 
Fr. Nelli im neuesten Hefte der Zs. f. rom. Phil (V, 377) an 
die Redaction der genannten Zs. bereits eingesandt habe; 
hoffentlieh wird die unerquickliche Debatte damit ihren Ab- 
schluß linden. 
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An international Alphabet 2. — J. M. Schreiber, Einheit : 
der Schrift 1. 

Germania Ild. XXVII. H. I: Friedr. Noumann, Iron und 
Apolloniu* (Thidrekasaga Cap. 245—275). — C. Marold, 
Kritische Untersuchungen über den Einflua* de» Lateinischen 
auf die gotische Bibelübersetzung (Forts.). — A. Edzardi 
u. E. Mogk, Kopenhagener Bruchgtttcke von Rudolfs Welt- j 
chronik. — F. Bech, ilougrn (= ertragen; Belege für «. 
Vorkommen auf md. Gebiet). — Th. Vernalekon, das l 
Wasser des Lebens. — G. Milchsack, Entgegnung (gegen 
Sehönbacli). — Bartsch, Bruchstück von Konrads Trojaner- 
kriege, Bruchst. einer Hs. des Passionals. 
Nyare bidrag tili kännedom om de svenska landsmälen ock > 
svenskt folklif. Tidskrift utgifven pa uppdrag af landsmalsföre- 
ningarne i Uppsala. Hclsingfors ock Lund genom J. A. Lud- 
de II. 1881. A. Innehäll : M. Jonsson, Folktro, seder och 
bruk i Mure under nittonde ärhundradet (25 8.). — 1881. I 
B. Innehäll: J. Magnusson, Tillagg tili Adolf Noreena 
ordbok öfver Fryksdalsmälet (23 8.). — 1881. C. Innehäll: , 
J. A Lund eil, Om dialektstudier med sflrskilrl hansyn 
tili de nordiska Spraken, föredrag vid andra nordiska filo- 
logmötet i Kristiania (31 S.). - Stockholm 1881. 8. (1881 
A ist bezeichnet II. 5, IH81 B II. 2, 1881 C III. 1.) 8. 
Tijdschrift voor Nederlandsche Taal- en Letterkunde 
I, 4 : W. H. ran de Sande Bakhtiyzcn, Aanteekeningen 
op Der Naturen Blueme (Forts.). — J. Vcrdam, Velthems 
episoden uit Hildegardis. — Ders. . Diet.iche Verssheiden- 
hedon 35. Binalccs. 36. Amete. — M. de Vries, Edwijt. — 
J. te Winkel, De Borron's Joseph d'Arimathie en Merlin 
in Maerlants vertaling. 
•Onze Volkstaal. tijdskrift gewijd aan de studio der neder- 
tongTallen, onder redactie van Taco H. Do Beer 
en medewerking van P. J. Cosijn, 
ins. H. Ker 



popnlaires du Narbonnais et du Carcaasez (8uite). — Cle- 
dat, Los Ca« regimes des pronoms personnels et du pro- 



J. H. Gallee. J. F. J. Heremans, H. Kern, B. Svmons, J. 
Beckering Vinckers. Culemborg, Blom & Olivierse. Nr. 1. 
«4 S. 8 : J. H. de Beer, ons programma. — W. II. Mielok, 
de quantiteit in de Noord-Brabantsehe Volkstaal. — J. 
Qoemans, lijst van woordcu, die gebruikt worden op het 
» iland Schouwen, in den omtrek van het dorp Serooskerke. 
— H. P., ZaanBche woorden en uitdrukkingen. — K. M. A., 
lijst van woorden, gebruikclijk aan de Kouinklijke Militaire 
Academie. - - Louis D. Petit, proeve eenor Bibliographie 
der Nederlandsche dialecten. [Die neue Zs. verdient unsere 
wärmste Sympathie. Die Nomen der Hrsg. lassen das Beste 
erwarten. — Die Mittheilung Ton zusammenhangenden Dia- 
lectproben scheint ausgeschlossen zu sein, ob mit Recht, 
bezweifeln wir sehr. Denn bei bloss anatomischer Behand- 
lung der Sprache, durch Mittheilung von Wörterlisten und 
grammatischen Besonderheiten, entgeht gar Manches der 
Aufmerksamkeit des Forsehers, um so mehr, als die Auf- 
zeichner des sprachlichen Materials ja in der Regel nioht 
Männer von Fach sind. ü. B.] 

Zs. f. rora. Philologie V, 2. 3: A. Tobler, Vermischte 
Beitrage zur Grammatik dea Französ. — G. Koerting, 
Boccaccio-Anaickten. I. Boccaccios Geburtsort. II. Boccaccios 
Verhältnis» zu Fiammetta. — G. Bai st. Etymologisches 
(1. fr. anttouilh — Span. Mondongo\ 2. pilori; 3. arpa; 4. 
»arpare; 5. serpti ; 6. pintacilgo; 7. orujo; H.boucher; 9. pa- 
draxto; 10. etearbnr; 1 1. herrtro, errero; 12. horra\ 13. ptl- 
tnazo ; 14. ital. urmora; 15. i/urma; 16. ehocho; 17. charro; 
18. cenno; 19. eatantignu; 20. Cuja; 21. span. galeo, gnlra, 
gahncane; 22. tilbacira; 23. gepernt; 24. jorginu; 25. itwo; 
2«. tM-arzarx 27. tHcarmiento ; 28. tsclop-, 29. fhochajttrdis; 
30. gajo; 31. enca»lar; 32. qnexarae). — G. Schuchardt, 
die Cantes Flamcncos. — E. Ebering, syntactischo Studien 
zu Froissart. — A. Gaspary, Zu Körtings Bemerkung 
über Boccaccios Brief an Nelli (Zs. V, 8.72). — E. 8 t enge 1, 
Zur Entree M Espagnc ; die Vatieanische Hb. Fonds Königin 
Christine 1682. - K. Vollmöller, Zu Karls Reise od. 
Koschwitz. - F. Neu mann, französ. Etymologien: rtrtt: 
brattcht. — A. Horning, über den Conjunctiv in Cotnpa- 
rativsatzen im Altfranz. — Recensionen u. Anzeigen. 
Revue dea langues romane* Dec. 1881: Constans, Les 
Manuscrits provencaux do Chellenham III. La cour d'Amour 
(suite). — Vincent, Btudes sur le patois de la Creuso. — 
P e p r a t x , comparais<ins popnlaires les plus usitees en 
catalan roussillonnuis. — Janr. 1882: Mazel et Vigou- 
roux, Poesie* de Dom Guerin do Nant (Suite). Le Testa- 
de Couchard. - Mir, Glossaire des 



nom rclatif. 

II Propugnatore. Anno XIV. Disp. 6». Nov.— Die. 1881 : 
Vinc. Pagano, Studi topra Dante Alighieri (continuazionc 
e fine). — Ludov. Passerini, Modi di dire proverbiali e 
motti popolari italiani, spiegati e commentati da Pico Luri 
di Vassano. — Ad. Bartoli e Tommaso Casini, II can- 
zoniere Palatino 418 della Biblioteca Nazionalo di firenze. 

— Vitt. Imbriani, Le Canzoni pietrose di Dante. — An- 
tonio R e s t o r i , II Cid Campeador. — V. Di Giovanni, 
Sopra la descrizione de' baroni e fendatari siciliani circa 
annum D. 1296 pubbliaata da Bartolomeo Muscia nel 1692. 

— Gaiter e Bertocchi, Bibliografia: Bespricht u. a. 
die 8. 35 des Ltbl.'s verzeichnete Dante-Ausgabe von An- 
tonio L u b i n. 

Magazin f. die Lit. des In- u. Auslandes. 1882. 3: 8. 
Schott, Lussing u. Diderot. — 4: P. Lanzky, Giacomo 
Leopardi (über Montefrodinis Leopardi-Biographic). — 5: 
II u n f a 1 v y , Das Nibelungenlied u. die ungarischen Chroniken. 

Anzeiger f. Kunde der deutschen Vorzeit 1881, Nr. 11 
u. 12: Essenwein, Beitrage aus dem germ. Museum zur 
Geschichte der Bewaffnung im Mittelalter. — C. M. Blaas, 
Volkstümliches aus Niederösterreich. — L. Conrady, 
mala frantzosa. — E. Wernicke, zur Geschichte der 
Minnelieder Heinrichs von Breslau. 

Korrespondenzbl. des Vereins f. siebenb. Landeskunde 
IV, 12: G. Binder, Hfiee» (Ausdruck für die in einem 
Waldwinkel gelegenen Wiesen). 

Beil. zur Allgent. Zeitung Nr. 21: Otto Köstlin, zur 
Geschichte des DSmonen- und Ilexenglaubens. — Nr. 23: 
Oskar Brenner, Ucber den Ursprung der nordischen 
Götter- und Heldensage II. (Ueber Buggc Heft 2; Bugga 
beistimmend.) 

Academy 21. Jan.: J. Zupitza, „end" or ,and\ — Krebs, 
The earliest French Version of Guarinis „Pastor Fido\ 

Dietsche Warande 1881. 1—5: J. te Winkel, Ken paar 
Mededeelingen aangaande het Geslacht Hooft. G. 

Nordisk Tidskrift för vetenskap, konst och industri 

1881. H. 7. 558—68: Julius Cent ervall, Det andra nor- 
diska filologmötet i Kristiania den 10 — 13 Augusti 1881. 8. 

Arboger for nordisk Oldkyndighed. 1881. Tredje hsafte: 
Konr. G i s 1 a s o n , Nogle bemwrkninger angaende Ynglingatal. 

— Ders., Bcmaerkninger til en 'vfsuhelmingr' af Snorri 
Sturluson [Sn. E. II 204J. D. 

Bibliotheque universelle et Revne Suisse. Jan.: E. de 
M a r c h i , Contca de Noil. 

Rev. pol. et litt. Nr. 25. 17 dec. 1881 : Ch.-L. Livet, Le 
baron James de Rothschild. — Von Weihnachtspublicationen, 
die besprochen werden, sind zu erwähnen: Histoirc du gentil 
seigneur do Bayard, composee par le Loyol Serriteur. 
Edition rapprochee du franfais moderne avec une intro- 
duetion, des notes et des Iclairc'isscmcnts par Loredan 
Larchey (reich illustrirt) etc. P. I>aoroix, XVII* siecle. 
Lettres, sciences et arts (1590 — 1700), letzter Band des be- 
kannten Werkes. — Ein neuer Band der acta sanctoruni 
wird für 1882 angekündigt. — Nr. 26. 24 dec.: Louis Du- 
cros, M. Victor Chorbuliez. — In der Caus. litt.: Stapfer, 
Goethe et ses deux chefs-d'oeuvro classiquea (Iphigenie und 
Hermann u, Dorothe'a) ; ferner La Pruicesse de Cleves. 
Edition par M. de Loscure. Librairie des bibliophile*. — 
Nr. I. 7 janv. 1882: E. Caro. La Societo francaisc au 
XVIII- siecle. L'abbe Oaliani (vollständiger im Journ. d. 
8av.). 

Rassegna Settimanale 11. Dec. 1881 : Masi, U rinaseimento 
in Italift- (Im Anschluss an Symonds, Renaissance in Italy.) 

— Besprochen wird: Borgognoni, La canzone ,Spirto gentil". 
RaTenna. David. — 18. Dec: Besprochen wird Bergmanns 
Dante-Biographie. (Das Werk enthalt unzahlige Irrthümer 
und haltlose Aufstellungen.) — 25. Dec: Torraoa, Gli 
scrittori stranicri del risorgimento in Italia. — Empfohlen 
werden Monacis Facsimili di 
1881 8. 457). 

Russischer Philologischer Anzeiger. 1882. S. 1— «1 : 
Karl Appel, Neskollko slov o novejBem psichologiceskom 
napravleniji jazykoznanija. (.Einige Worte über die neuere 
psychologische Richtung der Sprachwissenschaft".) Separat- 
abzug aus „Russischer philologischer Anzeiger". Warschau 

1882. [Unter Berücksichtigung besonders der Arbeiten von 
Paul und OsthoiL Dio Beispiele sind vornehmlich den roma- 
nischen Sprachen entnommen.] 
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Neu erschienene Bücher. 

Aasen. Ivar, Norske Ordsprog. samledc og ordnete. Christia- 
nia, Mailing. XVI. 238 8. 8. Kr. 2,80, geb. Kr. 3,80. 

— - - Norsk Ordbog med dunsk Forkluring. Oinarbcidet og 
foriiget Udgave af cn leldre „Ordbog over det norske 
Folkesprog". Nv Subskription. H Hefte (Schlussheft). 8. 897 
— 876 + XVI. '8°. Christiunia, Mailing. Kr. 1. ü. 

Boulon, V.. Wapenboeck ou Armorial de 1384 ä 1372 
par Gelre Heraut d'armes. Paria, Bouton. (Mitarbeiter 
waren Proff. ür. M. de Vrie* (Leiden), Dr. J. Verilnm 
(Amsterdam). Dr. J. Gallee (Utrecht) und C'b. Stallacrt uns 
Brüssel. Enthält heraldische Gedichte, eine Chronik von 
Brubant, die ächlaeht von Stavoren und Gedichte über 
niederdeutsche Geschlechter. Die Sprache int thcils tuittel- 
niederl., thcils niederdeutsch.) G. 

Brill, W. G., Neoderlondsehe Spraakleer. Syntaxig, 3. Aus- 
gabe (mit der 2. Aufl. von 1362 übereinstimmend). Leiden, 
K. J. Brill. X, 337 8. 8. fl. 3,00. ü. 

Bugge. Sophus, Studier over de nordiske Gudc- og Helte- 
sagns Oprimlelse. Förste Riekke, andet Hefte (8. 81—288). 
Christiania, Feilberg 4 Lundmark. 1*81. [Schlug* von II 
(dänische Baldrsagel 8. 81 — 182: III. Den islandske Baldr- 
Mythe navnlig i Forhold til Aehilles-Sagnet 8. 182-265; 
IV. Baldrsagnets UdbredeUe 8. 265-288. Ezd.] Kr. 3. D. 

Edda. En isländsk samling folkliga forntidsdikter om Norden«, 
gudar och hjältar. Pa svenska af P. Aug. Gödeeke. Andra 
upplagan. Stockholm, Norstedt * Söner. 1881. XXIV, 386 8. 
8. Kr. 5. 8. 

•Festgabe für Wilhelm Crccelius zur Feier der fttnfund- 
zwanzigjährigen Lehrtätigkeit in Elberfeld. Elberfeld 1881. 
287 8. gr. 8. [Darin: W.Schmitz, Fragment eine« mittel- 
alterlichen Sehülcrlicdeg S. 67—69 (ein cunlus abecedarius) ; 
A. Lübben, zu Oerhart von Minden 3, 102; 17. 13 8. U)K 

— III (L. zieht an der ersten Stelle statt bot die Lesart hol, 
an der zweiten statt boten holen vor). — H. P rat je, zum 
Gebrauch des Accusativ im Heliand 8. 112—17. (Behandelt 
einige Fälle des „freiwilligen" und des doppelten Accusativ.) 

— C. Walt her, ein Beispiel niederländisch-hochdeutscher 
8prachmengerei aus dem 17. Jh. 8. 118 — 123. (Ein menno- 
nitischer Tractat von 1666, dessen Sprache bald holländisch 
bald deutsch; W. fügt Bemerkungen über das „Messingsche" 
auf nd. Gebiet hinzu.) - - Felix Atzler, Nachträge u. Be- 
merkungen zu des Knaben Wunderhorn S. 124—132. — W. 
Kaiser, die Brotfrüchte der alten Deutschen nach den 
Zeugnissen der alten Schriftsteller 8. 145 — 48 (frumentum 
Tacit. Germ. 23 — Hafer). — Briefwechsel Voltaires und 
d'Alembcrts mit Professor Allumund, von K. von der Heydt 
8. 220-22. (Nr. 1 u. 2 V. an Allam., Nr. 3 d'Alembert an 
AUam.) 

Frischbier, IL, Preußisches Wörterbuch. Ost- und west- 
preussische Provinzialismen in alphabetischer Folge. Lief. 1. 
Berlin, Enslin. 8. M. 2. (Das Werk erscheiut in 2 Banden 
von je 5 — 6 Lief.). 

'Gleim, J. W., preussische Kriegslieder von einem Grena- 
dier. Heilbronn, Henninger. XXXVI, 44 8. 8. M. 0,70. 
(Deutsche Literaturdenkmale des 18. Jh.'s Bd. 4.) 

Hildebrand, Hans. Sveriges Medeltid. Kulturhistorisk 
skildring. Första delen. III. Stockholm, Norstedt 4 Söner. 
1881. S. 225-400. 3 kr. 50 öre. 8. 

Holland Language Phonology by Dr. J. Beckering 
Vinckers and Dr. J. H. Galice. (Encyelopaedia BritUn- 
nica 1881 XII.) O. 

Landertz, P., Constantyn Huygens, Volledig« Dichtwerken 
uitgegeven door de Hollandsche Maatschappy van fraaic 
kunsten en Wetenschappen en onder Wezicht van Dr. N. 
Beets. 1. Lief. 8. 1—96. 8'. Amsterdum, P. N. van Kempen. 
1881. Vollständig in 15 Lief. G. 

•Meyer-Markau, der Parzival Wolframs von Eschenbach. 
Magdeburg, Hinrichshofen. Aus Anlass von Wagners Parsi- 
fal hrsg. 147 8. 8. M. 2,50. [Von einem Laien zur Orieuti- 
rung für Laien geschrieben, erfüllt die Schrift im Ganzen 
ihren Zweck. Der Verf. ist mit der einschlägischen Litera- 
tur ziemlich vertraut: Martins u. Köttichers Untersuchungen 
scheint er nicht zu kennen. Die Abschnitte über Wolframs 
literarische Stellung und künstlerische Persönlichkeit waren 
tiefer zu fassen. Besonder« fehlt es an einem Hinweis auf 
den volkstbümlichen Charakter von Wolfram- Redeweise. 
Etwas naiv lieisst es 8. 120: „der älteste deutsche Vers ist 
der Vers von vier nebungen. Ihn wendeten auch die Dichter 
des Mittelalters bei epischen Erzählungen an*. Was ist „ein 



schwerwiegender ungünstiger Kritiker" 8. 85 un'd eine „selbst 
documentirte Meinung" 8. 3f O. B.| 

Nordlander, J.. Minnen af hedeu tro och kult i Norrländska 
ortnamn. Hernösand 1881. 8. 

Sag an om Gunnlög Urmtunga och Skald-Raui. Pä svenska 
tolkad af P. Aug. G ö d e o k e. Nv, oumrbetad upplaga. Stock- 
holm. Norstedt 4 Söner. 1881. 47 S. 50 ö. S. 

Steinmeyer, E.. und E. Sievers, die althochdeutschen 
Glossen. Rd. II. Glossen zu nicht biblischen Schriften. Bearb. 
von E. Steinmeyer. Berlin, Weidmann. 8. M. 20. 

Vcrdam, J., Thcophilu*. Middelnederl. Gedicht, der 14* 
eeuu. Amster.lam, Krven van Munster. 172 S. 8. (Ausge- 
zeichnete Ausgabe des Ociliehtes Thcoohilus u. der Prosa- 
bearbeitung mit Einleitung und Bemerkungen.) G. 

Verwijs. E., Ferguut. Aus dein Nachlass hrsg. von J. Ver- 
daut. Groningen, Wolters. 30. Lief, der Bibliotheek Van 
Middelnederl. letterkunde. G. 

tc Winkel, Jan, Hladzyden litt de gcRehiedenis der Neder- 
landsche Letterkunde. I. W. Joan Blasius als verlegen- 
woordiger van de romantische richting onze letterkunde in 
de 17* eeuu. 151 S. 8. fl. 1,75. II. Vondel als Trcurspel- 
diehter. 192 S. 8. II. 2,10. Haarletu, Erven F. Bohn. G. 



Shakespeare für Schulen: Ausgewählte Dramen. Mit Einl., 
erklärenden Anm., Abriss der Sh. -Grammatik bearbeitet u. 
hrsg. von Dr. R. Meurer. III. Macbeth. Cöln, Rocinke 4 
Co. M. 1. 

Wülcker, K„ Kleine angelsächsische Dichtungen. Halle, 
Niemeyer. IV, 169 8. kl. 8. 



•Almanach des Tradition« populaires. Premiere annee. 1882. 
Paris, Maisonneuve. 144 S. kl. 8. (Hrsg. ist E. Rolland, be- 
kannt durch seine Arbeiten Uber die Faune populairc de la 
France.) Inhalt : Calendrier populnire. — Adresses des Folk- 
loristes. — Neurologie. — Bibliographie [recht reichhaltig). 

Chansons de la- lietragne. — Une devinette irlandaise du 
V" siede. — Sur les contes de Charles Dculin u. s. w. 

Athis und Prophilias: erste Ausgabe der französischen 
Originaldichtung; hrsg. v. A. Weber. Selbstverlag. (Die 
Auflage beläuft sich auf 50 Ex. ; Ex. sind von dem Verf. 
— Mncnnedorf am Züricher See — zu beziehen.) 

üarmesteter, A., et A- Hatzfeld, Morceaux choisis des 
prineipaux icrivains, en prose et en vers du XVI" siecle 
publies d'upres les üditions originales ou les editions cri- 
tiques les plus autorigecs et arcompagnes de noteg exnli- 
entives. 2" edition revue et corrigee. Paris, Dclagravu. VII, 
384 8. 18«. 

Fastenrath, Joh., Calderon in Spanien. Mit einem Anhange: 
„Die Beziehungen zwischen Calderons Wunderthätigem 
Magus und Goethes Faust*. Von der Akademie der Ge- 
schichte in Madrid preisgekrönte Schrift v. D. Ant. Sanchez 
Moguel. Leipzig, Friedrich. 8. M. 4. 

Ferrari, Severino. Bibliotera di letterat ura pop lare itatiana. 
Firenze, Tipografia del Vocauolario. Monatl. ein Heft zu 4 
Bogen gr. 8. (Hrsg. will besonders die ersten Jahrhundertc 
der itel. Schriftsprache berücksichtigen.) Inhalt der beiden 
ersten Hefte: 1. Canzoni per andare in maschera per car- 
nesciale fatte da piü peraoue uel secolo XV. 2. Die schon 
durch Corducci bekannte Raccolta di Strambotti e Rigpetti 
nei seeoli XIV e XV mit Benützung von 6 Florentiner 
Hss. nebgt einer Incotenutura inedita nach der Hs. der 
Riccardiana (s. Magazin f. die Lit. des In- u. AusL Nr. 5». 

Finamore. G., Tradizioni popolari Abruzzesi, raceolti da 
G. F. Moiland, Hoepli. I. Novelle, parte 1. XII, 248 8. 4 L. 
(Bd. II wird Volkslegenden in Versen, III Volksgesänge, 
IV Sprüchwörter enthalten.) 

Gelsi. Giovanni. Rime burlesehc di, poeta genese del gecolo 
XVII, per la massima parte inedite, pubblicate a curo di 
Antonio Lombardi. Siena, Borgaliini. 1882. 

Giovanni, Nouvelles choisies extraites du Pecoroue de Ser 
Giovanni, Fiorentino. (XIV" siecle.) Traduitcg en francais 
pour la premiere fois pur Marcel Lallemend. In-32, XVI, 
204 p. Paris, lib. Liscux. 10 fr. Collection des meilleurs 
conteurs italiens. 

Giusti, Giuseppe. Poesie. Annotate per uso dei uun toscani 
da Pietro Fanfani. Quarte edizione illustrota riveduta c 
postillata da G. Frizxi. Milano, Carrara. 1881. 

Huet, C. Busken, Litterarigche fantaaiecn. 4. Recks, 3. Deel. 
De Homerische gezangen. Dante, Shakespeare, 
Haarlem, Tjeenk-Willink. 8. IV. II. 220 S. fl 1,40. 
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Jacob, l«> bibliophile. Etude bibliographique nur lo cinquieme 
livre <lo Rabelais. Paris, Morgand et Fatout. 107 S. 8. | Sucht 
die Zweifel an der Authentirität des 5. Buches zu bekämpfen.) 

•Johann esson, Fritz. Die Bestrebungen Malherbe* auf 
dem Gebiete der poetischen Technik in Frankreich. Hall. 
Ih-.-Dissert. IV, JMJ S. H. (Eine recht tüchtige Arbeit, a U r 
die wir in einer der nächsten Nummern zurückzukommen 
gedenken.) 

Lacroix, P., XVII* »iecle, lettre*, scienecs et arts ("France, 
UM -1701») ; par Paul Lacroix (bibliophile Jacob). Ouvrage 
illustre de 17 Chromolithographie« et dp 300 grnv. nur bois, 
dont IC tiröe» hör« texte, d'apre» le» monuments de l'art 
de l'epnque. In-4 U . VIII, 586 p. Mcsnil. imprinicrie et chro- 
molithogr. Firmin-Didot: Pari», librairie Firmin-Didot et 
t". fr. 30. 

I'enei, Oinero e Dante, Schillere il Drama. Mailand. Dumo- 
lard. 87 8. 8. 

Merlet. Ü., Extrait» de» clasaiqucs francai*. Lea Grand» 
i'-crivains du XVI. siecle avec intrnduetion notes et notiees 
litteraires, historique* et philologiqucs. 3" cd. Paria, Fouraut 
et fils. XLVI1I. «03 8. 12. 
Molierp, Lp Misanthrop«, eomedie. Nouv. eil. rovue Sur le 
texte imprimö du vivant de l'auteur avec Ich Varianten de 
l'edilion de 1682, uue notice historique »ur la piece et un 
tommentaire philologique et litt, raire par M. L. Lev«. Pari«, 
Garnier. XXIV, 101 8. 12. 
•Morel- Fatio, Alfred. Calderon. Revue critiquo des travaux 
derudition public» en Espague a 1'occasion du *eeond eente- 
nairo de la'mort du poete. Suivie de doeuments relatif« ä 
l'ancien theatre espagnol. Pari», Denne. 1881. »59 8. 8. 
Recueil de Motets fraucai» de» XII' et XIII' »iecle», 
public» d'apre» le» manuscrit» avec introduetion et notes 
par Uaston Raynaud, suivis d'une etude «ur la mu»ique 
au siede de Saint Loui». par Henri Lavoix Iii». Vol. I. 
Pari«, Vieweg. Kr. < Hie Abgabe bildet den ersten Band 
„Bibliothequ 



que francaise du moyen Ago", welche unter 
Leitung von Guston Paris und Paul Meyer in gedachtem 
Verlage zu erscheinen begonnen hat. Die Texte werden 
stets mit Einleitung u. Glossar versehen sein. Den 2. Band 
wird der Schluss der verzeichneten Publication bilden. Bd. 
3 und 1 «ollen enthalten : Alexandre I e Grand, par 
P. Meyer. Tome I: 1* le frugment d 'Alberic de Be- 
sau von: 2* la version en vers de dixayllabes, 
d'apre» le» manuscrits de Paris et de Venise: 3° le« En- 
fances d' Alexandre d'aprcs le manuscrit 789 de la 
Bibliothcquc Nationale; -1° extrait» de 1' Alexandre de 
Tb» man de Kent. — Tome II: Histoire de la le- 
gende d'Alexundrc en Oeeident — Für Band V und VI 
sind versprochen: Le Psauticr de Metz, texte et Varian- 
te», public d'apre» le» mss. de Pari«. Londres et Epinal par 
J. Bonnnrdot. I. Texte complet d'apre» 3 iiianii»crits. II. 
Introduetion. etude critique. grainmuire, glossaire et variantes.) 
Savinian. Orniiimnire proven^ale («ous-dialcctc rhodanien); 
l'rceis historique de la lungiie d'oe; pnrties du di»cour« pour 
le« »ou»-dialectes marseillai«. cevenul et monlpellierain, etc.; 
par Savinian. In-18 jc*u», XL, 200 p. Avignon, imp. et üb. 
Aubanel freres; Paris, lib. Thorin. 
•Siemt. Oswald, über lateinische» r vor f und i im Pikar- 
dischen. Hallenser Dr.-Dissert. 35 8. 8. (Wir gedenken auf 
diese Arbeit zurückzukommen in einem GeAammtbericht, den 
eine der nächsten Nummern über eine Keihe grammatischer 
Abhandlungen bringen wird.) 
Tamizev de Larroque, A la memoire d'Alexis-Paulin. 

Paris. S.-A. aus dem „Bulletin du bibliophile'. 
Vogt. Alb., la farec de l'avocat Pathelin. ein Beit 

französ. Metrik. Progr. des " 
•Wende bürg, Otto, üeher die Bearbeitung von Gottfried 
von Monmouth» Historia regum Britanniae in der Hs. Brit. 
Mus. Huri. 1605. Erluiiger Dr.-Dissert. Braunschweig 1881. 
37 8. 8. 



•itrag zi 
Fellin. 



Ausführlichere Kecensionun erschienen 
über: 

Goe t he- J a h r buch Bd. II (v. Biedermann: Arch. f. Litgeseh. 
IX. 1). 

Ilcrrand v. Wildonie, hrsg. v. Kummer (v. Blume: ebd.). 

K lock hoff, Studier (MV er Eufetnia visarnu (v. E. Schroeder: 
üött. Gel. Atu. 8t. 1 : Sehr, erweist al» Vorlage de» „Hertig 
Fredrik af Normandie" ein deutsches Gedicht vom Nieder- 
rhein). 



Kock, Om nagra atona; Bidrag tili svensk otymologi; För- 
klaring af fornsvenska lagord; Tydning af gainla svenska 
ord (v. Noreen: Nordisk Tidskrift für Vetenskap etc. 1881. 
H. 7 8. 580— #3). 8. 

Lund. Danmark» og Norge» Historie i Slutningen af det 
16. Aarhundrcdc. I. Indre Historie. — Hildebrand, 
Svcriges Medeltid. Första delen. I, II (Nordisk Tidskrift 
für Vetenskap etc. 1881. II. 7 8. 569—78). 8. 

Schwurt/ och Norcen, Svensk spruklüra (v. Freudenthal: 
Finsk Tidskrift 1881. XL IL 4 8. 325—27). 8. 

Scher er, Geschichte der deutschen Literatur (v. Seemäller: 
Z». f. österr. Gynina*. 1881. S. 824—856). 

Adam. Les patois lorrain» (v. Apfelstedt: Zs. f. rem. Phil. 
V, 2. 2). 

Braga, Parnaso de Luiz de Camöes (v. C. M. de Vascon- 
cellos: ebd.). 

Buhlmann. C'h. de geste Fierabras im Italicnischen (v. 
Morf: ebd.). 

Gastet». Turpini bist. Caroli magni et Kotholundc (v Baist: 
ebd.). 

Constun», la legende d'Oedipo (v. W. Focrster : Lit. Cen- 

tralbl. 1882 Nr. 4. Itihaltreich). 
Hoffmann, altburg. i'f) Uebersetzung der Predigten Gregors 

über Ezechiel (v. Tubler: Deutsche Litzeit. 1881. Nr. 51). 
Jung, die rom. I. an.) «-haften des römischen Reichs (v. Bu- 

diiwzki: Zs. f. rom. Phil. V, 2. 3). 
Pedroso, Contribuier.es para una Mythologie populär por- 

tugueza (v. Liebrecht : ebd.). 
Pitre, Pruverbi Siciliani, V. I u. Spettaeoli c Feste popo- 

lari sicil. (v. Liebrecht: ebd.). 
Zemlin, der Nachlaut » in den Dialecten Nord- und Ost- 

frankreiehs (v. Apfelstedt: ebd.). 



Literarische Mittheilungen, Personal- 
nachrichtcu etc. 

Demnächst erscheint bei Port in Colberg: H. Ziemer, 
junggrammatische Streifzüge. 

H. P rat je verheisst eine Arbeit übor den Accusutiv 
im Heliand. — Den 2. Band der Deutschen Drucke alterer 
Zeit in photolithographischer Nachbildung wird das Passio- 
nale Christi und Antichristi bilden. — Im I 



Druck ist 

von A. Schroeter eine Uebersetzung de» Nibelungen- 
liedes (in Stanzen). — Die Buchhandlung von Mohr (Siebeck) 
in Freiburg i/B. hat den Prei» von Mahler Müllers 
Werken. 1811 (1823) von 8 M. auf 1,50 M. herabgesetzt. Bei 
derselben Buchhandlung erscheint ein Neudruck von Goethes 
Faustfragment nach llirzel» Exemplar. 

E. Martin theilt mit. das' die Briefe Schillers an 
seinen Arzt (Stark) durch Kauf in »einen Besitz übergegangen 
«ind, aber nicht veröffentlicht werden. 

P. Denifle schlicsst demnächst den ersten Band ab 
von einem Werke über die Bettelorden und die Universität 
Paris um die Mitte des 13. Jh. 's. 

Dr. Brandl (Wien) bereitet ein Werk über die Deutsch- 
studien moderner englischer Dichter vor. 

J. Cornu bereitet eine kritische Ausgabe von ausge- 
wählten Stellen des Roman de Renurt vor. — In Trier ist 
vor kurzem von Herrn M. Keuffer ein neues Bruchstück 
eine» a 1 1 f ru n 2 ö si s c h c n Gedichtes entdeckt worden. 
Prof. Stengel, welchem von Prof. W. Förster Herrn Keuffcrs 
Copie des Bruchstücks zugestellt wurde, bestimmte es seinem 
Inhalte nach als zur Chanson von 'Gase Ii de Monglane' 
gehörig und wird dasselbe demnächst veröffentlichen. — Alea- 
sandro D' An coli» wird bei Sunsoni demnich»! erscheinen 
lassen: Poemetti popolari dei secoli XIV e XV. 

Schüler des verstorbenen Prof. der romanischen und 
engl. Philologie zu Güttingen Theodor Müller beabsichtigen 
die Gründung einer Th. Müller-Stiftung zur Unterstützung 
von Studirenden der neuem Philologie. Diejenigen, welche sieh 
an der Subseription bet heiligen wollen, werden gebeten, ihre 
Adresse an den Universitätssecretair in Göttingen einzusenden. 

Anfang Januar »tarb im noch nicht ganz vollendeten 
23. Lebensjahre Dr. Friedrich Apfelstedt. In dem Hinge- 
schiedenen, der sich erst vor kurzer Zeit durch seine Aus- 
gaben des Lothringer Psalter (Altfrz. Bibliothek 4) und der 
religiösen Dichtungen der Waldenser (Zs. f. nun. Phil, und 
Herrigs Archiv) in den Kreis der Romani»ten einführte, ver- 
liert die Wissenschaft einen Jünger, von dem das Beste zu 
erwarten war. — Am 17. Januar starb zu Paris Charles 
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Thurut, Mitglied des Institut, der berahmte elassischo Philo- 
loge, dem die Romanistik ein überaus gründliche« Werk -De 
la prononciation francaise depuis le commencement du XVI 
siecle, d'apres les tcmoignagcs den grammairien»* (T. L Paris 
1881) zu danken hat. 

Die Privatdocenten an der Universität Heidelberg, Dr. 
OttoBchughel und Dr. Fritz Neumann wurden zu ausser- 
ordentlichen Professoren daselbst ernannt. 



Entgegnung. 

In Nr. 12 dieses Blattes ist meine Sehritt: Ueber die 
Verfasser einiger Nags. Schriften einer Kritik unterzogen 
worden, gegen welche ich nicht umhin kann Einspruch zu 
erheben. Ueber den Weg, auf welchem man in einer wissen- 
schaftlichen Untersuchung zu seinem Ziele gelangt, lässt sich 
bekanntlich streiten'. Der Ree. wird mir hoffentlich glauben, 
das* ich meine guten OrünJe hatte den Weg zu nehmen, den 
ich nahm. Das» es einen besseren und zugleich kürzeren 
gäbe, davon haben mich seine Ausstellungen wenigstens nicht 
überzeugt. Hätte ich mit der ältesten Schrift der Mnrg. be- 
gonnen, so hatte das zunächst nichts als eine Umstellung zur 
Folge gehabt, dann aber hätte es den Anschein bekommen, 
als handele es sich um den nacht raglichen Erweis einer Hingst 
vorgefassten Meinung* und diesen Anschein gerade wollte ich 
vermeiden. Hätte ich die , Phrasen und Wendungen* mit 
dem „Geist und Stil" der Schriften zusammen behandelt, so 
würde das ganze gerade die Uebersiehtlichkeit eingebüsst 
haben*, die der Herr Ree. mir anempfiehlt. Eine gleichzeitige 
Vergleichuilg von Marg. und Jul. mit HM hatte dieselbe üble 
Eolge gehabt. Ich bilde mir durchaus nicht ein, das« der 
Untersuchungsgang, den ich genommen, der denkbar beste 
ist; es soll mir genug sein erwiesen zu haben, dass dort, wo 
der Ree. ihn bemängelt, gerade nichts zu bemängeln ist*. 
Der Ree. wirft mir weiter vor, duss die Basis meiner Unter- 
suchungen nicht fest genug sei : alle drei Schriften seien 
doppelt überliefert, und ich hätte daher die Frage, welcher 
Text der Untersuchung zu Grunde zu legen sei, nicht nur bei 
• J i.l. sondern auch bei Marg. und HM stellen sollen. Ree. hat 
offenbar die Auagaben von Marg. un I HM. gar nicht in die 
Hand genommen, sonst hätte er sehen müssen, dnss bei ihnen 
eine solche Untersuchung, wie ich sie bei Jul. angestellt, ganz 
gegenstandslos und unnütz sein würde \ Die äusserst gering- 
fügigen, fast nur diabetischen' 1 Abweichungen der Texte jener 
beiden sind übrigens an geeigneter Stelle (der Behandlung de« 
Verses) genügend berücksichtigt worden. Aber auch die Aus- 
gabe der Jul. Bcheint der Herr Ree. nicht eingesehen zu haben. 
Allerdings, wenn man nur die von mir ausgehobenen Stellen 
vor Augen hat, so haben seine Emendationen etwas für sich'; 
sieht man aber in der Ausgabe auf das vorhergehende, so 
bemerkt man, dass nicht die emendirten Worte, sondern die 
Emendationen des Herrn Ree. , sinnlos" sind ». Ebenso sinn- 
los sind natürlich die hieraus gefolgerten Schlüsse des Ree. 
Jul. R. durfte nicht welter berücksichtigt werden, als es in 
der Untersuchung geschehen ist! — Der Herr Ree. lobt es, 
wenn ich die metrische Form der Gedichte erwiesen und die- 
selbe als Hauptargument in der Untersuchung verwendet habe. 
Ich kann dieses Lob nicht annehmen', denn violleicht steht 
es auf ebenso schwachen Füssen als sein Tadel. Und gerade 
in diesem Abschnitte beweist der Ree. wieder, wie leichtfertig 
er denselben ertheilt. Er fragt: «Wann ist ein Vers fehler- 
haft?" und antwortet: .Hierüber werden sichere Kriterien 
nicht aufgestellt". Eine eigentümliche Illustration zu dem 
oben gegebenen Lobe! Wenn sich der Herr Ree. nur die 
Mühe genommen hätte, einen Blick auf S. 9 ff. zu werfen, 
so würde er die von ihm gesuchten Kriterien gefunden haben ,e . 
Sie schienen mir so wichtig, dass ich 3';'i Seiten (Kleindruck) 
auf ihre Feststellung verwendete. Der Rest des Abschnittes 
beweist denn auch, dass er diese Ausführungen gar nicht zu 
Gesicht bekommen hat. Auf Einzelheiten lasse ich mich hier 
nicht ein, würde es aber gern thun, wenn es verlangt werden 
sollte. Nur noch eins : der Ree. will in dem von ihm heraus- 
gegriffenen Verse, um ihn zu berichtigen, das Wort /in?" 
(pinr) streichen. Was würde aber dann aus der , sicheren 
Basis", die der Ree. so hoch hebt, wenn ich alle mangelhaften 
Verse auf so kühne Weise berichtigen wollte. Der Ree. sagt, 
ich hätte mich an das sicher überlieferte halten sollen, und 
dies that ich eben, indem ich Une (Mss. B und R überein- 
stimmend) nicht strich. Völlig naiv ist es aber, wenn der 
Ree. sagt, ich hÄtte um zu sicheren Ergebnissen zu gelangen 
die Behandlung der Senkung in jedem einzelnen Gedichte 



feststellen müssen. Jeder meiner Leser, wenn er nur die 
guringste Aufmerksamkeit auf die den Vers berührenden 
Stellen verwendet hat, muss erkannt haben, dass die Bezeich- 
nungen .zu kurz" und .zu lang" sich auf nichts anderes als 
auf den Maugel der Senkung bezw. die Ueberfttllung derselben 
beziehen Ausdrücklich gesagt wird dies übrigens auf 8. 9 
der Abh. — Kurz darauf wird behauptet, ich habe die Einheit 
oder Verschiedenheit der Verfasserschaft zu erweisen da« 
seltnere oder häufigere Vorkommen gewisser Begriffsklassen 
als Hauptkritcrium aufgestellt ". Das wäre ein wunderliches 
Kriterium! Hätte der Ree. die beregten Abschnitte nur auf- 
merksam gelesen, so hätte er erkannt, dass ich nicht die 
Begriffsklassen selbst, sondern die Ausdrücke, die für ge- 
wisse Begriffsklassen mit mehr oder weniger Vorliebe ver- 
wendet werden, zusammenstellte und mit einander verglich. 
Für jene: die Begriffsklnsacn war der Dichter natürlich an 
seinen Stoff gebunden, diese aber: die Ausdrücke, lagen, 
mindestens zum grossen Theile, in seinem Ermessen. — Nach- 
lässigkeiten wie die oben gerügten entstellen die Recenaion 
bis zu Ende. Ob ich die Worte „im heouene m zum vorher- 
gehenden oder folgenden Verse schlage, macht im Grunde 
gar nichts aus. Schlage ich sie zum vorhergehenden, so wird 
eben rlieser zu lang und das Resultat bleibt dasselbe 'V Für 
meine Theilung spricht der Punkt des Ms. 's. Ueber die Be- 
deutung dieser Punkte kann sich der Ree. auf S. 7 — 8 der 
Abh. unterrichten. Wie der Ree. zu der geistreichen L'onjectur 
von Jauie" aus Junit" kommt, ist' mir unerfindlich. In den 
Exemplaren, die mir zur Hand sind, steht richtig Juuir" *. 
Was die drei Stellen anlangt, die der Ree. als Belege von 
Flüchtigkeit (auf meiner Seite!) nicht stark genug betonen 
kann, so will ieh zu seiner Beruhigung zugeben, dass er, 
wenigstens was die beiden ersten angeht, einmal das Richtige 
getroffen hat. Auf S. 126 Z. 7 steht .letztere" statt .erstere" 
und 8. 21 Z. 15 .directe" statt .indirecte\ Die dritte Stelle 
jedoch bitte ich ihn noch einmal zu lesen; er hat sie augen- 
scheinlich nicht verstanden". - In den« Vorstehenden ist 
nicht alles zurückweisbare zurückgewiesen, doch denke ich 
wird das Gegebene zur Characterisirung der besprochenen 
Recenaion ToDtMU genügen. Der vorurtheilsfreie Leser wird 
hoffentlich nun wissen, was er bei den Worten des Ree: 
»Wir sind (rüeksichtlieh des Untersuchungaganges !) öfters in 
der Irre und fragen uns manchmal, wohin wir geführt werden", 
zu denken hat ". 

Gohlis-Leipzig, Dec. 1881. Eugen Einenkel. 
1. Sehr richtig, Herr Einenkel! — 2. Wenn Sie sich 
freilich so ausdrücken! Warum sagen Sie aber nicht, es 
handele sieh ,ura den systematischen Beweis einer erkunnten 
Wahrheit?* — 3. Durchaus nicht, wenn 8ie nur den Sinn 
meines .vorarbeiten" recht verstehen wollten. — 4. Wozu sirh 
so zu ereifern? Ich frage ja bloss, warum so? und nicht so? 
Und wenn Sie mir für Ihr Verfahren gute Gründe geben, die 
ich. allerdings schon gerne in Ihrem Buche selbst gefunden 
hätte, so bin ich ja zufrieden. Mit dieser Ihrer Weisheit 
werden Sie freilich Niemanden befriedigen. — 5. Wenn ieh nun 
aber der Meinung gewesen, dass dies in Ihrer Schrift aus- 
drücklich hätte gesagt und erwiesen werden müssen? wenn 
ich nun zur Zeit gar keine Lust hatte, als Lückenbüsser für 
Sie einzutreten, und, was Sie hätten geben müssen, nachzu- 
liefern ? wie dann? — 6. Sachte, sachte, Herr E. ! Sind etwa 
deoreirurite für deure, »elf für xroluen, flesthrii für ße»chlirhr 
I (S. 61); of rtoivde für rernden of rtoirde, rtowdful für rtotr- 
fule, and hope of heule für ttut yf nie h. of h. (B, 103) etc. 
nur 'äusserst geringfügige' oder gar nur 'diabetische Ab- 
| weichungen'? Ja, wenn nur an einer einzigen Stelle der 
zweite Text der Urschrift näher stand, so war die .Vorfrage" 
ordnungsmässig zu stellen und zu erleiligen. Das sollte man 
doch einem Philologen nicht wiederholt predigen müssen. — 
7. Nur dann? Win gütig! — 8. Ei, ei! Das wäre aber höchst 
bedauerlich — für Sie! Zu welchem Zwecke stellen Sie denn 
| von S. 14 — 33 zweiunddreissig grössere Abschnitte aus beiden 
I Hss. neben einander? Doch wohl, damit sieh der Leser durch 
I den Augenschein (einem direclen, schuluiäasigen Beweise gehen 
Sie auch hier aus dem Wege !) überzeuge, dass die Hs. R 
nichts tauge. Wenn nun aber die ausgehobenen Stellen für 
sich nicht verständlich sind, so ist ja dieser Abschnitt voll- 
kommen werthlo«, so habe ich ja um # sn mehr recht zu sagen, 
dass Ihrer Arbeit die sichere Basis fehle. Doch ich will zu 
Ihrem Vortheile annehmen, dass Sie hier im Eifer des Oe- 
fochtes mehr sagen, als Sie eigentlich wollten, und dass meine 

währen. Ausserdem hat sich gerade an dieser Stelle meiner 
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Besprechung ein Druckversehen eingeschlichen, statt auf 8. 21 
sm Schlüsse der Spalte «tollte es heissen auf S. 31. Dies mag 
mit zu Ihrer Entschuldigung dienen. Dan Wort „sinnlos'* 
aber, zu Ihrem Tröste sei's gesagt, gilt ja nicht Ihrer Arbeit, 
n-rn dem Producto einer seit mehr als fiOO Jahren modern- 
den Schreiberseele. — !>. Auch gut, stolz lieb ich etc. Damit 
nun das von Ihnen zurückgewiesene Lob nicht als herrenloses 
Out zwischeu uns beiden liegen bleibe, wird wohl nichts übrig 
bleiben, als das» ich es wieder an mich nehme. Es thut mir dies 
leid, ich hatte mir wirklich Mühe gegeben, unter andern auch 
.iie»e Jobbare* Seite an Ihrer Arbeit herauszufinden. — 10. Glau- 
ben Sie in der That, die auf S. 8 f. Ihrer Arbeit aulgeführten 
inneren Kennzeichen' Ihres Verses mitsammt den 3' , Seiten Er- 
läuterungen im Kleindruck' entsprächen den von mir verlangten 
.«ichcren Kennzeichen für die Fehlerhaftigkeit eines Verses* t 
.Nach der von Ihnen bevorzugten Adoculosdcmonstrandum- 
Methode führen Sie. unter den Rubriken: zu lang sind; zu 
kurz sind ; kurzerhand alle Ihnen hierzu tauglieh erscheinon- 
i!rn mangelhaften (aber beileibe nicht verderbten) Verse auf 
m der Meinung, das« der Leser sich nun über die Art der 
Fehlerhaftigkeit vollkommen klar sein müsse. Du finden sich 
■lenn Verse wie: and bihäld pdf is 6}>enr tdunderstöndi oder 
and litt* /dderhii» (mit den Accenten). Da könnte nun einer 
meinen, der erste Vers (zu lang) habe sechs Ilebungen, der 
andre (zu kurz) nur drei, und darin bestünde die Fehlerhaftig- 
keit beider. Weit gefehlt! Auf S. Ö sagt ja Herr E. klar 
und deutlich: »Verse mit mehr als vier Hebungen finden sieh 
in unsern Dichtungen nicht . . . Die Kezeichnung 'zu lang' 
<ieutet bloss auf die Ueberfüllung der Senkungen . . . Verse, 
denen wir drei Hebungen zugestehen, sind wahrscheinlich auch 
mit vier zu lesen*. Was sollen aber die Arcente? fragt man 
vielleicht. Ich zucku die Achseln. Wende muri sich an Herrn 
E. — 11. Ich sage in meiner Besprechung: .verniuthlich ist 
(int zu streichen". Könnten nicht beide Iiis, gemeinsame 
Verderhniss aufweisen? Es war Aufgabe des Verf. 's uns auch 
hierüber Aufsehluss zu gehen. — 12. s. Note 10. — 13. Eine 
durch das Streben nach Kürze hervorgerufene Unklarheit, diu 
übrigen» im Zusammenhange (Herr E. citirt mich nach be- 
kannter Manier nur theilweise) keinen Schaden thun kann, 
fc» sollte heissen 'gewisser Ausdrücke für bestimmte Regriffs- 
klassen . Es ist sogar möglich, dass ich so geschrieben hatte, 
und das« der Ausfall im Druck bei der Corr. nicht bemerkt 
wurde. — 14. Lesen Sie doch Ihr Much auf S. lt> nach, wo 
Sie mit Vernachlässigung der Punkte das Metrum voll- 



kommen richtig geben. — 15. Auf S. 16 meines Exemplars 
Ihrer Schrift ist zweimal lunie gedruckt. Meine 'geistreiche 
Conjectur' entnahm ich S. Gl Ihres Ruches ( wo umgekehrt 
dieselbe Stelle metrisch falsch gegeben ist). Haben Sie viol- 
leicht zwei Ausgaben Ihres Ruches veranstaltet, eine zu Ihrem 
Privatgebrauche, die andre um die Kritik irre zu führen t — 
16. Ich kann Ihnen beim besten Willen auch diese dritte 
Stelle nicht schenken. Sie scheinen Ihr eignes Ruch nicht 
gelesen (vgl. Mole 14 und 15) oder nur mangelhaft verstanden 
zu haben. Ich muss Ihnen wohl etwas zu Hilfe kommen. In 
einem 'Nachwort' führen Sie S. 33 ff. aus. dass K, das schlechte 
und für Ihre Untersuchung 'verpönte' Ms. (s. Anm. 1 zu S. 33) 



im ganzen Ältere und vollere Spraehfurmen bewahrt habe, 
während H, die von Ihnen zu Grunde gelegte Hs.. den Wort- 
formen nach jünger sei. Zum Sehluss bemerken Sie (S. 35): 

.Alle diese volleren Formen und Archaismen konnten nun 

auch in der Urschrift stehen... Und wir sind keineswegs 
berechtigt aus ihrem häufigen Vorkommen in R und 
aus ihrem seltenen Vorkommen in R den Sehluss zu 
ziehen " Regreifen Sie nun, dass hier statt R R und um- 
gekehrt stehen müsste. wobei ich es allerdings Ihnen über- 
lassen muss, Ihren Sehlusssatz in Ordnung zu bringen? Be- 
greifen Sie nun, dass nicht ich, sondern Sie es sind, der diese 
Stelle nicht verstanden hat? — 17. Hoffentlich, sago auch 
ich, wird der vorurtheilsfreie Leser das wissen, nämlich, dass 
es, wie mit allen nieinen Ausstellungen, auch mit dieser seine 
Richtigkeit hat. Ich bin es indessen müde mich noch langer 
mit Ihnen herumzuschlagen, und auch der Leser wird am 
Vorstehenden genug haben und mir den weiteren Nachweis 
erlassen. 

Mit meinen Randbemerkungen, Herr Einenkel, wäreu, 
dächte ich, Ihre Einwände, soweit sie sich mit der Sache be- 
schäftigen, abgethan. Ihren persönlichen Ausfällen nur ein 
Wort der Erwiderung entgegenzusetzen hiesse denselben zu viel 
Ehre urithun. Ihre Entgegnung gehört eben zu den Dornen, 
die noch jeder Kritiker statt der Blumen an seinem undank- 
baren Pfade gefunden hat. Nur dies erlaube ich mir Ihnen 
anzukündigen, dass ich für alle weiteren »Entgegnungen* 
Ihrerseits, wenn Sie sieh nicht strenge an die Sache halten, 
nicht mehr zu Hause bin. Genehmigen Sie etc. 

Wiesbaden, Januar 1882. Th. Wissmann. 

Abgeschlossen am 20. Januar 1882. 



NOTI Z. 

Den flerinanialisehrin Theil redigirt Otto Kchacbrl ^Heidelberg. Sandra*»? f>), den romanistueben und englischen Theil FrltX NeBtnAlin 
LSriiUlbcr*, llauptetr. 73). und man Littel die Beiträge | Hecensionen. kur*e Kotigen, iVraonalnarbrichten etc.l dem entsprechend gefällig.! xu ndreeeiren. 

alle neuen Werke 



Ute Kedactiüu ruhtet an die. Herren Verleger wie Verfasser die Bitte, dafür fctorge trafen tu Wullen, dass alle neuen Werke germi 
'■manielnohen Inhalt« ihr gleich nach Kr*f liciarn eniweder ilirect oder durch Vermttteluiig *nu «iebr. Ilciiniug'r i it lleilbronn »ugcaandt 
'M'tden Nui in diesem Kall« wird die Itedartion »Act» im Stande «ein. üher neue l'ublieatinneii eine Besprechung »der 
kltaara Bemerkung im der Bibliugr.) tu bringen. An Uebr. llennlDgcr sinj auch die Anfragen über llonurar und rjonderabxuge «u richten. 



Literarische Anzeigen. 



Verlag von JOH. AMBR. R ART II in Leipzig. 

Klassische Bühnendichtungen der Spanier, 

herausg. u. erklärt v. M. Krankel. I. Band: CaldeTOD, 
das Leben ist Traum. Der standhafte Prinz. 8. 202 8. 
1881. M. 4,50. 
Diese Ausgabe bietet den spart. Text mit erklär, deutschen 
Anmerkungen in der Weise der Weidmann'schen u. Toubncr- 
tchen Ausgaben d. alten Klassiker und ist in hohem üradn 
geeignet, das Studium der span. Sprache u. Lit. zu fördern. 
I>er II. Band ist im Druck. 

,Dn» Werk Krenkel's ist von allen deutschen Erzeug- 
nisseo, vielleicht von allen ausländischen überhnupt, welche 
dar Calderontag hervorgerufen, das einzige, welches den 
verdient hätte etc.* (Augsb. Allg. Ztg.) 



I 



S 1 ! 



"AKESPEARE'S Ilamletquclleii: s.„o,. m m 

(tat. u. deutsch), Belloforest u. The history of Hamlet. 
Aus dem Nachlas» Dr. R. Qericke's mit Einleitung heraus?, 
v. Max Moltke. Lex.-8. CIV Sotten. 1881. M. 3. 



Zeitschrift 

für 

Orthographie, Orthoepie und Sprach- 
physiologie. 

Herausgeber: Dr. W. Vietor, Wiesbaden. 

Mitarbeiter : die bedeutendsten Fachmänner de» In- und 
Auiilande». 

11. Jshrg. begann Oct. 1881. Preis M 1,50 viertclj. 

Probrnummern sowie Kritiken n. Mitarbeiterverzelcbniss gratis. 

Dieses von der Kritik sehr beifällig aufgenommene, wissen- 
schaftlich gehaltene, unparteiische Centraiorgan für die 
Orthographie- Reforrabestrcbungcn fast aller modernen Spra- 
chen, welches von vielen in- und ausländischen Gelehrten 
unterstützt wird, sei allen Sprachforschern bestens empfohlen. 
Die Verlagshandlung bittet die Anschaffung der Zeitschrift 
für Ribliotheken und wissensnhaftl. Lesezirkel gütigst zu be- 
fürworten. Zu beziehen durch Ruchhandel, Post und direot 

durch Wilh. Werthers Verlag, Rostook. 
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Nene Publicationen 

der Akademischen Verlagsbuchhandlung von 
J. C. B. MOHR (Paul Sicbcck) in Freiburg i/B. 
und Tübingen. 



Zu bezieben dareb jede Bacbbandlang. 

Margaretha Ebner und Heinrich von 

Nördlillgen. Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen 
Mvstik von PHILIPP STRAUCH. 8. (CVI u. 414 Seiten.) 
br. 12 M. 

Diu Offenbarungen der Margaretha Ebner (f 1351) zu 
Maria Medingen erscheine» hier zum ersten Malo nach der 
Medinger Handschrift des Jahres \AX.i gedruckt. Ihnen folgt 
dio Corrospondenz Heinrieli» von Nördlingcn und einiger 
anderer Mystiker mit Margaretha. Die Einleitung berichlot 
Ober die Handschriften, ihr gegenseitige* Verhältniaa, Ober 
die Sprache der Denkmäler und bringt eine Darstellung der 
Lebensverhältnisse der Kbnerin und Heinrichs von Nördlingnn. 
Den Schluss bildet ein fortlaufender (otnmentar zu den 
Schriften in Gewalt von Anmerkungen. 

Zimmerische Chronik, herausgegeben von karl 

AUGUST BARACK. Zweite verbesserte Auflage — voll- 
ständig in 4 Banden gr. 8 Ostern 188'.». 
Sabscriptionapreis pro Bd. von ca. 40 Bogen geh.: 15 M. 
, „ , , in Renaitsanee-Ldrbd.: 20 M. 

Erschienen sind Band 1—3. 
Vom frischen Hauche volksmässiger Ueborlieferung be- 
rührt, wie Uhland sich ausdrückt, hat diese Chronik den 
besonderen Vorzug, dass sie nicht nur für den Historiker 
im ongoron Sinne des Worte« von Wichtigkeit ist, sondern 
auch fQr mannigfache andere Beziehungen zur roic listen 
Schatzkammer wird: die Culturge schiebte in ihren 
mannigfachen Verzweigungen, so namentlich Rechtsge- 
schichte und Rechtsee b rlue he, Sitten geschieht o, 
hiualiohes und öffentliches Leben, Sage und Volksmytho- 
logio sowie Sprache und hier wieder in besonderer Fülle 
das Sprichwort, finden hier einen ungewöhnlich ergiebigen 
Schacht. 

Nach Erscheinen des letzten Bandes wird der Preis 



$e6r. ^enniuger in J&etC6ronn. 

In den nächsten Tagen erscheint: 

FAU S T, 

EIN FRAGMENT 

VON 

GOETHE. 

(Deutsche Lüteraturdenkmale des /8. Jahrhunderts m Neu- 
drucken herausgegeben von Bernhard Seuffert Nr. 5.) 

Preis 80 Pf. 

Die Vorbemerkung des Herausgebers führt aus, dass 
1790 zwei verschiedene Auflagen de* Faustfragmeutes er- 
schienen sind, 

deren erste deren zweite 

dem oben angezeigten Neu- soeben bei J. C. B. Mohr 
drucke zu Grunde gelegt, ( erneuert worden ist. 

Um das Nachschlagon zu erleichtern, ist dorn Neudrucke 
ausser der üblichen durchlaufenden Zahlung des Fragments 
die Sohröer'sche und die v. Loepor'scho Vcrszühlung bei- 
gefügt. 

Heilbronn, 10. Fehruar 1882. 



Im Verlage von Levy & Müller in Stuttgart er- 
ind duroh jede solide Buchhandlung in belieben: 

iuöipifl Sflfomon's 

(ßrfdiidifp ifrr ifmf friini Jlnfionnffitrrntur 

bts nruntrrjntrn 3al)rl)ttnorris. 

Ein starker Band in gross Oktav mit 24 ganzseitigen 
Dichter-Porträts auf Kupferdruckpapier, vielen Initialen und 
Zierleisten. 

Hocholeg. geb. M, 12.-. Brosehirt M 10.-. 
Auch in Lieferungen ä M 1,—. 

„Ludwig Solomon hat nicht nur dir neueste, »andern auch 
die rollstiliidigstc und beste Literaturgeschichte unseres Jahr- 
hunderts geschaffen". (Berl. Volksucitung.) 

Glänzende Beurteilungen des Werkes haben in jüngster 
Zeit noch ferner veröffentlicht: Nord und Süd, Deutsche 
Rundschau, Herbsts Literatorblatt, Magazin f. d. Literatur dos 
In- und Auslandes, Ecksteins Dichtcrhalle, Zeitung f. d höhere 
Unterriehtswesen Deutschlands, Gartenlaube, Ueber Land und 
Meer. Kölnische Zeitung, Wiener Allgem. Zeitung, Berliner 
Montngsateilung, Monatsblätter des Wiener Wissenschaftlichen 
Club und viele andere Zeitschriften und Journale. 



Ij. Mo rinn mi, 

Klafftfd?e Dtd?teru>crfc 

aus aCTen Literaturen 
kritifd) burdjiiiuRcri, tnl)alilid) rnt»idtrlt unb auf firnnb 
b« aotttiflilid|llfti (fornnunlart rrlSntrrt. 

fla if »er Baa» rnt »iAtfl an» ertiatrrt Rrtra a(afara>< PUKrir/rlr 
■ »«rf4Usra<a j()t>ratar>a. IKsit «in »otTfUuimtn 0 f»lt« n»t g f», in 
A4 atfcfa)i*lrat* #an|<* aa» 10 ta rtcgaalrr AasRsttaag >rofa}(rt 
aaa) (lni«tn |a Usern. 

Preis jodes ninzelnon Bandes brosehirt .U 2.—. Die Binde 
I und II zusammen hooheleg. geb. <f 5.40. 
Band I behandelt: Band tl behandelt: 

Sophokles, anttgonr. Plantus. Der Goldtopf. 

Dante- Göttliche Komödie. Ariost. Der rasende Roland. 

Camoen». Die Lnsiaden. Byron. Cain. 

Calderon. Das Leben ein Tennyson. Enoch irden. 

Traum Victor Hugo. Hernani. 

Milton Das verlorene Para- Freytag. Die Journalisten. 

dies. Halm. Der Pethter yon Ra- 
Moliere. TartunV venna. 
Gutzkow. Orlel Akosta. 

Der Verf. hat es sich zur Aufgabe gestellt, dio drama- 
tischen und epischen Meisterwerke der Weltliteratur in 
ihrem Ideengehalte vorzuführen. Kr erzählt den Inhalt, be- 
spricht den Dichter und das Gedicht für sich und in seinem 
Zusammenhang mit der gleichzeitigen Literatur und knüpft 
daran die allgemeine ästhetische Beleuchtung An passende 
Orte finden sich die wichtigsten und interessantesten Texte-, 
stellen eingereiht, bei fremden Dichterwerken in der besten 
deutschen Uebertragung, dio zur Zeit vorhanden ist. 



tifrlag mm JUifli. JOerfficc in Modi. 
Englische Synonymik 

von 

Dr. K. Kloepper. 

Ausg. A. Für Lehrer und Studierende. 1881. ca. 900 

Gruppen. 30 Bogen gr. 8°. Preis vM 9.— 
Ausg. B. Für Schüler. 2 Auflage. 1881. ca. 450 Gruppen. 

Preis ,tt 1.60. 

Ausg. B. an mehr als 20 Schulen in Gebrauch. 



Hierzu eine Beilage der Akad. Verlagsbuchhandlung 
von J. C. B. Mohr in Freiburg i. B. (Philolog. Anzoigor 
1881 Nr. 4). 



Verantwortlicher Redacteur Prof. Dr. Fritz Neumann in Heidelberg. — Druck von G. Otto in Dannstadt. 
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Literaturblatt 



für 



germanische und romanische Philologie. 

Unter Mitwirkung von Professor Dr. Karl Bartsch herausgegeben von 

Dr. Otto Behaghel und Dr. Fritz Neumann 



Verlag ron Gebr. Henninger in Heilbronn. 



Preia halbjährlich M. 6. 



III. Jahrg. 



Nr. 3. Marz. 



1882. 



III par« 

ooli ver«lemnlni;«r I de evenska 
laadakapelegaroe (Axel Kock) 
II uxo t. Mo Utfort, mit Abhandlung«* nur 
lieach der deutschen Literatur. Bprarhe and 
Metrik t. J K. Wackerneil ( A. Itrandl) 
BrthR«, Wirot von Graveuberg (Sprenger). 
Pule, über die Lautlehre der Lieder Woacatblüf. 

(B.blft.l). 
S.o frort. l>*ut»ch« Litteraturdenkmele des 18. 

Jb.'. in Neudrucken 1-3 <Mi»or> 
Van de Sebalde tot da Weiche« 1. 



prior (Flnnur Joneion«. 
Lind. Oni rim oeli 



diiitaeha Dialecten in Mehl e« Ondlcht aitge- 
koien door J. A. Leopold en L. Leopold (We- 
ge u e r). 

Bahr«, Uber den Uebrauch der Anrede-Prono- 
mina im AHenglieclieii (Foth) 
Hall bau er, George Farquhare'e lifo and worka 

(Foth). 

Turpini llietoria Karoli Magniet Ko- 
tholandi. Texte inu et compl.M.1 d'aprea aap*. 
•»■*■. »ur F. Ca. tat. iSt engal) 

AltburifUadlieha Ucbenetcung der 
Predigten Oregon uberKteehiel. au« 
der Bernar II., Von Konrad UofBiaon(Mui- 



aafia). 

Wendeburg, Ober die Bearbeitung von Gott- 
fried von Moumoulhi llietoria rrgum Urilannian 
in der Iis. Herl 1605 (Suebier). 

Mandalari, (lanli del Popolo Roggino (Gae- 
P*ry). 

Alton, Proverbi, tradiiioni ed anneddoti dello 

valli tadiiie onentali (Qartner). 
Mikloeich. Beitrage «ur Lautlehre der rumu- 

nleihen Dialccle. Voealiemu« (A v. Cihee). 
Bibliographie. 

Literari.ch« Mittheilungen, 



Edda Snorra Sturlusonar. Edda Snorronis 

StDrlsei. Tomi III pars prior. Accedunt tabulai 
lithographicas quinque. Hafniae 1880. VI + 498 
-V lllij. 8°. Sumptibus legati Arnamagnseani. Gyl- 
dendal Com. Kr. 4. 

>'ach vicljährigem Warten dürfen wir endlich 
den ersten Theil des dritten Bandes der A. M. 
Snorra-Edda willkommen heissen. deren BWei erste 
Bände schon vor mehr als 30 Jahren erschienen 
sind, eine Verzögerung, die in der Vorrede durch 
die Grösse der Arbeit und die vielfachen ander- 
weitigen Beschäftigungen des Herausgebers ent- 
schuldigt wird. 

Vorliegender Theil enthält 1° 'Commentarii in 
Carolina difficiliora' (S. 1—204), 2° 'Skäldatal, sive 
recensus poetarum septentrionalium' (S. 204 — 498) 
und als Anhang fünf lithographirtc Tafeln, von 
denen vier Schriftproben der verschiedenen Codices 
geben, während die fünfte das im Cod. U. befind- 
liche drastische Bild der Gruppe Här-Jafnhär-tridi 
dem vielfragenden Gangleri gegenüber darstellt 

Der Commentar, anfänglich von dem berühm- 
ten Verf. des Lexicon poeticum, Sveinbjörn Egils- 
son redigirt welcher S. 1—163 bearbeitete, und 
nachher von dem gelehrten Jon Sigurdsson mit 
gelegentlichem Beistande Gisli Brynjülfssons u. a. 
vollendet bietet die Verse in prosaischer Wortfolge 
geordnet und von Erklärungen der schwierigsten 
Stellen und 'kenningar' begleitet mit steten Hin- 
weisungen auf die Sagas, wenn der Inhalt der 
Verse aus den historischen Berichten erklärbar ist 
und mit ihnen übereinstimmt, was dem Commentar 



seinen grössten Werth gibt, da die Erklärungen 
der Umschreibungen in der Regel auch im Lexicon 
poet. zu finden sind. Dass mehrere der hier wie 
im Wörterbuche des Verf.'s gegebenen Erklärungen 
dem jetzigen Stand der Wissenschaft nicht ent- 
sprechen, versteht sich von selbst: es sind beinahe 
30 Jahre seit dem Tode des Verf.'s verflossen, eine 
Zeit, in welcher die nordische Sprachwissenschaft 
auch in Beziehung auf die Skaldenpoesie ausser- 
ordentliche Fortschritte gemacht hat, sowohl durch 
die werthvollen Erklärungen einzelner Gedichte und 
die sprachlichen Untersuchungen von Glslason, Möbius 
u. n.. als durch die neuesten Entdeckungen auf dem 
Gebiete der Metrik, die uns einen unerwarteten 
Beistand zur kritischen Behandlung der Skaldcn- 
gedichte gewährt haben. Als ein instar omnium 
können wir auf Egilssons (jedoch als unsicher be- 
zeichnete) Auffassung des Verses Völu-Steins Sn.- 
E. I, 474 verweisen und dieselbe mit der Erklärung 
Gislasons in Vidensk. selsk. skrifter. 5 rwkke, hist- 
philos. afdel. IV, S. 458 f. vergleichen. 

Kein künftiger Forscher der Sn.-Edda wird 
jedoch umhin können, bei Egilssons Commentar als 
einer Hauptqucllc zum Verständnisse der poetischen 
Theile derselben Rath zu erholen, — Auch in dem 
von Sigurdsson verfassten Abschnitt des Common- 
tarcs (S. 163—204) wird Lex. poet nur an ganz 
einzelnen Stellen verlassen, z. B. in der Erklärung 
der achten Zeile aus Hallfreds Vers (S. 174-5). 

Den zweiten Abschnitt, das Skaldenverzeichniss, 
verdanken wir ausschliesslich Jön Sigurdsson. Zu- 
erst werden gründliche Erörterungen gegeben über 
die altisländische Literatur im allgemeinen, sowohl 

7 
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die prosaische (besonders Ari und Snorri) als die 
poetische und Uber das Skaldatal, die Zeit seiner 
Abfassung, frühere Ausgaben u. s. w. im besondern 
(8. 205—251). Danach folgt das Skaldatal: I. in 
diplomatisch genauem Abdrucke der beiden Hss.: 
A. M. 761 und Cod. U. 2. mit hergestelltem Text 
(S. 251 — 286). — Das Buch schliesst mit einigen 
bis jetzt leider nur halbvollendeten 'annotationes 
ad recensum poetarum', einer kritischen Sammlung 
von allem, was von den Lebensverhältnissen und 
der poetischen Thätigkeit der Skalden überliefert 
ist, mithin ein sehr bedeutsamer Beitrag zur norrönen 
Literaturgeschichte, mit der bekannten Gründlichkeit 
des Verf. s ausgearbeitet, der sich keine Mühe er- 
spart hat, um die hie und da in der alten Literatur 
zerstreuten Bemerkungen zu einem gediegenen und 
zuverlässigen Ganzen zu verarbeiten. 

Hauptsächlich diese, auf keinem Punkte ver- 
altete Partie des Bändchens ist den Facbgenossen 
dringend zum Studium anzuempfehlen, als der einzige 
bis jetzt erschienene ausführliche Beitrag zur skal- 
dischen Literaturgeschichte und als ein letztes 
glänzendes Zeugniss der Gelehrsamkeit und des 
Scharfsinnes des hochverdienten verstorbenen Ver- 

Kopenhagen, 27. Nov. 1881. 

Finnur Jonsson. 



Lind, Erik Henrik, Om ritn och verslemningar 
i de svenska landskapslagarne. 91 S. 8... (In 
Upsala universitets arsskrift 1881.) 1 Kr. 75 Ore. 

Schlyter, Rydqvist und andere haben gezeigt, 
dass in den altschwedischen Provinzgesetzen sowohl 
einzelne Reime häufig begegnen, als auch ganze 
Verse aufbewahrt sind. Bis jetzt fehlte es aber an 
einer die Frage ausführlich besprechenden Mono- 
graphie. Der Verf. der oben genannten Schrift hat 
nun eine solche geliefert, und obgleich sie keine 
erschöpfende Sammlung von allen hierher gehören- 
den Stellen geben will, kann sie jedenfalls als eine 
reichhaltige und fleissige bezeichnet werden. — Ihre 
erste Abtheilung enthält eine Zusammenstellung der 
Reime, und zwar 1. der Alliterationen („Anreime") 
a. der voealiseben, b. der consonantischen ; 2. der 
„Inreime" (d. h. der im Innern der Wörter be- 
gegnenden hendingar: a. adal- b. skot-hendingar); 
3. der Endreime. In der Regel reimen in den alt- 
schwedischen Gesetzen, ebenso wie in der altnord. 
Poesie sk nur mit sk, st nur mit st; von Reimen 
mit sp hat aber der Verf. nur zwei Beispiele ge- 
troffen. Interessant ist die von ihm dargelegte Ein- 
wirkung der Wörter feeperne und möperne auf ein- 
ander: neben feeperne kommt auch fdpernc, neben 
möperne auch möperne vor. Der Schluss (S. 26), 
dass die „todten- A-Reime (z. B. heel ok ßjnakkoe) 
in den Provinzgesetzen nicht später als um das 
Jahr 1000 gebildet sein können, beruht auf einem 
Versehen. 

In der zweiten Abtheilung werden die Vers- 
reste besprochen, die besonders in allgemeinen Gc- 
setzformeln, Eidesformeln (munhaf) und sprichwört- 
lichen Redensarten begegnen. Der Verf. versucht 
sie nach den von Sievers Beitr. VI für die Edda* 



| poesie aufgestellten metrischen Regeln zu corrigiren ; 
nach der Meinung des Referenten aber ergibt sich 
aus der Darstellung nicht, dass diese für die in 
den altschw. Gesetzen aufbewahrten (allerdings sehr 
entstellten) Verse gegolten haben. — Gelegentlich 
werden einige Erklärungen dunkler altschw. Wörter 
gegeben, unter denen besonders die von spik ok 
spür, (= Balsam und Binde) als glücklich hervor- 
zuheben ist. 

Lund, 17. Dec. 1881. Axel Kock. 



HllgO Ton Montfort mit Abhandlungen zur Ge- 
schichte der deutschen Literatur, Sprache und 
Metrik im XIV. und XV. Jahrhundert heraus- 
gegeben von J. E. W ackerneil. Aeltere 
Tirolische Dichter III. Bd. Innsbruck, Wagner. 
1881. 12, CCLX, 282 S. 

Das Buch enthält mehr kritisches als heraus- 
gegebenes, mehr über als von H. v. M. Der Verf. 
Hat sich die Aufgabe gesetzt, das Leben, die Sprache, 
die Metrik, die ganze Denk- und Schreibweise seines 
Dichters möglichst erschöpfend darzustellen und stets 
durch Vergleichung mit den bedeutendsten Denk- 
mälern dieser Periode in das richtige Licht zu 
stellen. Das Material, welches er dabei, namentlich 
im metrischen Theile, gesammelt und verarbeitet 
bat, ist enorm, und jeder, der sich künftighin mit 
dem 14. und 15. Jh. eingehender beschäftigen will, 
wird W.'s gründliche und sachverständige Arbeit 
mit Nutzen zur Hand nehmen. Ich will mich im 
folgenden darauf beschränken, die wichtigsten der 
gewonnenen Resultate anzudeuten und daneben das 
hervorzuheben, was ich nach längerer Beschäftigung 
mit dem Montforter, wie man sie einem heimath* 
liehen Dichter mit Vorliebe zuwendet, am Buche 
anders wünschen würde. 

Das L Capitel „Hugos Leben" (3. 1—78) ist 
besonders dadurch reich an neuen Aufschlössen ge- 
worden, dass W. die 38 vor ihm benutzten Urkunden 
Hugos mit 127 vermehren konnte. Dieselben ent- 
halten wichtige Daten über Hugos politische Thätig- 
keit, z. B. dass er 1395—97 Obersthofmeister des 
österreichischen Herzogs Leopold, 1413— 15 Landes- 
hauptmann in Steiermark war. Bemcrkenswertb ist 
ferner, dass W. auch solche historische Ereignisse, 
welche wegen ihrer Bedeutung schon der allgemeinen 
Weltgeschichte angehören, selbständig nach Urkunden 
bearbeitet hat, so die Kriegszüge nach Treviso 1381 
und 1382, welche Hugo commandirte, den Appen* 
zellerkrieg 1405—8 u. a. Dagegen dürfte die An- 
deutung S. 1: „die Grafen von Bregen z (später 
Montfort) waren das herrschende Geschlecht 
dieser Gegend" (Vorarlbergs) für den Leser, welcher 
die Geschichte der Montforter nicht so gegenwärtig 
hat wie der Verf., wohl etwas zu knapp sein. Die 
Thatsache ist, genauer ausgedrückt, die: noch der 
letzte Spross der alten Linie, Elisabeth, welche mit 
dem Grafen von Tübingen vermählt war, nannte 
sich „von Bregenz". Ihr Sohn Hugo erst schrieb 
sich seit 1182 Graf „von Montfort" (vgl. Zösmair, 
Pol. Gesch. Vorarlbergs S. 4 f.); woher er den 
Namen genommen, ist nicht sicher, wahrscheinlich 
von der Burg Altmontfort; was Vanotti (Gesch. d. 
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Grafen von Montf. u. Werdenborg S. 25 ff.) darüber I 
vorbringt, gehört zweifellos in das Fabelreich. 

Das II. Capitel „Hugos Persönlichkeit, Stil und 
Charakter" (S. 79—111) gibt ein klares Bild von 
Hugos Naturell, Bildung, logischen und dichterischen 
Fähigkeiten, Naturgefühl. Farbensymbolik. Sprach- 
beherrschung und Sprachkünsteleien, endlich von 
seiner Stellung zu den religiösen Fragen jener 
gährungsvollen Zeit vor dem Basler Concil. Beson- 
ders interessant ist, was S. 90 ff. über die Bedeutung 
der einzelnen Farben und dann was als Ergänzung 
zu W. Grimm in Humboldts Kosmos II, 22 über 
das Auftauchen des modernen Naturgefühls vorge- 
bracht wird: im 14. und 15. Jb. „entwickeln sich 
nämlich die deutlichen Anfänge von Naturschilde- 
rung, welche unabhängig von anderweitigen, in sie 
hineingetragenen Gefühlen den Eindruck der Land- 
schaft selbst auf das Gemüth beabsichtigt und nur 
äusserlich noch die Form der Einkleidung eines 
Gedichtes annimmt". So in der deutschen Literatur.. 
Ziemlich gleichzeitig treten sie ja auch in der eng- 
lischen Nationalliteratur hervor, indem z. B. der 
Dichter des Alisaunder (circa 1300, ed. Weber) 
gelegentlich ein neues Capitel mit dem Ausrufe an- 
hebt: „Lustig ist es auf dem Felde im Herbste, 
wenn das Korn reift", oder „In der Maienzeit wird es 
warm im Zimmer, und liebliche Blumen sprossen 
auf der Wiese", ohne dass der Inhalt des Capitels 
selbst den geringsten Bezug darauf hätte. Viel 
früher aber sind sie bekanntlich bei den christlich- 
lateinischen Dichtern nachzuweisen; ich erinnere 
nur an die Beschreibung des Paradieses, welche 
dem Lactantius zugeschrieben und wahrscheinlich 
von Cyncwulf in das Altenglische übertragen wurde. 
— Zu S. 98: Hugo bezeichnet seine Geliebte Anna 
von Stadecke mit den Anfangs- und Endbuchstaben | 
ihres Namens (mins hertzen A, min liebes E, vgl. 
Anm. z. St.); hier scheint es mir der Mühe werth, 
die Frage aufzuwerfen, ob diese Art von Buchstaben- 
symbolik nicht von dem bekannten a und w der 
Bibel ausgegangen ist? 

Im III. Capitel „Ucberlieferung" ist es dem 
Hrsg. gelungen, durch eine scharfe Untersuchung 
der paläographischen und orthographischen Eigen- 
thümlichkeiten der Hss. vier deutlich von einander : 
verschiedene Schreiber nachzuweisen und dadurch I 
für die Textesrecension thcilvveise fast dieselben 
Vortheile zu gewinnen, welche vier verschiedene i 
Hss. geboten hätten. Ausserdem werden zwei Cor- j 
rectoren fixirt, die Initialen behandelt, die Chrono- ! 
logie der Gedichte bestimmt und die strittige Frage i 
(Weinhold, Bartsch, Kummer), ob die Hs. Original 
sei, mit entscheidenden Gründen verneint Ich zähle 
das Capitel zu den besten. 

Die sprachliche Abhandlung (Cap. IV, S. 145 
— 189) untersucht die ganze Laut- und Formenlehre 
Hugos unter stetem Vergleiche alemannischer Dichter 
und Urkunden des 14. und 15. Jh.'s. Mancherlei 
Ergänzungen und Berichtigungen der mhd. Dialect- 
grammatik haben sich dabei ergeben, z. B. dass im 
Süddeutschen auch n mit r wechselt, und dass altes 
i der Flcxionssilben noch im 15. Jh. bei Dichtern 
und bis auf die neueste Zeil im Dialecte fortlebt. 
Als umfassendstes Resultat der ganzen Untersuchung 
aber scheint mir das zu ziehen, dass bei Hugo die 



sog. dialectischen „Färbungen" der Vokale auf ein 
Minimum (S. 151) zusamroenschwinden, indem fast 
alle Vokalvariationen gegenüber dem mhd. entweder 
den ahd. Vokalbestand bewahrt zeigen, oder durch 
ein allgemeineres Lautgesetz wie Assimilation und 1 
Schwächung unaeeentuirter Vokale zu erklären sind ; 
ein Resultat, das noch deutlicher in die Augen 
springen würde, wenn bei solchen Monographien 
immer zuerst die betonten, dann die unbetonten 
Vokale, beide in eigenem Zusammenhang, vorgeführt 
würden. Dies Ergebniss ist auch von Bedeutung 
für die Rückschlüsse auf die Sprache verwandter 
Dichter. Begegnet z. B. im Spiegel 162, 6 das Ad- 
jectiv artni, in Lassb. LS. 27, 91 lieplichi, lebendi 
als Nora. Fem., so sind diese i nicht „als Vertreter 
von geschwächtem e" aufzufassen, wie noch die 
Alem. Gr. S. 470 vermuthet, sondern als die Ver- 
treter des alten tu, wie W. bei Hugo S. 189 nach- 
gewiesen hat. Begegnen dieselben Adjectivformen bei 
einigen Dichtern auch als Acc, so wird es wieder 
vorzuziehen sein, von falscher Analogie nach dem 
Nom. zu sprechen, als von einer unbestimmten 
„Färbung" des e zu i. 

Noch einige Nachträge zu Einzelheiten. S. 151 : 
Schwanken zwischen a und e. Vollständigkeit der 
Beispiele war hier weder «angestrebt noch nöthig; 
dennoch vermisse ich neben machte : betrachte 32, 33 
ungerne den charakteristischen Beleg almechte : ge- 
treckte 32, 45, weil er durch den Reim gesichert 
ist. — S. 167 ist neben mindern (= minnern) noch 
inder 15, 108 anzuführen. — S. 185: Die Beispiele 
von flexionslosem Genitiv kann ich mit einem evi- 
denten Belege aus dem Netz V. 11867 vermehren: 
ach ir» laüies und ungemach (: sprach). — S. 158: 
Scherer hat GddS 2 140 ff. betont, daas es nicht 
zulässig ist, alle weicheren Tenues und härteren 
Mediae schlechthin auf gleiche Linie zu stellen, da 
ein Dichter wohl p = b und t — a\ aber nicht k 
= g haben kann. Diese Beobachtung bestätigt 
sich beim Montforter auffallend: er hat mehrere 
p -= b, auch einige t = d, aber gar kein lc = g, 
wie sich aus W.'s Zusammenstellung S. 159 und 
161 ergibt — S. 169 bei kh, kch sollte noch her- 
vorgehoben werden, dass sie niemals im Anlaute 
erscheinen 

In Capitel V (S. 190—252), worin W. die 
Metrik Hugos oder eigentlich von Hugos Zeit ent- 
wickelt verdienen die Resultate der Untersuchungen 
über Verschleifung und nhd. Längung S. 198 ff., 
über die zweisilbigen Senkungen S. 219 ff. 1 , über 
Betonung und Silbenzählung S. 235 ff. und über 
die Weiterentwicklung der Titurelstrophe besondere 
Beachtung. Nur würde ich S. 242 unter den Bei- 
spielen für Apokope vor der letzten Hebung nicht 
auch ein magt und ain schand aufgezählt haben, 
denn ein muss nicht apokopirt, sondern kann auch 
unflektirt sein. Forner finden sich unter den Belegen 
für zweisilbige Auftakte bei Hugos Zeitgenossen 



1 Merkwürdiger Weite »oheint Wackemell die Aus- 
einandersetzungen Pilgrims Ober den Vers de» 16. Jh.'* nicht 
gekannt zu haben (Zi. f. deutsche Piniol. Bd. XI), die lieh 
mit seinen Ansichten so nahe berühren und ihn vor irrlhQoi- 
lichon Aeusserungea auf 8. CCXXXUI bewahrt haben 
würden. O. B. 
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S. 207 ff. einige, welche leicht emendirbar, daher 
entbehrlich sind. 

Im VI. Capitel „Poetik« (S. 253-60) werden 
Hugos Dichtungsgattungen, die Lieder, Briefe und 
Heden, discutirt; in den letzteren findet W. die mhd. 
Sprüche wieder, welche „dem Charakter dieser 
spätem Dichtung gemäss ihre Gestalt verändert 
und sich in Reden verebbet haben* 1 . 

Der 2. Theil des Buches bringt zunächst den 
kritischen Text (S. 1—172). Es ist zwar nicht mehr 
der erste Abdruck; den hat bereits Bartsch vor 
Jahresfrist im Stuttg. Lit. Ver. Nr. 143 geliefert; 
aber ich glaube nicht, das« W. deshalb seinen 
Wiederabdruck so ernsthaft zu vertheidigen brauchte, 
als er es S. 120 thut. Denn abgesehen davon, dass 
Bartschs Publikation eigentlich nicht in den Buch- 
handel kommt, hat ja jeder Forscher das Recht, 
einen Text, an welchem er vieles ändert, neu zu 
drucken. Und W. hat sich in der That durch 
den Nachweis der vier Schreiber einen neuen 
kritischen Boden erobert, daher der Handschrift 
gegenüber in vielen Punkten conservativer ver- 
halten als Bartsch; er hat die handschriftlichen ö 
= e (zwölf, schöpfer), die alemannischen au — ä 
(raut), die Consonantenverbindungen tz = z, schl, 
seht», sehn, schw, kh, keh, die nhd. Consonanten- 
geminirungen (Gott, scheff, nimm, waffen) u. dgl. m. 
beibehalten, wo Bartsch Uniformirung nach dem 
mhd. Schriftgebrauche eintreten liess. Die Gründe 
für dies Verfahren hat W. im Capitel „Sprache* 
dargelegt; sie sind triftig genug. Da und dort 
war W. vielleicht allzu conservativ; so hätte ich es 
wohl gewagt, die harte Betonung dü red 5, 18 
durch die leichte Correctur rede, und der herr 28, 
197 durch herre zu beseitigen ; ebenso dürfte merkent 
min 26, 65 in merkt min zu bessern sein, wie W. 
selbst in der Anm. zu 26, 53 ir slaht für das hand- 
schriftliche slaJient vorschlägt. Die Consonanten- 
gemination nach langem Vokal in stätt 12, 12 gehört 
sicher nur dem Schreiber A an, da sie anderwärts 
nicht begegnet; und nicht minder gewiss ist spott 
(:yot) 28. 592 in spot zu verwandeln nach dem 
richtigen Grundsatz, der in der Anm. 5, 1 18 auf- 
gestellt ist. 5, 239 ist kein Grund vorhanden künig 
auf der Hebung durch küng zu ersetzen. Endlich 
ist untrüw 7, 31 gross zu schreiben, da es Personi- 
fication ist wie Untrüw 7, 10 und TrUw 9, 28; 
wahrscheinlich liegt aber hier nur ein vergessenes 
Druckversehen vor, da die Stelle im Namenregister 
S. 279 richtig citirt wird. 

In einigen auffallenden Varianten vermuthe ich 
ebenfalls Druckfehler; so in manheit 15, 98, welches 
in Text und Varianten glcichlautet, daher in den 
letzteren wohl als manhait zu lesen ist; ferner in 
tetesch 15, 158, wofür nach dem Texte (tütsch) und 
nach Bartsch wohl tewtseh stehen soll. 24, 28 ist 
der Versindex 24 zu streichen. Wie verhält es sich 
mit titon 25, 155 und sagst 28, 415? Sind sie nur 
überflüssiger Weise aus dem Texte wiederholt? 
Audi kefftekleich 27, 159 scheint mir ein Druckfehler 
für kreftekleich. 

Die Anmerkungen (S. 172 — 272) zeugen von 
grosser Beledenheit: seltene Wörter und Formen 
werden belegt, charakteristische Parallclstcllen ge- 
sammelt, um nachzuweisen, wie Hugo andere Dichter 



| benützte und dann wieder von anderen, namentlich 
von Sachsenheim, Oswald von Wolkenstein und 

> dem Verf. des Netz, benützt wurde; kleinere gram- 
matikalische und literarhistorische Excurse laufen 
mit unter, so 3, 16 über die Schreibung ai und ei 
in alemanniachen Urkunden und Denkmälern des 
14. und 15. Jb.'s, 2, 81 Uber büwen und bfacen, 15, 
64 über progressive Assimilation u. dgl. Natürlich 
hat W. diese Gelegenheit auch benützt, um seine 
Textesrecension zu begründen und sich mit seinen 
Vorarbeitern auseinanderzusetzen. Es ist wohl- 

! thuend constatiren zu können, dass dies stets mit 
einer Objectivität und Ruhe geschieht, wie sie Aus- 
länder in den Schriften deutscher Gelehrten nicht 
immer finden zu können behaupten. 

Einige Nachträge werden auch hier am Platze 
sein. Anm. I 24 muss Hätzl. II, 2, 361 gelesen 
werden statt II, 12, 361. — Zu 1,41 kann das vom 
lautphysiologischen Standpunkte interessante Factum 
angeführt werden, dass Hugo, wenn das folgende 
Wort mit w beginnt, sein übliches frow aufgibt und 
fro schreibt, z. B. fro Welt 29, 1, 81, 178. — 4, 25 : 
Zu der Form timpte = tinete, tinte verweise ich auf 

l Haupt, Zs. IX 370. welcher das dialectischo pempsel 

i = pencillus als ein Beispiel derselben Lautver- 
wechslung anzieht. — Bim 10, 23 ist auch im Netz 
9802 zu belegen. — 18, 250 möchte ich lieber mit 
Bartsch und der Hs. lyden beibehalten, als mit W. 
liegen conjiciren, denn für liegen bietet weder das 
vorausgehende noch das folgende einen Anhalts- 

j punkt, wohl aber die nächste Strophe für lyden. — 
25, 103 Anm. lies hinhssiy. 

Selbstverständlich thun derartige kleine Ver- 
sehen und Lücken dem bedeutenden Werthe, den 
Wackernells gewissenhafte Leistung für die literatur- 
und sprachgeschichtliche Auf hellung der Uebergangs- 
periode vom mhd. zum nhd. besitzt, keinen erheb- 
lichen Eintrag. Turpe est difficiles habere nugas! 
Der Stil ist, trotz der Dickleibigkcit des Buches 
und einiger Anläufe zu hochfliegendem Pathos, 
durchaus knapp und sachgemiis*. 

Wien, [24. Nov. 1881]. A. Brandl. 



Bethge, Richard, Wirnt von Gravenberg. 

Eine literarhistorische Untersuchung. Berlin, 
Weidmann. 1881. 79 S. 8. M. 2. 

Mit dieser Schrift darf die Frage nach den 
Quellen Wirnts im allgemeinen als abgeschlossen 
gelten. Wirnts Angabe, dass er in seiner Darstellung 
der mündlichen Erzählung eines Knappen folge, 
haben wir Glauben zu schenken. Dessen Erzählung 
kann aber nur der Bei inconnu des Renauld 
de Beaujeu (ed. Hippeau, Paris 1860) zu Grunde 
gelegen haben. Die Lücken, die durch die Art 
der Ucberliefcrung nothwendiger Weise entstehen 
mussten, füllte der Dichter durch Entlehnung von 
Episoden und Motiven aus den Werken seiner 
Vorgänger: Vcldekcs, Hartmanns und Wolframs, 

i in zweiter Linie auch U. v. Zazikhovens. Dies in 
kurzem das Resultat der Schrift. Im einzelnen wird 
noch manches hinzuzufügen sein. Dafür, dass die 

' Episode mit dem Fischerpaar Hartmanns Gregorius 
nachgeahmt sei, spricht auch eine bisher unbemerkte 
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Entlehnung aus demselben in dieser Partie: Wig. 
142, 11 f. = Greg. 2050 ff. (1385 f.). Ferner ist 
Wig. 271, 6—18 deutlich nachgeahmt Parz. 30, 24 
—31, 3: die Verse 271, 12 f. M MMN stearzen 
somit gesniten latw untle wU entsprechen fast wört- 
lich Parz. 31, 9 f. in einen blanken sumit gesniten 
von swarzer vance. Die Angabe,' dass erat von 
161. 21 an der Einfluss der Wolframschen Dichtung 
auf Wirnt sich geltend mache, ist ungenau. Der- 
selbe zeigt sich schon 128, 24, 129, 9. ganz sicher 
aber 144.34 er was ein krvne und ein dach rehter 
riterschefte. 

Northeim, 30. Dec 1881. R. Sprenger. 



Pols, Alfred, Untersuchung über die Laut- 
lehre der Lieder Muscatsblttt's. (Kieler Diss.) 
Kiel, Lipsius & Fischer i. Comm. 53 S. 8. M. 1,60. 

Es ist sehr erfreulich, dass endlich auch die 
Sprache des 15. Jh.'s zu ihrem Rechte zu kommen 
beginnt Leider ist die Ausführung ziemlich mangel- 
haft. Des Verf.'s Grundirrthum ist, zu glauben, 
dass M. ebenso genau, ja noch genauer reime wie 
die mbd. Dichter. Aus hät:blat wird blAt er- 
schlossen S. 3. aus got : ndt ein göt S. 21 ; aus rein : 
sin, stein : schin gefolgert, dass zwischen altem und 
neuem ei kein Unterschied mehr bestand S. 28, 
obwohl S. 6 für ai Motiophthongirung behauptet 
wird und obwohl in der Gegend, die M.'s Heimat 
sein soll, beide Laute heute noch deutlich geschieden 
werden. Aus brunnen : entsprungen wird entsurunnen 
geschlossen und weiterhin dan, kran für dank, krank 
angenommen S. 37, womit ebenfalls die heutige 
Mundart im Widerspruch steht. — Der Reim blä : 
da soll beweisen, dass -äw zu <3 wird S. 6, hende : 
eilende, dass der Umlaut zuweilen eintritt für den 
nicht umgelautcten im gomeinmhd. S. 13; seltzen 
soll für seltsam stehen S. 14 und 48. g im Auslaut 
soll zu ch werden, obwohl keine Reime auf ch aus 
k oder h vorliegen S. 36; „A im Inlaut behält seinen 
alten spirantischen Lautwerth: breche : sege (sähe)" 
S. 38. Demnach bedarf alles, was Uber die Material- 
sammlung hinausgeht, einer gründlichen Revision 
und die Heimatsbestimmung steht auf schwachen 
Füssen. 

Heidelberg, 14. Oct. 1881. Otto Behaghel. 



Deutscht' Litteraturdenkinale des 18. Jahr- 
hunderts in Neudrucken herausgegeben von 
Bernhard Seuffert. I. Otto, Trauerspiel 
von F. M. Klinger. 2. Voltaire am Abend seiner 
Apotheose von H. L. Wagner. 3. Fausts Leben 
von Maler Müller. Heilbronn, Gebr. Henninger. 
1881. 8». M. 0,90; 0,40; 1,10. 

Die?«?- Unternehmen bildet gewissermassen oin 
Seitenstück und eine Fortsetzung der seit 1876 im 
Verlage von Niemeyer in Halle erscheinenden Neu- 
drucke deutscher Literaturwerke des XVI. und 
XVIL Jahrhunderts. Wir wünschen ihr denselben 
glücklichen Erfolg, den diese zu einer stattlichen 
Anzahl von Bändchen angewachsene Sammlung bei 
dem Publikum und der Kritik gefunden hat. Ueber 



J die Nützlichkeit des Unternehmens gibt es keinen 
Zweifel: der Hrsg. wird dafür zu sorgen haben, dass 
wir dieselbe niemals aus den Augen verlieren. Bis- 
hor hat uns seine Auswahl, offen gestanden, wenig 
Freude gemacht und noch weniger Belehrung ein- 
getragen. Lassen wir Klingers Otto als Eröffnungs- 
heft gelten, als welches sich „Faust. Ein Fragment* 
wohl vorteilhafter präsentirt hätte. Wir haben in 
den letzten vier Jahren von R. M. Werner, Erich 
Schmidt, Otto Brahm, Max Rieger Inhaltsangaben 
und Besprechungen dieses Stückes erhalten, aber als 
Unparteiischer, der Klingers Otto in diesem Neu- 
drucke zum ersten Male gelesen hat, darf ich ver- 
sichern, dass mir der Inhalt desselben nirgends ver- 
ständlich geworden ist. Zugegeben also, dass man 
ein konfuses Stück, von dem so viele erzählen, 
ohne dass man es versteht, selber lesen muss: was 
soll in dem 2. Hefte „Voltaire am Abend seiner 
Apotheose"? Wir haben darüber eine ausgezeich- 
nete Besprechung von Erich Schmidt; und die Neu- 
drucke müssen meines Erachtens der literatur- 
geschichtlichen Forschung vorhergehen, nicht ihr 
nachfolgen; sie müssen Forschung anregen, nicht 
die Forschung illustriren. Und nun gar im dritten 
Hefte: „ Fausts Leben vom Maler Müller"; von 
demselben Maler Müller, über den wir von dem- 
selben Hrsg. ein nahezu 700 Seiten langes Buch 
eben zu Ende gelesen haben ! Und die Monotonie, 
die in der ewigen Wiederkehr dieser Sturm- und 
Drangpropheten liegt, welche die ganze Literatur 
des vorigen Jh."s repräsent iren sollen ! Was ist 
Gesichtspunkt des Hrsg.'s? , werthvollere 11 metrische 
und prosaische Dichtwerke mitzutheilen: dann ver- 
schone er uns mit Klingers Otto, den sein Verfasser 
selber seinen Lesern kein zweites Mal zur Leetüre 
vorzulegen gewagt hat. Oder ist es Werth für die 
Literaturgeschichte? Dann gibt es wichtigere Dinge 
als die drei vorliegenden Stücke zusammen. 

Der Hrsg. verspricht uns im Prospekt Dichtungen 
von Bodmer, Wieland. Gleim, Bürger. Maler Müller, 
Klinger, H. L. Wagner. J. II. Jakobi u. a. Warum 
fehlt hier Goethe, dessen „Winkelmann und sein 
Jahrhundert" immer mit Fug und Recht in dieser 
Sammlung vollständig abgedruckt werden könnte? 
Warum ist Klopstock nicht genannt, über den es 
jetzt wieder in den Köpfen (ich meine unserer 
Klopstockphilologen) zu gähren beginnt, und der, 
wenn diese Gährung zur Klarheit durchdringen 
soll, Neudrucke geradezu herausfordert? Das nächste 
Heft soll Gleims Kriegslieder enthalten; wird sich 
der Text von dem Körte'schen genugsam unter- 
scheiden, um einen Neudruck zu lohnen? Bei solcher 
Auswahl sehe ich den Mittheilungen, welche der 
Hrsg. aus Zeitschriften geben will, mit grösserem 
Interesse entgegen als den Dichtwerken. Hier hat 
der Hrsg. auch sogleich den rechten Griff gethan. 
indem er auf Scherers Empfehlung die Frankfurter 
gelehrten Anzeigen vom Jahre 1772 als Heft 6 und 7 
verspricht, wobei es hoffentlich an der nöthigen 
Zugabc aus dem Jahre 1773 nicht fehlen wird. In 
den Einleitungen, welche sachlich durchaus solid 
sind, macht sich in den vorliegenden Heften die 

, bedenkliche Steigerung von 8 zu 26 Seiten geltend, 
wozu bei dem mittleren Hefte das Missverhältniss 

I von 11 Seiten Einleitung zu 19 Seiten Text kommt. 
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Auch hier wird die Erfahrung die Kürze vorziehen. 
So wenig ich mit dem, was der Verf. sieh zur Arbeit 
ausgewählt hat, einverstanden bin, so wenig kann 
ich andrerseits der Sorgfalt und Genauigkeit, den 
kritischen Grundsätzen des Hrsg.'s und der ganzen 
Einrichtung des Druckes meinen Beifall versagen. 
Auch der Verleger hat alles gethan, um der Samm- 
lung die weiteste Verbreitung zu sichern. — Einen 
Wunsch zu haben, ist auch dem erlaubt, der keine 
Hoffnung hat, ihn erfüllt zu sehen: ich sehne mich 
nach Goue's „Masuren". 

Wien, 14. Januar 1882. J. Minor. 



Van de Scheid« tot de Weichsel. Nederduiteche 
Dialectcn in Dicht en Ondicht uitgckozcn en op- 
geheldcrt dnor Job. A. Leopold en L. Leo- 
pold. 1 — 10 Aflevering. Groningen bij J. B. 
Wolters. 1876—79. 

Die vorliegende Sammlung poetischer und pro- 
saischer Dialectproben aus dem Niederdeutschen ist 
der von Firmenich verwandt. Umfangreicher ist 
die niederländische Abtheilung ausgefallen als bei 
Firmenich, wie das bei der Nationalität der Heraus- 
geber natürlich ist. Auf deutschem Boden folgt 
dann Ostfriesland, Oldenburg, Bremen, Hannover, 
Celle, Braunschweig, Lüneburg, Ditmarschen. 

Die Proben sind ähnlich wie bei Firmenich ohne 
scharfe phonetische Bezeichnung der Laute ge- 
gegeben, bieten also in dieser Beziehung keinen 
Vorzug vor den Völkerstimmen. Auch die Sprengel, 
aus denen Proben mitgetheilt werden, sind vermuth- 
lich nicht mit der gehörigen Sorgfalt geschieden. 
Zwar entziehen sich die Verhältnisse der Nieder- 
lande in dieser Beziehung meiner Beurtheilung, aber 
die oben angegebenen Sprengel deutschen Gebietes 
sind viel zu weit gefasst, und es ist nirgends klar, 
welche Landestheile unter den angeführten Namen 
zu denken sind. Oldenburg, Bremen, Hannover, 
Celle, Braunschweig, Lüneburg sind Städte und als 
solche am wenigsten geeignet, den Volksdialect einer 
Landschaft zu repräsentiren, selbst wenn das schrift- 
gemässere Mittel- oder Hochdeutsch noch nicht 
Sprache der unteren Schichten derselben geworden 
ist. Allerdings mögen mit den Ueberschriften nicht 
die Stadtdialecte selbst gemeint sein, sondern die 
Bauernsprache der umliegenden Dörfer; doch in 
welchem Umfange ist aus der Sammlung nirgends 
zu erkennen. So mancher wird bei der Unklarheit, 
die auf diabetischem Gebiete herrscht, glauben, 
dem politischen Begriffe des Braunschweiger Länd- 
chens entspreche ein einfacher geschlossener Dialect. 
Es wäre eine grosse Täuschung. Eine Wanderung 
von Oebisfelde im Osten über den Elm bis etwa 
Gandersheim weist eine ganze Reihe von diabetischen 
Schatürungen auf. Oestlich vom Elm sind altgerm. 
ü und i lange Vocale geblieben, am westlichen 
Fusso des Elms bis etwa Boerssum lauten sie oti, 
ei (Aoris, mein), mit dem Accent auf dem tJ und f, 
das vorlautende o ist tief und dem u nahe stehend, 
das vorlautende e dem t. An der Innerste, z. B. im 
Hannoverschen Orte Baddekenstädt ist der Vertreter 
iü, <ii [hiüs, inain); der Diphthong t'ö hat den Accent 
auf dem ti. Dem ursprünglich langen ü folgt das 



durch Tonverlängerung lang gewordene « vor r- Ver- 
bindungen z. B. gebiürt. Diese Aussprache findet 
sich ebenso auf dem linken Ufer der Innerste, in 
der Bodenburger Gegend und weiter südlich bis 
1 Gandersheim geht das spirantisch gewordene g vor 
/ nach w verloren, und auch dieses u wird zum 
Diphthong iü (so kiüle — Kugel). Hinzu tritt hier 
eine neue Diphthongirung, in welcher Ausdehnung, 
ist mir unbekannt, altsächs. 6 = altgerm. au wird 
eau mit dem Accent auf dem au (z. B. eauk). Man 
sieht also einen allmählichen Uehergang in das 
überreiche Diphthongsystem von Westfalen. Die» 
als Beispiel. — Es war ein überaus dankenswerthes 
Unternehmen Firmenichs, aus möglichst vielen Ort- 
schaften Proben für sein grosses Werk zusammen- 
zubringen, und das wirklich geförderte Material ist 
trotz all der grossen Mängel für Vergleichung und 
Abgrenzung der Dialecte auch dem Forscher von 
grösstem Werthe. In dieser Beziehung ersetzen die 
Leopoldschen Sammlungen auch nicht annähernd 
die Völkerstimmen. Die Sammler hätten gut daran 
gethan, sich auf die Niederlande zu beschränken 
und von diesem ihnen erreichbaren Gebiete eine 
Sammlung zu veranstalten, welche auch die kleinsten 
Abweichungen der einzelnen Bezirke erkennen Hesse. 
Für Deutschland fehlt ihnen neben der nöthigen 
Anschauung und Autopsie auch die Kenntniss der 
einschlägigen Literatur. Es würde sonst nicht für 
I Dithrnarschen als einziger Vertreter Klaus Groth 
| und noch weniger als Vertreter des Hannoverschen 
i der gute Jobst Sackmann figuriren. Wollen die 
I Sammler etwas Brauchbares zu Stande bringen, so 
müssen sie sich, wie Firmenich, mit sachkundigen 
Männern aus den einzelnen Sprcngcln in Verbindung 
setzen, um von diesen mit Proben und Angaben 
, über den Umfang und Charakter dieser Sprengel 
I unterstützt zu werden. 

Die Proben selbst sind für eine wissensebaft- 
i liehe Verwerthung sehr wenig brauchbar. Es sind 
ganz überwiegend Stücke von sogenannten Vr>lks- 
j und Dialectdichtern oder Dialecterznhlern- Der- 
j gleichen Producte sind für sprachliche Zwecke nur 
| mit äusserster Vorsicht zu benutzen. Der Einzelne 
I kann den Nachweis eigentlich nur an Stücken führen, 
welche seine heimische Mundart repräsentiren sollen. 
Von meinem Hcimathsdialecto (westlich Magdeburg) 
fehlen bisher noch Proben. Doch bei der Durch- 
sicht solcher Producte habe ich allgemein gefunden, 
wo mir eine Controle möglich war. dass dem Wort- 
schatze in vieler Beziehung Gewalt angethan wird, 
man findet Worte gebraucht, welche als blosse Um- 
setzung aus der Schriftsprache im Volksmundo un- 
erhört sind; bei neueren plattdeutschen Dichtern, 
die sämmtlich stark unter dem Einflüsse Reuters 
stehen, sind eine Menge von Wörtern, ja sogar 
Wortformen aus diesem aufgenommen. So halte 
ich auch Willem Schroeder für stark von Reuter 
beeinflusst. Geht doch die ganze vom „Plattdiitschen 
Huusfründe" vertretene und geleitete Bewegung 
darauf aus, mehr und mehr das Idiomatische der 
einzelnen Dialecte zu verwischen, um allmählich zu 
einer plattdeutschen Schriftsprache zu gelangen. 
Die Herausgeber sind daher dringend zu warnen, 
dergleichen literarische Producte als Dialectproben 
1 auf den Markt zu bringen. Auch hierin ist Firme- 
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nicha Sammlung vorzuziehen, allerdings lag bei ihm 
die Versuchung weit ferner, denn erst die letzten 
Jahrzehnte haben die Dialectdichtung wie Pilze auf- 
«i Messen lassen. Ich will auch Firmenich nicht das 
Wort reden, wenn er die Kinderlieder so vielfach 
al» alleinige Probe eines Dialects gibt, denn diese 
enthalten manches, was gegen den Sprachgebrauch 
der betreffenden Landschaft verstösst, entweder 
Formen einer alteren Sprachperiode, die durch den 
Reim gebunden sind oder nicht mehr verstanden 
werden, oder Eigenheiten eines fremden Dialects, 
die bei der Iierübernahme des Liedes beibehalten 
sind. Doch Kinderlieder mit Angabe dieser Ab- 
weichungen sind recht brauchbare Proben. Am 
brauchbarsten jedoch werden Erzählungen des 
Volkes selbst sein, womöglich in wortgetreuer photo- 
graphischer Aufnahme. Denn es handelt sich für 
den Sprachforscher nicht bloss um die lautliche 
Form des Wortes, sondern auch um den Wortschatz, 
den Satzbau, die syntactischen und stilistischen 
Formen des Dialects. Aber die Dialectdichtungen 
bewegen sich syntactisch und stilistisch fast alle 
auf dem Boden der Schriftsprache, vielfach ver- 
edelnd oder vergröbernd. Ein Beispiel (Brunnhilde 
von der Rosstrappe) aus dem Braunschweigischen 
m hier angeführt: das Gedicht versucht die Sage 
in ernsterem edlerem Tone zu erzählen, es greift 
dabei über die Grenzen des Volkssprache hinauB (so 
dei leit de stalten Bitter mit luden Blikke stahn; or 
Harte was verjeben an Kraft un Edelmuth u. s. f.), 
daneben finden sich Plattheiten, die auf den gesunden 
Sinn des Landmannes nur komisch wirken können 
[de Riese snüütj' un snjjütje; hei snock' un snocke; 
Muster — klabuster — klabuster ; hei härr en Korf 
tkreegen). Das Volk kennt und gebraucht diese 
Ausdrücke, aber mit komischer Wirkung. 

Doch genug ! Wir bedauern dem gut gedruckten 
Werke eine wissenschaftliche Brauchbarkeit ab- 
sprechen zu müssen. Es mag mit seinen z. Th. 
niedlichen Stückchen und Erzählungen dem Laien 
einige Stunden verkürzen helfen können, doch die 
iWectforscbung weiss, dass die Früchte des Volks- 
dialectes wie Holzbirnen auf knorrigem Baume ge- 
wachsen, hart und herbe sind und nicht die sorgsame 
I'tlege des veredelnden Gärtners erfahren haben. 
Magdeburg, [10. Oct 1881]. Pb. Wegener. 



Hahrs, Ueber den Gebrauch der Anrede- 
Pronomina im Altenglischen. Progr. der 
Realscb. I. O. zu Vegesack. Ost. 1880. 26 S. 4. 

I Wir haben hier eine Bestätigung der bereits 
bekannten Thatsache, dass in der 1. Periode des 
Altenglischen (nach der alten Terminologie von der 
Mitte des 13. Jh.'s an gerechnet) ^die Pluralform 
des Pronomens in der Anrede noch verhältniss- 
massig selten, in der 2. schon häufiger und in der 
Uebergangszeit zum Neueuglischen allgemein ange- 
soffen wird, vor uns. Genauer die Modalitäten 
festzustellen, unter denen der Plural sich zuerst 
einbürgerte, der Singular noch erhalten blieb, bis 
*ich der heutige Zustand entwickelte, hat der Verf. 
«war versucht und die Resultate, zu denen er ge- 
langt, werden im Grossen und Ganzen die richtigen 



sein; einen Anspruch auf genügende Sicherheit aber 
könnten sie nur dann machen, wenn B. sich nicht 
begnügt hätte mit einer kleinen und unvollständigen 
Reihe von Belegstellen aus einer verhältnissmässig 
zu geringen Zahl altengl. Schriftsteller: hier wäre 
eine eingehende, möglichste Vollständigkeit erstre- 
bende Untersuchung einzelner wichtiger Sprachdenk- 
mäler besser am Piatee gewesen. Auch musstc, 
wollte anders der Verf. von dem Einfluss des Fran- 
zösischen auf das Englische in diesem Punkte 
sprechen, der Gebrauch der Anrede-Pronomina im 
Altfrz. eine eingehendere Berücksichtigung erfahren, 
als es mit den wenigen Belegstellen aus dem Rolands- 
liede und Amis und Amiles geschehen ist. 
Ludwigslust. K. Foth. 



Hallbaner, 0., George Farquhars life and 
WOrks. Progr. des üvmn. zu Holzminden. Ost. 
1880. 33 S. 4. (Auch Erl. Diss.) 

Ein beachtenswerther Beitrag zur englischen 
Literaturgeschichte des 18. Jh.'s. Unter Heranziehung 
und sorgfältiger Benutzung der einschlägigen Lite- 
ratur wird uns im 1. Theil eine klare und hübsche 
Darstellung des Lebens F.'s, besonders seine sociale 
Stellung und sein eigentümliches Verhältniss zu 
den zeitgenössischen Dichtern vor Augen geführt 
und aus diesen letzteren Umständen vorzugsweise 
die Vernachlässigung erklärt, die ihm von seinen 
Zeitgenossen und noch lange nachher zu Tbeil 
wurde. Der 2. Theil gibt eine eingehende Analyse 
der einzelnen Lustspiele unter Hinweisen auf die 
Entstehung, dio Originalität, die Entlehnungen aus 
andern Dichtern z. B. Sbakesp., die Composition 
und den künstlerischen Werth derselben. Auch 
sucht der Verf., wie uns scheint nicht ganz ohne 
Erfolg, nachzuweisen, dass F. nicht jener frivole 
und laseive Comödienscbreiber war, als den man 
ihn noch beute ziemlich allgemein hinstellt: er stehe 
in dieser Beziehung weit über Congreve und Wycher- 
ley und die Frauen besonders hätten grosse Ursache 
ihm dankbar zu sein für die stete Vertretung der 
Würde ihres Geschlechts. 
Ludwigslust. K. Foth. 



Tnrpini Historia Karoli Magni et Rotholandi, 

texte revu et complete d'apres sept manuscrits 
par Ferdinand Castets, prof. ä la faculte 
des lettres de Montpellier. Montpellier 1880. 
XU, 92 S. 8. 4 fr. 

Castets Ausgabe der Pseudo-Turpinschen Chro- 
nik wird denjenigen willkommen sein, für welche 
die bisherigen Ausgaben des wichtigen Text «a nur 
schwer zugänglich waren. Eine kritische Bearbei- 
tung liegt allerdings auch hier nicht vor, vielmehr 
im wesentlichen nur der Abdruck einer in Mont- 
pellier befindlichen Hs. H 31, welche auch Baist 
(Zs. f. r. Ph. V, 422), von dem eine wirkliche 
kritische Ausgabe Turpins in naber Aussicht steht, 
als einen sehr guten Repräsentanten der meist ver- 
breiteten Handschriftenfamilie ansieht. Diesem Ab- 
druck sind einige Varianten aus 6 weiteren eben- 
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falls in Montpellier befindlichen Hsa. beigegeben, 
sowie eine Anzahl Anmerkungen und Excurse, von 
denen einige von weitcrem Interesse sind. 

Marburg. Stengel. 



Altburgnndisctae TJebemetz.ung der Predigten Gregors 
Uber Ezechiel, au« der Börner Hundschrift. Von Run- 
rad Hof mann. (Au* den Abhandlungen dor k. bair. 
Akad. d. Wim L Cl. XVI. Bd. 1. Abth.) Mttnchen, in Comin. 
bei O. Frans. 1831. 125 8. 4». 

Die Hs. 79 der Börner Bibliothek — nach dem Hrsg. 
dem XII., naoh Hagen« Catalog dem XIII. Jh. angehörig — 
enthält oinu altfranzöaischo Uoborsotzung de» ersten Buche» 
der Predigten Gregor» de» Grossen Ober Ezechiel. Der Text 
bricht am Ende dea 18. QuaternioH 1 in der Mitto eine« SaUos 
ab, welcher den Schluss de« 23. Ab«chnitte» dor XII. und 
letzten Predigt in der Migneachen Ausgabe bildet. Da es 
»ehr unwahrscheinlich ist, das« wer immer unsern Codex 
niederschrieb seiner Arbeit in solcher Art ein Endo gemacht 
habe, so mögen mindesten» ein paar Blatter am Schlüsse ver- 
löre« gegangen sein. Es ist sogar möglich, dass auch das 
zweite Buoh übersetzt worden sei und dass nur oin aus 18 
Lagen hostchendes Bruchstück der ganzen Arbeit uns Torliege. 
In solchem Falle liesie sich noch immer hoffen, dass es glücken 
werde, des Fehlende aufzufinden. Ich sagte soeben mit einem 
allgemeinen Ausdrucke: 'wer immer unseren Codex nieder- 
schrieb'; denn man kann zweifeln, ob man in dem Schreiber 
den Ucbersetzer selbst oder nur einen Copisten erblicken soll. 
E» kommen allerdings im Drucke oinzelno falscho Losungen 
vor, welche die Annahme, wir hätten vor uns Hie Hand des 
TJebergetzors oder auch die Niederschrift eines Dictats, voll- 
ständig auszuschliessen scheinen; indessen müsste vorher Ein- 
sicht in den Codex uns lehren, ob solche Fehler nicht etwa 
von den modernen Abschreibern verschuldet wurden. So gleich 
im Beginne. S. 3, /. 13 dem litt, /tibi] Iryenli entspricht im 
Drnoke ke les rue»\ offenbar ke Usiues. Hat »o der Codex, 
so wissen wir bestimmt, dass er weder von dem Ueborsetzer 
geschrieben, noch von ihm diutirt wurde; liest dor Cod. richtig, 
so ist die Frage nach dorn Urheber desselben von dieser Seite 
aus nicht zu beantworten. So verhält es sich mit allen anderen 
Stollen, die Tobler am Schlusso seiner Anzoigo vorliegender 
Schrift (DLZ 1881, 51) berichtigte und mit ein paar anderen, wie 
10, 40 esmauuit, L esmaiunt ; 92, 3« mil, 1. nul. Bietet nun der 
Codex überall das Richtige, so könnte er immerhin die erste 
Niederschrift enthalten; ich würde mich jo.loch eher zu der 
Ansicht neigen, dass wir es hier mit einer Copio zu 



Correotor nicht oder wollte er ihn der Klarheit zu Liebe ver- 
mieden wissen?) wird verwischt. Damit hängt wieder zu- 
sammen, wenn 94, 20 nos arons reut de (eis i et ke soi denont 
die Worte i rt getilgt wurden. Ebenso wenig berechtigt ist 
108, 2 die Streichung des wichtigen Worte« aneeois (— lat. 
prius). Hie und da wird die phonetischo odor graphische 
Gestalt eines Wortes unnöthig modificirt, oder die Correctur 
bietet Formen, welche mit dorn sonstigen Sprachgebrauchs 
des Textes nicht vollständig in Einklang stehen. Auch für 
die lexicalisehen Veränderungen ist nicht immer ein genügen- 
der Grund zu erkonnen. Lüsst sich nun irgend ein Antheil 
des C ebersetzer* an dem Zustandekommen dor Hs. mit Be- 
stimmtheit nachweisen, und rühren alle Correcturcn von di-ro 
Schreiber des Textes hur, so müssen wir sie auch dann respee- 
tiren, wenn wir mit denselben nicht einverstanden sind; haben 
wir jedoch nur eine Copie vor uns, so verlieren die Correc- 
turcn, ob vom Schreiber selbst oder von Anderen vorgenommen, 
wesentlich an ihrer Bedeutung. Sie können zwar aus Ver- 
gleichung mit einer anderen Hs. entstanden sein; viel wahr- 
scheinlicher sind sie als die rein subjective Arbeit Jemandes 
anzusehen, welcher mit Hilfe des lat. Textes den wirklichen, 
manchmal den vermeintlichen Fohlern der Hs. abzuhelfen 
bestrebt war. Verhält es sich so, dann haben wir da lediglich 
Emendationsvorschläge, welche die Textkritik annehmen kann, 
aber auch verwerfen darf. 

Die Uobersetzung ist im Allgemeinen trou, jedoch oioht 
wörtlich, da der Periodenbau vielfach modificirt wird. Meist 
hat der Ue 



., u » uu es will mir acheinen, als ob der Ueborsetzer 
selbst nicht so oft einzelne wichtige Worte oder Wortgruppen 
ausgelassen hätte. Die hier aufgeworfene Frage ist nicht 
müssig, denn es hängt mit derselben eine andere übor den 
Urheber der zahlreichen Corrccturen zusammen. Die ganze 
Hs. ist nämlich einer durchgehenden Revision unterworfen 
worden. Durch wen, ist aus den Angaben des Hrsg. 's nicht 
bestimmt zu entnehmen. Denn wenn einmal ausdrücklich ge- 
sagt wird, die Besserung rühre vom Schreiber her, so zieht 
man daraus den Schluss, alle anderen seien von fremder 
Hand; begegnet man aber anderswo der Angabo 'von anderer 
Hand', so wird man wieder unschlüssig. — Die Revision hat 
Fehlondes ergänzt, Unnöthiges getilgt', oft einen Ausdruck 
mit einem andern vertauscht. Prüfen wir die Correcturen 
etwas näher, so sehen wir, dass nebst unentbehrlichen Er- 
gänzungen sich oft kleine Zusätze finden, die nur in ziemlich 
pedantischer Weiso grössere Klarheit anstreben. So wenn 
überflüssige Subjectpronomina (z. B. 4, 11; 5, 34; 77, 17) 
odor por vor prädicat. Accus, zum Verbnm lenir (81,33) odor 
ki (ke) sunt vor appositiven Parte. Porf. (53, 23; 84, 26) u. s. w. 
hinzugefügt werden. Wenn in Irls i tt desirtnt 1 123, 12) ein 
ke vor dem Verbum eingeschaltet wird, so mag dies klarer 
soin ; aber oin bekannter Zug altfrz. Syntax (kannte ihn der 

1 18 Lagen und doch nur 141 Blätter, weil zwischen 
f». 40 und 41 und zwischen f». 124 und 125 je ein Blatt in 
Verlust gorieth, und zwei Blätter hintereinander mit der Zahl 
77 versehen wurden. 

* Der Hrsg. setzt oft zwischen Klammern 'dol.' Bedeutet 
'delirf, wie es hie und da auch ausgeschrieben ist (ein 
Mal auch 'getilgt') oder 'deleatur ? Ich fasse es im 
ersten Sinne auf. 



tt der Uebera. das Original gut verstanden und verh&ltniss- 
ässig klar wiedergegeben, so dass bei richtigor Interpunction 
an oft ganze Seiten lesen könnte, ohne das Bedürfnis» zu 



ms 
man 



fühlen, nach dem Lateinischen zu greifen. Das« indc 
Missverständnisse nicht selten vorkommon, lässt sich bei 
Schwierigkeiten, welche die Vorlage bietet, von vorneherein 
erwarten. Auslassungen ganzer Sätze oder SaUabschnitte 
kommen ebenfalls vor, und nicht immer handelt ea sich um 
sogenannte 'hourdons'. 

Die Bedeutung dos Denkmales liegt selbstverständlich 
auf der sprachlichen Seite. Vollständige Consequenz in Bezug 
auf Phonetik und Graphio wird man hier ebenso wenig als 
in irgend einer altfranz. Hs. erwarten ; doch ist das Schwanken 
nicht überaus gross. Die Darstollung der Lautlehro wird 
manche sohr bemerkonswertho Erscheinung zu verzeichnen 
haben. Noch mehr de» Interessanten bietet die Verbalflexion, 
welche überdies ziemlich consequent durchgeführt wird. Ob- 
wohl Tublor bereits in allor Kürzo auf das Hierhorgehörige 
hingewiesen hat, so möge auch an dieser Stelle Einiges be- 
merkt werden. Die 2. l'lur. Praes. Indic. (Impor.) aller Verba 
auf -ir geht auf -iz ; die Verba auf -rt theilen sieh zwischen 
•oiz (matoiz, quar., porse.) und -iz (disiz, luis., ri-, trah.). 
Ebenso im Imperf. Ind.; alle auf -ir haben -ire; die auf ft 
thoils -oi> (desperdoit, reprtnd., repon., extend.; quar.; »e.\ 
tut.) iheils -ire (connissiret, dis. -- nur oin p»r Mal disoit — 
soffeis., yes., lex., nuis., plais., tat's.; ri'sA'.; juign., plaign., fa., 
Irak.). Aohnliches in Bernarts Predigten, wenn auch mit ge- 
ringerer Consequenz ». — Porf. I. Conj.: ei (selten ai), -es, -et 
(selten nf), -eines, -estes, -rrent. In 1. ist ei Variante von ai; 
in 2—5 e ~= ai = a. Letzteres auch im Impf. Cjc., das 1—3- 
ü nur bot. e aufweist. So vielfach in Bern. Dial. An. Rat. 
n. s. w. Schwache Verba der anderen Conjug. haben in dor 
8. Sing, -et (hie und da mit it ooneurrirend) ; Plur. -ervnf: 
Impf. Cjc. -e*t -essenl (selten einmal -eis».). Verba auf 
ir: frrit, oi., per., derirp. u. ». w.; auf -re : abat. ptrd. und 
andero roit dentalem Characteristicon ; corrtt; risket. Manch- 
mal Schwanken zwischen starker und schwacher Form: arst 
ardft, mist matH, quist quare't (-ut); Pfct, stark, Impf, schwach : 
clost eiirloiest, priat prrtinent; eonuit coitissest, receut recetest, 
geut gesent; weit seltener Pfct. schw., Impf, stark: apossit 
repiiuHt. Starkes Impf. Cjc. mit -e- in disest {-ist), dem diest 
zur Seite steht; dann in visest (-ist) von ridere, dessen -#- 
Beachtung verdient. Man bemerke schliesslich doillest rdtst 
(nur der Corector bietet rolust). Solche Formen mit auch 
An. Rat.: arW (apparuit), perteriii; oft in Guerre de Metz 
(hier -4i-); wohl auch Bern., s. B. aurreit {— <Hirrit), (M. 
Da an -etil -erissrt kaum zu denken ist, so ist, wie schon 
Bonnardot meinte, hier wahrzunehmen, wie die auf vielen Ge- 
Perfectbildung auf d-iet (perd., respond.) 



uml 



auf -ienl im Jonas, 

in Ep. S. 




Digilized by Google 



105 



1882. Litcruturblatt für gorniani«cho und romanische Philologie. Nr. 3. 



♦ 

106 



Anzahl von Yorben ergreift; nur dass 
unser Text nirgend« -iV- bietet, flötet einige Bedenken 
ein. 3. Plur de» Perf. auf -out -unt (darüber zuletzt Apfel- 
•tedt im Lothr. Ps.) kommt vor sowohl bei Verben der I. 
als bei schwach flectirten der andern Conj. : amenont; ard. 
rtnd. akerd. ense.; auer. tut. Zum Perf. wären noch zu be- 
merken: die Htammbei. 2. Plur. oste[s] postes, sedit nach der 
•ui Ciasso: seut (ob. asis/) und, wie es scheint, auch einmal 
reut ob. sonstigem tit. — Im Conjuuctiv ist -c- beliebt; nicht 
bloss in Verben der II. — IV. lat. Conjug. (z B. stneet, meciens 
m meltion» ; eroeent = eroient, checiens * ; selbst commoscet, das 
• ich mit ressoit • Ouerre M. 5 vergleicht), sonderu auch der I. 
Alle Belege aus 3. Sing, und Plur.; nur einmal je reconet. 
Zunächst in Dentalst&mmen : rabicet, rächte., acorc, amtne., 
ruf., doc., esptoic, loc., drgpti ., porc., tormenc, wäre. Dann 
l: paracet; i »'): humtlicent ; i (= Gutt): preieet rtntc.; 
t , liecef, schliesslich alueet von ad-locare. Neben c anch das 
reine Characteristicon ; z. B. rachtlent, esploitet, wardent. — 
Für die 3. Sing, statt -eet auch als Nebenform : reconst, 
warst (dazu deptirst [von departer, nicht -ir], coroist, für 
welche keine -<"-Korm vorkommt); parost ; humelist ; liest. Auch 
in r- ^m-^StÜmmcn nur */: demorst, repairst, torst. Bloss -t in 
der 3. Sing, nur in «-Stämmen {coint, rrfust, apre»t); sonst aber 
entweder die erwähnten eet, tt oder Charact. + et (aintnet, en- 
eoloptt). Also manchmal drei Formen: wardet, warcet, warst; 
wart aber fehlt. Die Formen mit -et- sind in Born, und An. 
Rat. ziemlieh häufig. Zu erwähnen wäre noch aus dem Conj.: 
daignet dak/niens von dotier dener*-, dessen e unter dem 
Accente bleibt; also den-i-Voe. So An. Bat, Oirb. v. Metz. 
Ferner eailht von aler (4 Mal), schon von Bonnardot im 
Glossar zu Guerre de Metz, dann in An. Rat. nachgewiesen 
und gut erklärt; in letzterem Dcnkm. von Förster als ein 



bezeichnet. Endlich sauet, s« 
und daran angebildct dtpet dopet (dtbtrt) und stapiens (stare). 
Auch sei bemerkt, dass -i- überoll in die 1. 2. Plur. eindrang; 

n mostriens, eswardiez. — Verba mit dem Charact. 



ss, an weisen im Infln. vor -re ein e auf (eonoissere, oygnere). 
Dazu vereinzelt espriemere und entendere (sonst stets -tndre) 
Selten -gnre, wie im Bern. Einmal preiide; wenn kein 
Druckfehler, ein Beleg für Abfall von r, wie im Lothr. Ps.; 
vgl. perde im Gloss. zu Guerre M. Fat.: ai (nur zweimal oj, 
-et, -et, -oh», -oiz, -ont. Dass es, et — ais, ait — as, at ist, 
ist selbstverständlich. Auffallend ist dagegen, dass -et eigent- 
lich in den allerwenigsten Fällen vorkommt; Hauptform ist 
-U, ein besonderes Merkmal unseres Textes, das ich nur noch 
aus Not. Kxtr. XXVIII 170 zu belegen vermag. Verba auf 
Coos.rr haben e vor r: mater. jugner. river. doch serret ( — suiv- 
ra); auch Verba auf -oir : ater. dover. moter, sarer. — Aus der 
Syntax bemerken wir Roflexiva mit habere construirt; so im 
Lothr. Ps., wenn auch selbstverständlich dies nielit als diabe- 
tisches Merkmal anzusehen ist. — Im Lexicon bemerkt man vor 
Allem eine oft auffallende Uebereinstimmung (besonders bei 
der Wiedergabe gewisser den Kirchenvätern geläutiger Aus- 
drucke) mit anderen ähnlichen Uebertragungen, selbst mit 
solchen, die einen lautlieh und morphologisch verschiedenen 
Typos aufweisen. Im einzelnen dann begegnen einem manche 
interessante Wörter, von denen hier nur ein paar erwähnt 
werden mögen. Äscrour (48, 10) übersetzt horror; der Hrsg. 
fügt hinzu 'cig. obscuritas'; auch Bern. 5Ü6 l'askeror de teste 
chartrt = L horrorem und Godefroy, wohl mit Bezug auf 
diese Stelle, verweist von askrror auf oscuror. loh möchte 
fragen, ob dos Wort nicht vielmehr mit asco (EW. II 6, wo- 
zu noeh bresc. tltwher 'spavento, paura' und parmes. savtr 
d'ascra 'riuscir amaro) zusammenhängt. Die geflügelten Thiere 
»e danblent as celestienes chosts = lat. eroiant; Bern. 5311 
dambler son e speie = ensem ribrart. Ist es embler mit prüfig. 
dei — Präs. speurt, Perf. spure"! für lat. porrigtrt (tu = 
*>*; vgl. putr); hängt damit nicht puirier zusammen? Auch 



rolligere ergab ein Verbum I. Conj. Woher ubor Mi? 

Der nrsg. hat sich vorgenommen, ein getreues Bild der 
H«. zu gobon. Schade, das« betreffs der äusscrliehon Ein- 
richtung nioht grössere Consequonx beibehalten wurde. 8o 
wird das Endo der Zeilen nur in den ersten paar Seiten be- 



« Dem entspricht -* in dor 1. Proes. Indio.: ehe» {eado), 

» Vgl. noch serce (= serviat) in Not. et oxtr. XXVni, 
225, von de Wailly erklärt durch 'pent-etre fasse la ronde 
pour, le guet pour. 

* Ein paar Mal entfernte der Correotor diese Form ; so 
10, 29 daignet zu donet ; 60, 89 daignien» zu deniens. 



zeichnet. In einzelnen Thoilen werden Corrccturen und Zu- 
sätze, die über der Zeile vorkommen, mit kleinerer Schrift 
gedruckt, was recht übersichtlich ist; anderswo wird die ur- 
sprüngliche Lesung oder die Correctur in den Text aufge- 
nommon und zwischen Klammern die Bemerkung hinzugefügt 
'zu . . .' oder 'aus . . . geändert, corrigirt u. s. w.', und nach den 
Zusätzen steht in Klammern 'Ober', was den Nachtheil hat, 
dass man oft nicht weiss, ob «ich dies auf nur ein Wort oder 
auf viele bezieht. Bibelstellen worden manchmal curaiv, öfters 
antiqua, hie und da in beiden Schriftarten gedruckt Diese 
Ungleichheiten werden allerdings durch den — mir vom Hrsg. 
gütigst mitgetheilten — Umstand erklärt, dass an der Ab- 
schrift und zum Theile auch an der Einrichtung für den 
Druok mehrere Mitarbeiter Theil hatten ; sie bleiben aber 
doch bedauernswerth ; denn dort wo es gilt, ein klare« Bild 
der Iis. zu verschaffen, gewinnen solche Aeusserlichkeiten 
eine Bedeutung, die ihnen sonst nicht zukäme. Die ohnebin 
ermüdende Leetüre der absatzlosen Quartsriten, mit den vielon 
Zeichen, Schriften, Klammern wird dann durah die Inter- 
punetion wesentlich erschwort. Diese ist wohl in den meisten 
(gewiss nicht in allen) Fällen' die der Hs. ; leider aber intor- 
pungirte der Schreiber oft recht unverständig. 

Bestand auch die vorläufige Aufgabe in der Wieder- 
gabe der Iis., so hat der Hrsg. es doch nicht versäumt, nach 
zwei Richtungen hin dos Verständniss des Textes zu erleich- 
tern. Vor allem hat er dort, wo ihm das Franz. nioht ganz 
klar schien, den lat. Ausdruck zwischen Klammern hinzu- 
gefügt. Es sind dabei ein paar Verseben unterlaufen. 13, 84 
übersetzt eseolorgement nicht decursus aquarum, sondern lap- 
sum; 26, tt enseut übersetzt nioht obtintt, sondern imitatur 
(es ist zu lesen an[z] Vens). — Ferner theilt der Hrsg. hio 
und da Emendationen mit, entweder durch Zusatz und Tilgung 
einzelner Buchstaben mittels Klammern oder durch Angabe 
der besseren Lesung mit vorangestelltem 'I.' Nioht immer 
kann man sich damit einverstanden erklären, 
gegen Schluss cheofi/r gedruckt wird, so darf 
dass dos sonst nicht beanstandete -or dem Dialect ganz an- 
gemessen ist. 68, 16 'oic (1. oilz)'; weniger entschieden 
15, 10 'frais (wahrsch. fimhY; Ausfall von l vor Conson., 
speciell vor -«, -: ist in unserem Denkmal sehr häufig; vgl. 
tieiz und -eis zu -f«. Es ist überflüssig 124, 86 signifit[it] 
zu drucken ; denn Belege für i statt ie sind in unserem Texte 
wohl selten, aber doch vorhanden ; signifie (d. h. -ie) ist mit 
edifie im Gregor zu vergleichen. Die bisher erwähnton Fälle 
betrafen lautliche Varianten ; eingreifendere Emendationen 
wären : 3, ö Schedas wird mit dem wohl bekannten Worte 
escroes übersetzt (vel. Litträ s. v. ferou 2); der Hrsg.: '1. 
rseritures'. — 6, 33 'daitr (1. darier)'; 21, 22 'aier (= retro, 
I. aritr)'\ siehe Burguy. — 65, 31 impendimus wird durch 
denons übersetzt ; Hrsg. : 'I. dexons'. Warum ? Wenn man (tt, 
14) »es durch les übersetzt, so schreibt man entschieden dem 
Uebersetzer ein Missveratäudnis« des Originals zu, während 
vielleicht nur eine ungewöhnliche Wortstellung vorliegt. Weit 
häufiger begegnet man dem Zusätze 'sie', oft mit der Angabe 
des Lateinischen, ohne dass der Grund solcher Hervorhebung 
der betreffenden Wörter, die fast immer wie eine Verdäch- 
tigung sich ausnimmt, erkennbar sei. So 15, 10 'porssiet (sie 
= possidetY, 48, 41 'porseoiz (sie — vossidetis)' ; vgl. auch 
51, 8 (wo r späterer Zusatz ist); 120, 37; an anderen Stellen 
unterblieb das sie'; so 62 25 und 102,23, wo porfiet Druck- 
fehler ist. Und doch ist diese auf Einmischung de« Präfixes 
por beruhende Form nicht ganz selten. Bei fehlendem » 
(oder «-Zeichen) wird oft (nicht immer) 'sie' bemerkt ; an ein 
paar 8tellen wird ohne weiteres emendirt: '»ut (1. sunt)', 'Jo 
(1. ton)'; das Verstummen von n vor Conson. kann aber ein 



mundartlicher Zug sein; für proclit. to vgl. tou im Lothr. Ps., 
Girb. M. Warum werden aus den überaus zi " 



zahlreichen Fällen, 
in denen -s, weil verstummt, ausbleibt (umgekehrt mes st. me 
10, 5), hie und da einer herausgegriffen und (z. B. 8, 40) 
mit 'sie' bezeichnet}" 15, 40 'denaiunt (sie, — denegabant)' ; 
vordiont Perf. statt Imperf. ein 'sie'? — 16, 7 lo (sie) malict; 
Masc. Genus ist bei diesem Subst. ungemein häufig zu belogen ; 
vgl. auch lß, 11 sou m. und 86, 27 U malicet. — 22, 39 'sr- 
tnunte (sie)'; diese genaue Wiedergabe des lat submonita 
kommt in Gregors Dial., Gu. de Metz u. s. w. vor. — 41, 13 
'enlrant (sie) k'Esau estoit ehecier; vgl. 45, 39 entran k'il 
dormieet ohne irgend eino Bemerkung; über «Htrant qme 'wäh- 
rend' s. Bonn, zu Gu. de M. — 72, 11—12 'tu les amanril (sie)'. 



' 118, 34 retplan, dist. 
resplandist. 



Hat dio Hs. dos Komma? 1. 
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Es ist ja ganz richtig; = Vau am. — minuitti. Man darf 
behaupten, dass wenn einmal für gute Lesung der Iis. und 
Corroctheit des Druckes gesurgt wurde, alle diese oft nur 
beirrenden 'sie' besser unterblieben wären. Dass gut gelesen 
wurdo liU-.t sieh (bis auf die wenigen um Anfange dieser Reoen- 
sion erwähnten Fälle, in denen vielleicht verlesen wurde) füg- 
lich annehmen*; für roinen Abdruck ist nicht immer genügend 
gesorgt worden. So lange es sich um unzweifelhafte Fülle 
handelt, so schadet dies nicht viel; oft aber möchte man 
wissen, ob man es wirklich nur mit einein Druckfehler zu 
thun hat. So würde man tuil (18, 15) ohne weiteres zu tuil 
ändern; wenn man aber 8 — 1*' Mal </ statt rt und umgekehrt 
5 — (I Mal et statt rl (— in illuj findet, so erinnert man sich 
an das Verstummen auslautender Oons., auch von -/, und ver- 
steht die Möglichkeit, dass der Schreiber die zwei nur gra- 
phischen Zeichen mit einander vertauscht habe. Vgl. autrit 
(allure, *-<ifr; -«tum geht nicht an; so aulteit Uuer. M : OtttU 
Lothr. Ps.). Auf Ähnliche Weise kann es sich verhalten mit 



nt st es (7, 1 ; 7», 



und e» at. e»t (44, 39), mit Stroit st. 
-otr oder -oi's 1 18, 28), oit st. oir (95, 38), violloiuht auch 
auutt st. auute (24, 13) und mancher anderer durch Ver- 
stummung der auslautenden Consonanten herbeigeführter un- 
richtiger Graphic Mehrmals ist H st. it oder u st. n offen- 
barer Druckfehler; wenn aber »oh für tos (49, 1; 57, 38; 
73, 39), nottrt für rontre (48, »4; 76, 35; 88, IS; 101, 21; 
123, 2) sich findet, so können in den meisten Fallen dieso 
Kehler schon in der 11«. stehen. Desoz st. -or oder umgekehrt 
(31, 12; 08,2; 72, 1(5, 23) kommt so oft in Handschriften vor, 
dass es wohl auch hier auf Rechnung des .Sehreibor* zu setzen 
ist. Man möchte wissen, ob dio Hs. die verdachtigen Formen 
,/es,,icieret (87, 31), mecest (125, 5); r.nswarttt (109,. 17) 
bietet u. s. w. 

Der Hrsg. bezeichnet den Text als altburgundisch ; Tobler 
wies schon auf die Aehnlichkeit mit lothringischen Donkmalern 
hin; manche der obigen Bemerkungen bestätigen dies. In- 
desson wir können sicher »ein, dass die in Aussicht gestellten 
sprachlichen Erläuterungen alle hierher gehörigen Fragen in 
gründlicher und erschöpfender Weise behandeln werden. 
Mögen dieselben nicht allzu lange auf «ich warten lassen. 
Der aufrichtige Dank, welchen wir dem hochverdienten Hrsg. 
schon jetzt für dio Mittheilung des so vielfach belehrenden 
Textes schulden, wird durch die neue (Jabc wesentlich erhöht 
werden. 

Wien, 7. Februar 1882. A. Muasafiu. 



Wende barg, Otto (Braunschweig), lieber die 
Bearbeitung von Gottfried von Monntooth's 
Historia regnm Britanniae in der Hs. Brit. 
Mus. Huri. 1605. Braunschweig 1881. 37 S. 
[Erlangcr Dias.] 

Ucbcr das auf dem Titel erwähnte Gedicht in 
Alexandrincr-Laissen war man bis jetzt nur aus 
Michel'» Rapport» S. 182 unterrichtet, wo jedoch 
eine Vermuthung Michel'* über den Verfasser des 
Gedichts (S. 244) Herrn Wendeburg entgangen ist. 
Wir dürfen den weitern Aufschluss, welchen die 
vorliegende Abhandlung gibt, über die richtige 
Ordnung der Blätter, das Vethältniss zu Galfrid 
urid die Sprache, gern willkommen heimsen, auch 
wenn man einzelne Aussprüche des Verf.*« bean- 
standen muss. Er nimmt an, dass in apercatt ton- 
loses e verstummt (S. 17), glaubt duss die Picarden 
einen Infinitiv avir (habere) bilden können (S. 21), 
sagt dass sich die Scheidung von en und an [die 
bekanntlich noch in heutigen Mundarten besteht] 
immer mehr als eine aufgebrachte Regel der Dichter 
zu erweisen scheint (S. 37) u. dgl. Auf S. 8 scheint 
er nicht geschn zu haben, dass es sich um die Be- 
schreibung von Wandgemälden handelt, obwohl der 
Dichter es mit ausdrücklichen Worten sagt. — 

Eher Druckfehler ist 44, 2 ensuuardeuit, I. -tire, 55, 1 



War die zu Grunde gelegte Abschrift zuverlässig? 
Man vermuthet hsl. il für a in Ia taut M sarerat 
a... (S. 11). 

Das Endergebnis«, das Gedicht sei ursprünglich 
Picardisch, halte ich für richtig. Ich möchte das- 
selbe für nicht viel jünger als Wace's Brut und 
darum wohl der Herausgabe für wertb halten. Doch 
wird ein Herausgeber nochmals die Sprache des 
Dichters zur Darstellung bringen müssen, da der 
Verf. unserer Abhandlung es nicht vermocht hat. 
die ursprüngliche Mundart klar und vollständig 
darzulegen, und dieselbe fortwährend mit der nur 
mit Vorbehalt benutzbaren, oft völlig werthlosen 
Sprachform der anglonormannischcn Ueberlicfcrung 
durch einander wirft. 

Es ist sehr zu bedauern, dass der Verf. nicht 
eine Tafel angehängt hat. die erkennen lässt, welche 
Reime in den einzelnen Laissen vorkommen. 
Halle. II. Suchier. 



linyne», 1. «ihm. (d. h. ajun.). 



Man dalari, Mario, Canti del Popolo Reggino. 

A Bcncficio de' Danneggiati di Reggio di Calabria. 
Nupoli, Ant. Morano. 1881. XXIV, 428 S. 8. 

Den Anfang dieser nützlichen Publication Man- 
dalari's bilden zwei schon gedruckte Sammlungen 
calabresischer Volkslieder, die von Canale 1859 ver- 
öffentlichte und die in Imbriuni's und Casetti's Canti 
Popol. Merid. enthaltene. Der 3. Theil gibt unedirte 
Lieder von Melito Porto-Salvo. der 4. gricchisch- 
cnlabresische von Roghudi mit Uebersetzung und 
Erläuterungen Morosi's. Es folgen die 7 calabre- 
sischen Versionen von Dccam. I. 9, aus der Samm- 
lung Papanti's, und 12 neue Uebertragungen der- 
selben Novelle in dort nicht vertretene Unterdialecte; 
dann ein kleines calabrcsisches Glossar vom Hrsg., 
einige Etymologien von Caix. eine lehrreiche Ab- 
handlung Pellegrini's über die Volkspoesie von Bova 
mit einer Anzahl calabresischer und italienischer 
Lieder aus jener Gegend. Den Beschluss machen 
ein wenig bedeutender Brief Eug. Aronc's über das 
Verhältniss des Dialectes zum Lateinischen, und 
eine gar zu dürftige bibliographische Notiz. Der 
ganze Band ist durch eine Vorrede von D'Ancona 
eingeleitet. Mandalari hat es verslanden, die tüch- 
tigsten Kräfte zur Theilnahme an seiner Unter- 
nehmung zu gewinnen, welche in schöner Weise 
zugleich der Wissenschaft und einem wohlthätigen 
Zwecke dient. Das Buch bietet vieles Interessante 
und ein reiches Material für das Studium des 
Volkes und der Mundarten von Calabricn. welche 
bis jetzt weniger die Aufmerksamkeit in An- 
spruch genommen haben, als das benachbarte eng 
verwari dte SicUianische. 

Breslau. A. Gaspary. 



Alton, Giovanni, Proverbi, tradizioni ed an- 
neddoti delle valli ladine orientali con versione 
italiana. Innsbruck, Wagner. 1881. 146 S. 8. 

„Ladino" hat hier (u. ö.) dieselbe Bedeutung 
wie einst bei denjenigen, die das Friaulische nicht 
kannten und zum Italienischen rechneten; der Singu- 
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1« Ja calle ladiiia u aber (S. 3, 20 u. ö) hat die 
dem Verf. eigentümliche: Gaderthal. Die Einleitung 
w>— 21) stellt über die stehenden Personen der 
*agen vergleichende Betrachtungen nn. Sprichwörter 
und Redensarten füllen 33 Seiten aus. Sagen und 
«ndere Erzählungen 90. Dem Buchenstcinischcn 
sind nur 2 Seiten (oder Spalten, wenn man die 
lidtersctzung abzieht) eingeräumt, dem Grcdnerisehen 
mehr als (5. dem Oberfaschanischen der vierte Theil 
der Sammlung; das übrige gehört dem „Ladinischen", 
d. b. der von Alton nach den Mundarten des Gader- 
thales etwas frei construirten Schriftsprache. Bei 
den Sprichwörtern und Redensarten sind leider 
einer schlichten Uebersctzung meist Parallelen aus 
irgend einer (nur nicht der deutschen) Sprache vor- 
gezogen, so dass manches zweifelhaft bleibt. So 
gibt z. B. „Cammina come U pensiero" (4?) dem 
Unkundigen keinen Aufsehluss über die Bedeutung 
des Wortes „tarlui" (Blitz), während anderseits durch 
,pen$iero u nichts gewonnen ist. Auch ist die Aus- 
wahl der Parallelen willkürlich: warum z. B. das 
alte'ö y w ti(f xav ynoa vi£ti in franz. Form? Die 
l'ebersetzung der Erzählungen weicht auch manch- 
mal ohne Grund von der Wörtlichkeit ab. Für die 
Volkstümlichkeit der Texte bürgen wohl im all- 
gemeinen die Namen der Mitarbeiter, die den Stoff, 
welchen A. in seiner eigenen Erinnerung vorfand, 
vermehren halfen. Einige Sprichwörter schmecken 
aber doch zu deutlich nach Kanzel und Lehrstuhl 
ü. B. Initium sapientiae cet. 36, il corro che canta: 
rras = domaui 39), andere Sätze enthalten eine local- 
l'Jtriotische, ethnologisch unwahrscheinliche Selbst- 
kritik (45). andere fallen durch ihre Länge auf 
1 40. 41). Die sprachwissenschaftlichen Bemerkungen, 
die der Verf. mit Mass beifügte, zeigen, dass er die 
Etymologie nicht mehr für vogelfrci hält: er erkennt 
die Macht der Lautgesetze an ; dagegen spricht bis- 
weilen die Entwickelung der Bedeutung nicht an. 
>. 23 quiria ist nicht n. plur.. sondern Kyrie, ein 
wenig verderbt. — 61 Queloh' (Bergname) sei = 
jtccu- Uta- alt-i"; wie ist das zu verstehen? — 47 
mutsuH (muss man) enthält nicht homo (frz. oh), 
hindern unus (vgl. oberhalbst, ints u. a.). — 55 
sdra" $i um ancora di s^sho; noch? Nein, es ist 
den deutschen Nachbarn entlehnt. — 62 Note zu 
imbuto : Si usa anche la parola tedtscu „f rochier". 
Auch? Ich vermuthe auf Grund der Erfahrungen, 
die ich mit diesem schriftitalienischen Worte in 
Siidtirol gemacht habe, das» es die Hausfrauen des 
ganzen Gaderthales ohne jene Note nicht verstünden. 

— 132 Note: raddoppiameido del pronome, come in 
tufti t diahtii ladini; wie soll man da „ladino" auf- 
fassen? Uebrigens halte ich die Formen, auf die 
•*.ich die Note bezieht, nicht für Verdoppelungen, 
sondern für Subj. -f- Obj.; wenigstens habe ich in 
l'nterfascha n tu no tu te maridc" (du heirathest nicht) 
gehört, worin „tu te u offenbar in meiner Weise aus- 
zulegen ist; und wenn man in Oberfascha „KW* 
sagt, so wird das doch syntactisch nichts ändern. 

- 129 buttir (— crema) soll = deutsch „Butter* 
sein; nach Tonstclle und Laut würde ich auf Ent- 
lehnung aus einem ital. Dialecte schliessen. — 29 
dumciuda (Frühling) aus nusei abzuleiten ist ein 
hübscher Gedanke und lautlich möglich, aber die 
Annahme einer Zwischenform nascita überflüssig. 



Soll nicht „dad ansciuda" getrennt werden? — Das 
sprachliche Gewand des Buches ist nicht durchweg 
tadellos, und nicht, alle Fehler lassen sich, wie der 
im vierten Worte des Titels, auf Sctzfehler zurück- 
führen. Die auf die Mundarten angewandte Schreibung 
ist nicht phonetisch, nicht einheitlich, nicht genau, nicht 
erklärt; sie ist fast ganz dieselbe wie in des Vcrf.'s 
Buche „Die ladinisehen Idiome" (Innsbruck 1879). 
Dass ich die Unzuverlässlkhkeit dieser Schreibung in 
den Rom. Studien (IV, 638 ff.) ausführlich dargethan 
habe, ist von A. leider unbemerkt oder doch unbe- 
rücksichtigt geblieben. 

Wien. Januar 1882. Tb. Gärtner. 



Miklosich. Franz, Beiträge zur Lautlehre 
der rnmnnischen Dialectje. Vocalismus I. 8°. 
Separ.-Abdr. aus den Sitzungsber. der Wiener 
Academic. 

Miklosich behandelt in obigem Schriftchen die 
Laute des mneedo-, des istro- und des daco-rumu- 
nischen Dialectes. Da das nimm, und das irum. 
beinahe völlig unbekannte Dialecte sind, so ist die 
Darstellung dieser drei Hauptdialccte des rumunischen 
durch den berühmten Slavisten gewiss höchst will- 
kommen. 

Mikl. sagt uns S. 4 : n lllam wird vorrumunisch 
ellam und dieses ergibt lautgesetzlich eäue r , woraus 
durch Abfall von «< die Form ea, ja hervorgeht: 
gerade so wird aus slellam zunächst steäm; und aus 
diesem drum. stea. Aus ja wird, so scheint es, in 
der Enklise das als selbständiges Wort in „o" 
übergeht"*. 

Mikl. bringt uns hier fast wörtlich die Auf- 
fassungen Lamhrior's. Roman. 1880 IX, 370 u. 371 
Anm. 1, welche in dem Lehrsatze gipfeln, dass 
gominirtes -/- der lat. Nomina auf -etla im Rumiiu. 
in uä aufgelöst wird. Nach Lambrior vollzieht sich 
diese sonderbare Erscheinung folgendermassen : 
„Ainsi toutes les fois que les deux // de Teleinent 
latin se trouvent apres les toniques ie (i? classique) 
et £ (I, c classiques) et qu'ils sont suivis d'un a 
Intin devenu «, les deux // ont abouti a u, en passant 
sans doutc |>ar un son intermedinire. parcil ä celui 
de 17 polonais, son qui a dü aussi exister en 
franc,ais. a une certaino epoque, pour 17 ou 17/ 
prccMant une eonsonne (gegen letzteres hat sich 
übrigens Mikl. Voc. II, 32 ausgesprochen), en voici 
des exemples roumains: 

catHhim catirla etiteauit «vi/«» 

porcfUtim jwn'i'M jmrrraiitt purrea 

ritillatn ritirlX rilciiiiil rihn 

muj-illnm tnastla Muttttita mn»ta 

sltllam st flu nimmt sttti etc. 

Die weiteren Ausführungen Lamhriors über 
diesen Gegenstand s. Rom. IX, 370 u. 371 Anm. 1. 
Alle diese Erklärungen Lambriors stehen aber im 
vollen Widerspruche mit den Lautgesetzen der 
rumänischen Sprache, nach welchen geminirtes lat. 
/ entweder ganz abfallt, oder nur als einfaches / 
bleibt. So aiil (allium); fjamä (gallina); cal (ca- 
ballus); cai (cabal Ii); ca(el ' (eatcjlus): eiltet :eatclli); 
moale (mollis); moi (molles); pick (pellis); pici 
(pelles); purctl (porcellus); purcei (purcelli): rale 
f"vallis); väi (vallcs); eitel (vitellus); vitei (vitelli) etc. 
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Bei den lat. Nomina auf -ella fallt ira nicht 
articulirten Worte -Ua ebenfalls ab; der Endvokal 
l und nicht etwa ed erhält die bereits auf dem t 
von stilla u. s. w. ruhende Betonung, da der dumpfe 
Endvoca! ä eines nicht articulirten Subst. nur auf 
eä und niemals auf ed ausgehen und daher nie be- 
tont sein kann. Mikl. selbst sagt S. 12: „Das aus- 
lautende a der Fem. ist ä: kdsä, limbä, vdkä u. s. w. 
In meinem etymol. Wörterbuche der lat. Bestand- 
teile (1870) führe ich alle nicht articulirten 
Wörter auf -ella als: stilla, maxHla (für marillo) 
u. s. w. mit sti, PI. stele, »läse", PI. mäsele u. s. w., 
d. h. mit betontem auslautendem < an, da dies die 
einzig richtige Form dieser Wörter ist, welche nie- 
mals sted u. s. w., als nicht articulirtes Wort, 
lauten können; 8. hierüber auch meinen Aufsatz in 
Rom. Studien XIII. 141— 184, und bes. Mussafia. 
„Zur rum. Voeal.", 134 Anm. 18 und 148 Anm. 66. 
Die Bucarestcr Academie hat sogar in ihrer neuen 
Orthographie (Conv. 18S0. 73) ganz einfach decre- 
tirt, dass sted und nicht sU geschrieben werden 
müsse. Diese gelehrte Körperschaft hat sich gar 
nicht darum gekümmert, ob dieses mit den Laut- 
gesetzen vereinbar ist oder nicht. Die articu- 
lirten Wörter dieser Gattung, welche eigentlich 
regelmässig sti-a uiäsi-a u. s. w. lauten, schieben 
aber zwischen e und a, wahrscheinlich nur um dem 
articulirten Worte mehr Gehalt zu geben, ein o (u) 
ein. so dass dieselben mit Artikel sti-o-a (stf-u-a), 
mäsi-o-a (mäsi-u-a) u. s. w. lauten. 

Es ist bekannt, dass der Rumäne der Tilgung 
des Hiatus im Allgemeinen sich enthält und wir 
glauben daher, dass diese sonderbare Einschiebung 
des vocalen o («) zwischen anderen Vocalen, in 
den zahlreichen analogen türkischen Subst. mit be- 
tonter Endsilbe d (<Q zu suchen ist, wo diese 
Nomina auf betontes d, mit postponirtem Artikel u, 
einen wirklichen Hiatus bilden, welchen man durch 
die Einschiebung eines o (oder m) zwischen den 
zwei d-a (oder i-a) wieder aufzuheben sich be- 
mühte, so ohne Artikel: abd, arabä, baclaed (acadi), 
— mit Artikel : abd-o-a, arabd-o-a, baclavd-o-a ( aca- 
dt-v-a). Wir machen noch darauf aufmerksam, dass 
wir im Rumänischen auch zwei lat. Nomina haben, 
medtdloy pila (letzteres wie geminirtes / pilla be- 
bandelt), in welchen der durch das abgefallene 
geminirte / entstandene Hiatus auch mittelst Ein- 
schiebung der Consonanten h oder v wieder auf- 
gehoben werden kann, so: m&duhä — mßduvä — 
pivä. Piva ist, nebenbei gesagt, ganz richtig und 
kommt wirklich vor (s. dagegen Mikl. Voc. II, 40). 
Hier ist noch zu bemerken, dnss das unarticulirtc 
Wort auf der Endsilbe nicht betont ist und des- 
wegen auch m&dtthä — pivä lautet. Wir fragen 
nun, wie lautgesetzlich, nach Lambrior (Romania 
IX, 370) das nicht articulirte Wort: rä(ea und 
cä{eauä — cattlla; das articulirte aber: cä{ea- 
u-a = caltlla-illa lauten kann? nachdem dieser als 
Beweis hierfür gar nichts anderes zu sagen weiss, 
als: „La chute de la diphtongue uu doit ötre tres 
ancienne, car nous tien trouvons de trace dans 
aueun des monumunts parvenus jusqu'ä nous* (Ro- 
mania IX, 376), was auch wirklich der Fall ist. 
Die Eingangs dieses Artikels erwähnten Ansichten 
Mikl-'s, welche Vocalismus II, 3 und an anderen 



' Stellen daselbst wiederholt sind, stimmen mit den 
rum. Lautgesetzen ebenso wenig überein ; ein histo- 
rischer Beleg für dieselben findet sich nirgends. 

! Die aufgestellten Vocalcombinationen sind sogar 
theilweise lautlich unmöglich. Das nicht articu- 
lirte Subst. lautet wohl regelrecht : ma«, ste (s. auch 
Ofner Wörterbuch) ; es kann aber, als nicht arti- 
culirtes Wort, niemals mäsed, sted und noch weniger 
steduä lauten 1 . 

Das rum. Wort bajocurl neben butjocuri — 
Jemanden mit Worten beschimpfen, nicht über 
Jemand sich lustig machen — kann nicht aus bat 
(batugre) und joc (Jocum) sich herleiten, da a' qt 
bäte joc de cinet a — cavillari — sich über Jemand 
lustig machen — wohl daher kommt und dieses 
letztere, nicht aber das ersterc, eine Uebertragung 

! des serb. xalu zbijati, wruss. bajdy bic. d. h. slav. 

i Sprachform und slav. Sprachgeistes ist. Ich halte 
daher das Wort bajocurl. welches jedenfalls ganz 

I wo anders herkommt, für eine blosse Confusion 

j mit a' sX bäte joc de cinera und beide Wörter sind 

■ etymologisch jedenfalls ganz zu trennen (s. II, 638). 

I — Zäpcfsc ist nicht ascrb. zabitfiti negarc, cig. 

\ colarc, sondern nserb. zaptiti, in Zucht halten, coer- 
cere, aus dem türk. zahth it captiver, capturer, 
maitriser, dompter (s. zäpeise II, 638). — Amänätdrn 
segnis, amänatü aufgeschoben, hängt nicht mit maneo, 
auch nicht mit mane zusammen, sondern mit *ad- 
minare ajourner, differcr, remettre, renvoyer. sus- 
pendre, temporiser, proroger, reculer und ist gleich 
drom. atnin (amü») (s. I, 166). — Mämä, tnüma 
habe ich II, 185 bereits mit dem slavischen zusam- 
mengestellt und schon I, 154 darauf hingewiesen. 
— lAapäd, Irpad heisst niemals werfen, d. h. mit 
Steinen werfen, sondern nur einzig und allein: etwas 

| als unbrauchbar ausmustern und wegwerfen; es 
kann daher nicht mit läpldo, steinigen, verglichen 
werden; lapidare ist in allen rom. Sprachen durch 
andere Wörter ersetzt worden und zwar im rum. 
durch a arunca (abruncare, eruncare) ai pietre. 

1 UajHul ist vielmehr das magy. lapaddl ausgemustert, 
wo es allerdings nur als Participform vorkommt. 
Aldmä Messingblech, ist nicht identisch mit drum. 
urdmä, welches nur Kupfer und niemals Messing- 

; blech heisst. Da übrigens im rum. die lat. Lnut- 

: gruppe »mi» stets zu mn mit Ausstossung des i wird. 

I so kann aldmä auch nicht vom lat. lamina kommen, 
wie Lambrior (Romania IX, 374—375) richtig bc- 

j merkt. Es ist vielmehr das nel. serb. lama, lim 

. (aus dem it. lama lamina) Blech, woraus ja leicht 

; auch Messingblech werden konnte. 

Dem mrum. alägd (mostre 27) und dem drum. 
alergd (alärga) rennen, liegt schwerlich ngriech. ukdgya 
für ttaxpäi (Deffner. Archiv 1, 129) zu Grunde, denn 
wenn auch das ngriech. Wort aus dem alb. l'drg<: 
(wie Mikl. sagt) stammt, so ist doch auch anzu- 
führen, das Idrg zunächst ein drum. Wort ist und 

' Von rum. Grammatik«-™, welche die von mir hier an- 
gefahrton Regeln beiüRl. der Nomina auf -flla- vollständig 
vortreten, führe ich folgende an: Ciimpeanu, P. M. Gramma- 
tica romanen»en. Jafil. 1848. f. 41, - Blaüowici Th. Th. Tb. 
prakt. Grammatik der romanischen Sprache. Lemberg u. Czer- 
nowit«. 1834J. 8. 27. — Mircesco, V. ( Pseudonym des Dichter« 
Bas. Alesandril. Grammaire de la lanfrue roumaine. Pari*. 
18(53. S. 14. - Muntcanu, G. J., Gramatica RoniAna. Brajorü. 
1860. 8. 18 u. 19. 
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zwar das lat. largus. Ich finde bei boj. 159: Acolo 
aha* da cu dialagti unu Ijepure, was wahrscheinlich 
heissen soll: Acolo ist dä m di aJagd (de a largä) 
unu Ijepure d. h. Un lievre s'en dünne lä (en cou- 
rant) au largc. Ich glaube daher, dass das drum. 
Wort alergu* welches nur trotter, courir vite, accou- 
rir, aflluer bedeutet, durch Umstellung und Syncopo 
aus dem magy. nyargalni galopper, courir, nydr- 
gal6 courant, galoppant (drum, alergäu, coureur) 
kommt (s. II, 475). — Drum, /er! garder. pr£server, 
pre"vcnir, soustraire, s'eA'iter, fuir (II, 49S). mrum. 
aferi behüten (mostrc21) bat sicher mit drum. /«r« 
(foras sine) nichts zu schaflen. — Riiä gale, teigne. 
rogne. tac (des brebis. also eine spec. Schafkrank- 
heit) hat der rum. Schäfer wohl schwerlich aus dem 
it. rogna entlehnt; wir wüssten nicht, auf welchem 
Wege dieses geschehen sein könnte; s. auch Diez 
etym. W. I 3 , 356, wobei zu bemerken ist. dass nach 
Diez me nicht von it. vigna und sicriu nicht von it. 
scrigno kommt. Riiä ist vielmehr das magy. ruh 
gale. teignc; rühes (drum, riios) galeux, teigneux. 
Drum, caut (cätitä) quaero. mrum. caftu {cajtti ; l>oj. 
148, mostre 34) wird wohl nach Diez (et. W. I 3 . 
1 18) richtig auf captaro zurückzuführen sein und 
nicht auf das von Burla 93 citirte lat. cautare von 
cautus; s. übrigens Mikl. alb. Forsch. II, 87. — 
Drum, apukd greifen, ist aus verschiedenen Gründen 
wohl sicherer lat. occupo, als nach Burla 91. 94 
aucupor. Burla behauptet zwar (Conv. 1880, 276). 
dass die von mir bei apuc (1, 14) angeführten lat 
Beispiele nicht mit optica (occuparc) übersetzt wer- 
den können; dieses müsste er aber erst durch bessere 
Beweise, als die von ihm erbrachten, darthun. Wie 
wenig zuverlässig übrigens manche Gelehrte in 
ihren Anführungen sind, besonders wenn es sich 
darum handelt, ihre eigenen Etymologien darzulegen, 
zeigt Lambrior auch wieder. Conv. 1881, 265, wo 
er behauptet, dass das rum. Wort tiies, Ulis nicht 
vom türk. titiz, sondern von dem lat. Pronomen tu 
mit dem magy. Suffix es kommt. Ich ertaube mir. 
I^ambrior zu bemerken, dass ich tiie.s nur mit dem 
türk. Worte titiz (II, 025) verglichen habe, da es 
ganz dieselben Bedeutungen hat. Da die meisten 
türk. Worte im rum. nur nach dem Gehör aufge- 
nommen worden sind, so ist es wohl ganz natürlich, 
dass auch die Lautgesetze nicht sehr streng beobach- 
tet sein können. Es ist daher leicht möglich, dass 
tues von einem anderen türk. oder selbst magy. 
Worte herrührt; meine bloss vergleichsweise ange- 
führte Aufstellung des Wortes titiz konnte jeden- 
falls nur bedeuten, dass ich kein anderes passendes 
Wort dafür gefunden habe. Was aber das magy. 
Suffix es (rum. es) anbelangt, so kann dasselbe nur 
an den Stamm eines Subst. angehängt werden, um 
Adj. zu bilden, so dere"s (rum. deres) stichelhaart«; 
(.von Pferden; von der, der Reif); nen'ies (rum. nemes) 
adelig, von nein (rum. neam) das Geschlecht; nicht 
aber au ein Pronomen und bes. nicht an ein latei- 
nisches. Es ist ferner durchaus unrichtig, wenn 
Lambrior behauptet, dass tües einen Tölpel be- 
deutet, welcher Jedermann duzt. Das Wort hat 
nur die in m. W. angegebenen Bedeutungen: bourru, 
bizarre, fou, brouillon, esprit confus, etourdi. sot, 
niais (s. auch AI. Th. 578) und diese stimmen ja 
mit „ Tölpel" im Allgemeinen auch so ziemlich 



überein. wenn sie auch nicht mit dem Lambrior- 
sehen Tölpel, der alles duzt, identisch sind. Lam- 
brior scheint bei seiner Etymologie übrigens ver- 
gessen zu haben, dass in einem Lande, wo man 
den röm. Sprachgebrauch heute noch nicht aufge- 
geben hat und Jedermann mit du angeredet werden 
kann, ja wo man selbst den Landesfürsten so an- 
reden darf, es höchst befremdend wäre, wenn dieser 
altröm. Gebrauch durch den gewiss nicht schmeichel- 
haften Namen , Tölpelei* nach der unrichtigen An- 
gabe Lambrior» bezeichnet würde! Uebcr die weitern 
Beitrüge von Miklosich ein anderes Mal. 

Wiesbaden. II. Febr. 1882. A. v. Cihac. 
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Umbria. — F. P e 1 a y B r i z , Erode ed Erodiade nella tra- 
dizione popolare Catalana. — A. Maehado y Alvarez, 
II Folk-Lore »pagnuolo. — Eine reichhaltige Rivista bihlio- 
grafica und fin Bullettino Bibliografico referiren erster« in 
. läugern, letztere» in kürzeren Anzeigen u. a. über folgendo 
Werke zur Volkskunde: Mamo, Li cunticeddi di me nanna 
(Pitre ); Dalmedico, La fratellanza dei popoli nelle tra- 
dilioai eomuni (Pitr.V); Mandalari, Canti del popolo reg- 
gino (Salomone-Marino); Schi Hot, La litterature orale de 
la Haute-Bretagne (Pitre); Rolland, Faune populaire de 
la France (Pitre); Puymaigre, Romaneeiro. Choix de 
vieux chants portugai» (Salom.-Mar.) : Pedro««», Contri- 
buieoe» para uma Mithologia populär portugueza (Pitr«'>); 
Coelho, Revi»ta d'Ethnologia : Ethnographia portugueza 
(PitrA); Demöfilo, Cante» flamenco»; Hnlmeseda y 
Gonzalez, Primer Caneionero de eopla» flamenea» popu- 
läre«; Asbjörnsen, Ausw. norwegischer Volksmärchen u. 
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Waldgeiater-Sagen (Pitre): Nyrop, 8agnct om Odysseus ! 
og Polvphem (Moratti); Santo Rapisarda, Raccolta di 
Proverbi »iciliani ridotti incanzoni: Ricciardi, Saggio 
intorno ai Proverbi: P. Giorgi. Canzoni popolari siciliane ; 
F. C o r a zi ini , Poesie? popolari calabrcsi : Quint ino Napole, 
Canti popolari leeeesi ; ü. C a p o n i , XL ( 'mit i popolari 
inoditi diMontolla; 6. Anialfi o L. Corrcra, Cinquanta 
Canti popolari nupolitani : L. M o I i n a r o T) e 1 Chiara, 
l'n canto drl popolo napnlctano con rar. e confr. ; F. Sa- 
bat ini, Rispetti inoditi di A. A. Poliziano trascritti da un 
oodice del w. XV; Saggin di Canti popolari di Castel 8. 
Pietro in Sabina; Man eine Iii Antonio e Radi Ad., Le , 
fasi ili'll' Amurc nell' Umbria (Da una Raccolta inodita) ; 
A. Hurt (i Ii, una Novellinn e ana poesia populäre gragno- i 
lesi ; O. Norucci, Cincelle da banioini in nella stietta par- 
latura rustica d' i" Montale pistolcse sontuto arrancontare 
e po' disten dute 'n du la caria da Oh. N. : N. Bolognini, 
Fiabe e Leggende della Vallo di Rendcna nel Trontino ; 
St. Prato. Caino o lo apinc secondo Dante e la tradizinne 
popolare; P. Ellorn, Delle Superstizioni volgari inFriuli; 
Coelho, Ob Dialeetos romanicos ou non-latinos na Atrien. 
Aitia ■ America (s. Ltbl. 1881 8.256): Ristelhuber, Uno 
Fable de Florian. Ktude de Litterature comparee. — Es 
folgt eine Angabe der neuesten Publirationen, Inhaltsver- 
zeichnis* von Z»s., worunter eine Reihe sonst wenig be- 
kannter: den Schluss bilden „Notizie varie". - Diese In- 
haltsangabe wird genügen um zu zeigen, wie die neue Zs., 
die an «ich schon als höchst willkommen zu begrüssen ist. 
an Reichhaltigkeit des Inhalts nichts zu wünschen übrig 
lüast. Volksüberlieferungen jeglicher Oattung u. aller 1 .ander 
fast sind vertreten. Für die Tüchtigkeit des Inhalts der 
einzelnen Beitrage bürgen die Namen der Autoren, unter 
denen wir die bewahrtesten „Folk-Loristen" der verschiedenen 
Lander treffen. Wir wünschen den beiden um die Volks- 
kunde so hochverdienten Herausgebern für ihr neues dankens- 
wertes Unternehmen bestens Olüek und den wohlverdienten 
Erfolg. - F. N. 



Noord cn Znid V, 1: Mr. Jnliua Obrie, Eenheid van taal- 

— Mr. C. Bake, Leekengedachten over hat hedendaagschc 
taalgebruik. — Navorschingen. — J. Beckering V'in- 
c k e r s , Apostillen II. — Brabantius, Schofttijd. — Hol- 
landsch. ~- J. C. Groothuis, Waarom is trillen onrogel- 
matig. — J. Kluyver, Ongeveer. — Politieblad. ■ J. E. 
ter Oouw, Examenwerk; Landouw; Geen «zier". — Br., 
Löverschen arbeid. — H. E. Moltzer, Drie diehters. — I 
Nieuwe woorden. — F. Van Dixhoorn, lets over het ' 
woord Wim. — J. C. O., Kievit. — J. C. Groothuis, 
Brengen, denken, dünken. — W. A. P. F. L. Bakker, 
Nalezing. — Het heeft er geen handwater bij. ■ Men moet 
goed beslagen ten ijn komen. — Beunhaas. — Verkeerde 
benamingen. — Verboden huwclijkcn. — Bockbeoordcelingen. 
D. Claes, Cours de langue flamande k l'usage des Wallons. 

— D. D e k k e r , De Taal op Schoo!. — C r i t o , De Mannen 
onzer Vaterlandsche Letterkunde. 

Magazin f. die Lit. des In- n. Anstnndea. 1882. 6—9: 
Ed. Engel, Venezianische Sprichwörter. — C.Abel, Kon- I 
krete u. abstracto Sprachen (Uber G. Oppcrt, on tho Classi- 
fication of languages). — G. W eisstein, eine Goethe- i 
Polyglotte („Freudvoll u. Leidvoll* in versch. Sprachen). — 
A. Büchner, neue französ. Werke über Shakespeare, 
(lieber Mezieres, Prtfdtfcesseurs et Contemporains de Shak- 
speare ; Shakespeare, ses oeuvres et ses critiques ; contem- 
porains et successeur* de Shakespeare. Paris, 1881, 82. 
Hachcttc.) 

Za. f. das Gymnasialwesen XXXVI, Januar: J. Zupitza. 

mein Votum in der Realschulfrage. (Z. behauptet auf Grund 

seiner Erfahrungen, dass auch für das Studium der engl. 

Philologie der Gymnasialabiturient besser vorbereitet ist 

als der Realschulabiturient.) 
Historisch-politische Blätter Bd. 85». 3: Zur deutschen 

Sprach- u. Culturgeschichte (über Buck, Oberdeutsches 

Flurnamenbuch und : Haushaltungsbücher der Gräfin von 

Wolkenstein.) 

Neuer Anzeiger f. Bibliographie n. Ilibliothekwisaen- 
Schaft Jan. 1882: O. Milchsaek. wie soll man Incunabeln 
verzeichnen? 

Korreapondenzbl. des Vereins f. siebenb. Landeskunde 

V, I: Joseph Hai trieb, Charakteristische Merk- u. Unter- 
scheidungszeichen der Bewohner einzelner sächsischer Kreise I 



u. Ortschafton. — G. F. M a r i e n b u r g , die aiebenbürgisch- 
deutschen Namen der Hausthiere u. was damit zusammen- 
hangt. — Wonzling. - Häbesch. — 2: Fr. Fronius, das 
Urzel-Laufen in Agnetheln. Ein Fastnachtsspiel. — 7/<W.fw/. 
(hauen + Busch). 
Die Grenzboten Nr. 5: Zwei Faustcominentare (über Mar- 
bach uml Sehroer). 
Prcnssische Jahrbücher 1882, 1: II. v. Trcitsehkc, zur 
Geschichte der deutschon Romantik (Bruchstück ans dem 
2. Bde. der „Deutschen Geschichte im 19. Jh."). — J. Caro. 
Heinrich Rückert in seinem Leben u. Wirken, dargestallt 
von Amelic Sohr. — 2: Julian Schmidt, Notizen (Charais- 
sos Geburtstag — Bettina — Friedrich Schlegel u. Dorothea). 
De Portefeuille 4-4. 45: Kock, Uitgaven en vcrtalingen 

van Dantes Divina Commedia. 
De Nederlandsche Spectator 3: Jacobson, Tartuffiana. 
Finsk Tidskrlft flir vitterhet, vetenaknp etr. XL H. 6. 
De«. 1881. 8. 421—42«: O. Stjernström, Bpräkstriden 
mellan Urban Hjftrne och Jesper Svodberg. 8. 
Rev. pol. et litt. Nr. 4. 28 janv. 1882: C. Lenient, Alfrod 
de Musset (wird fortgesetzt). — E. de Pressense, Marc 
Aurele e« la fin du mundo Antiqua (Uber Henaus neuestes 
Buch). — In der Chron. litter. wird u. a. berichtet Uber die 
unter dem Titel Etudes littöraires zusammengedruckten zwei 
Arbeiten des 1879 verstorbenen 8aint-Rene Taillandier Ober 
Boursault u. über die neuprovenz. Dichtung. - Nr. 5. 4 fevr.: 
Raoul Rosi^res, Philosophie de l'histoire. MM. R. Flint 
et L. Benltew (R. Fliut, la philosophie de l'histoire en France. 
1 vol. 8»; la philosophie de l'histoire en Allemagne, 1 vol. 
8«; traduits par M. L. Carrau. L. Benlww, les Loia de 
l'histoire, 1 vol. 8°). — Publicistes beiges. M. Emile de La- 
veloye (Bericht des Preisgerichts, das die wichtigsten, seit 
5 Jahren in Belgien erschienenen Werke zu prüfen hatte 
u. die Ertheilung des Preises an L. beantragt hat). — In 
der ('aus. litt.: Albert Duruy, l'lnstruction publique et la 
Revolution; II. de Bornier, l'Apötrc, drarac en 3 aetes 
et en vers. — Nr. 6. 1 1 fevr. : Louis D u c r o s , Critique 
contemporaine. M. Edmond Seherer. — Albert Le Roy, 
Documenta nouveaux sur J.-J. Rousseau. L'exil en Suisse 
(J.-J. Rousseau au val de Travers pur Fritz Berthoud, Paris 
1881). Verf. des Artikels bringt selbst einige neue Doku- 
mente von Bedeutung bei. - In der Caus. litt.: Emile 
Zola, notes d'un umi, par Paul Alexis avec des vers in- 
edits d'Km. Zola. Paris 1882. 
Bibliotheque de l'ocolo des chartea XLH, 4. 5. 6 : A. 
Thomas, Les Miracles de Nostre-Dame de Chartres, texte 
latin inedit. 

Revue de Belgiqiic 1: Pergameni. La satire au XVI' 
»ii'cle et les Tragiques d'Agrippa d'Aubigne. 

Raasesna iüettimanale 210. 8. Jan.: II nipote di M •• de 
StWigne (üher das Buch von M. Massen : Lo niarquia de 
Grignun). — 211. 15. Jan.: Masi, II Baretti e Agntopisto 
Cromaziano. — Neri, un giornitlista del secolo XVII (Ober 
Soeini, der zu Turin das erste ital. Journal erscheinen lioss). 
— 212. 22. Jan.: Rizzi, Questioni dantesehe (Uber einen 
Vers des Ges. 3 vom Purgatorium, wo « cht piü ra statt u 
fhi piü sa zu legen wäre). — Cappelletti's Albertino MiiHsato 
e la sua tragedia Eccerinis wird als überflüssig bezeichnet, 
s. Körting Ltbl. 1**1 S. 443. — 213. 29. Jan.: Masi, II 
dizionario di Kezasco (über Dizionario del linguaggio italiano 
storico ed arominist rativo ; Florenz, Le Monnicr). — Ho- 
rnndi, Difficolta di trodurre lo Shakespeare. — Ca ix, 
Le antichita della terra d'Otranto (Trutldhu gr. Tpo^^o.-, 
ven. turto,, etc.). — Ca ix, L'etimolngia di /nccAe et gilt). 
(Lactht, fr. UujwtU, engl, tockfu, deutsch Lalvi, spaiu u. 
port. laeayo : vgl. afr. haiague ahgitf, alacays, laent/n ; ,it<i- J 
gur — türk. utak Läufer; daher mgr. o.'^a«.-, ngr. SJUntns, J 
alb. uldi: -- Gilet steht für f/i'/<r, nprov. „ilrcon, it. giulrrr., 
Sklavenkittel. — türk. jeUk: gibt: gihe pallHot: jmII,- 
toc (-= palla toga) u. ist — span. ckaUco, ngr. >y*tfa-, nlb. 
jeljik; — Finziu. Borgognoni, Questioni dantesehe. - 
Bespr. wird Del Lungo's, Dell' esilio di Dante. — Mit 
diesem Hefte hört die Rassegna settimanalo bedauerliclyer 
Weise auf zu erscheinen. 

Nuovi (I) Goliardi, periodico mensile di storia, letteraturu 
e arte. Foscic. di nov.-dicem. : S. Prato, Importanza Hella 
novellistica popolare eumpurata. ■ Der 8., Novellino popo- 
lare monferrina. con note eoinparutive e postille. 

Nnova Antologia. 1. Febr.: AI. D'Ancona, un avvon- 
turierc del secolo XVIII. Giaeomo Casanova e lo suc Memorie. 
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Neu erschienene Bücher. 

(iraf, Arturo, Roma nella memoria e nelle immaginazioni 
del medio evo. I. Bd. Turin, Lutscher. XVI, 462 8. 6 fr. 

•Ziemer, IL, Junggrammatische Streifzüge im Gebiete der 
Svntax. I. Zur Geschichte der junggrammatischen Literatur. 
11". Da« psychologische Element in der Bildung syntaktischer 
Sprachformen. Colberg, Pont. 156 8. 8. 31. 2,70. 



ßoerckel, A., diu fürstlichen Minnesinger der Mane&seschen 
Liederhandschrift. Ihr Leben u. ihre Werke. 

Busch, IL, die ursprünglichen Lieder vom Ende der Nibe- 
lungen. Halle, Niemoyor. 8. M. 1,80. 

'Cassel, Paulus, lron und Isolde, ein altdeutsches Sagen- 
bild und der Bär von Berlin. Berlin, Wohlgemuth. 1881. 
86 8. 8. M. 1,50. 

•Codex Teplensis, der, enthaltend die Schrift des newen 
Gezeuges. Zweiter Theil: die Briefe St. Pauli. München, 
Literar. Institut v. M. Uuttler. 107 S. 4. M 6. 

'Engelmann, Emil, Volksmärchen und Göttersagen aus 
german. Vorzeit. Neue Folge. Stuttgart, Metzler. 262 8. 8. 

Frischbier, H., Preußisches Wörterbuch. Ost- u. west- 
preussüchc Provincialismen. 1. Lief. Berlin, Enslin. 8. M. 2. 

•Üoethe, Faust, ein Fragment. Heilbronn, Gebr. Henninger. 
XV, 89 S. 8. M. 0,80. = Deutsche Littcruturdenkmale des 
18. Jh.'s in Neudrucken hrsg. von Bernh. Seutfert. 5. 



Goethes Faust. Ein Fragment, in der 

von W. L. Holland. Freiburg, Mohr. 8. iL 1, auf 



pier M. 4. 

•Hahn, K. A., Althochdeutsche Grammatik nebBt einigen 
Lesestücken u. einem Glossar. Hrsg. von Jos. Strobl. Fünfte 
wesentlic h veränderte Aufl. Prag, Tempsky. IM 8. 8. 

lngold, Meister, das goldene Spiel, hrsg. von E. Schroeder. 
Strassburg, Trübner. 8. M. 3. (Elnässiseke Literaturdenkmäler 
hrsg. von E. Martin u. K. Schmitt, Bd. 3.) 

•Klopstock, Friedr. Gottl., Wingolf. Kritische Ausgabe 
nebst Commentar von J. PawcL Wien, Gerold. 156 S. 8. 
M. 3.60. 

Nilsson, L. G., Fomisländsk Grammatik. Andra Haftet. 

Stockholm, Centraltryekcriet. 1881. 8. 8. 89—160. 1 kr. S. 
Richter, H. M.. aus der Messias- und Wertherzeit. Wien, 

Rosner. 8. M. 3,60. 
Svenskt Diplomatarium frän och med ar HOL Utgifvet 

af Riksarehivet genom Carl Silfvcrstolpe. Andra Helen. 

Andra Haftet. Stockholm, Kongl. Boktryckerict, 4*. 8. 241 

—456. 5 kr. 8. 
Ulrich von Wintorstotten, die Leiche u. Lieder des 

Schenken ü. v. W., hrsg. von J. Minor. Wien, Konegen. 

8. M. 3. 

* Werner, It. M.. Leasings Emilia Galotti. Nebst einem Anh.: 
die dreiactige Bearbeitung. Berlin, Besser. 75 S. 8. M. 1,50. 

•Shakspero, W., Works. XXX. Julius Caesar. Edited by 
L. Proescholdt. Hamburg, GrSdener 4 Richter. V, 92 8. 8. 

Zeuner, Rudolf, Die Sprache des kentischen Psalters (Ves- 
pasian A. J.). Ein Beitrag zur angelsächsischen Grammatik. 
Halle, Max Niemeyer. 1882. 143 8. 8. M. 4. 



Berel, Dictionnaire des termes du vieux franeois, ou Tresor 
des recherches et antiquites gauloises et franeoises; par 
Borel, conseiller et mödecin ordinaire du roy. Augmente 
de tout ce qui s'est trouve <lo plus dans les diotionnaires 
de UlMt, de Monet et de plusieurs autres. Nouvelle edition, 
avec addition de mots anciens omis par Borel, suivie des 
patois de la France, recueil de chants, noels, etc., precedö 
d'une etude sur l'origine des patois, sur les langues d'oil et 
d'oe et sur leurs umitas, par L. Favre, de la Societe de 
l'histoire de France. 2 vol. ln-8°. T. 1, III, 351 p.; t. 2, 
240 p. Niort, impr. et lib. Favre. 

Brinckmeier, E., die lyrische und politische Poesie der 
provciuutliachen Troubadour«. Göttingen, Vandenhoeek & 
Ruprecht. 

Burton, R. F., The Lusia<ls. Vols IU and IV. „Life of Ca- 
moens and Conimcntaries". London, Quaritsch. (8. Acadcmy 
11. Febr. 1882: BurnelL) 

Canto, Un, del popolo napoletano, con varianti c confronti 
(Fenetta ca lucir' omo mi luce) per Luigi Molinaro Del 
Chiaro. Napoli, tip. G. Argenio. 1881. in-8. p. 48. L. 1,30. 

Canzcni popolari siciliane. Livorno, tip. di Franc. Vigo. 
in-8. pag. 15. Per nozze Mazzoni-Chiarini. 

Chanson, U, de Roland. Texte critique, traduetion et coni- 



mentaire, grammaire et glossaire, par Leon Gauticr, pro- 
fesseur ä l'Ecole des chartern. 11* etlition, revue avec soin. 
Edition classique a l'usage des dleres de seconde. In-18 Jesus, 
LH, 605 p. Tours, imp. et lib. Marne et fils. 
•Corneille, P., Horace. Mit Einleitung u. Anmerkungen 
hrsg. von Dr. W. Herding. Erlangen, Doichert. XII, 76 8. 
8. M. 0,65. 

Leander, J. E. M., Essai syntaxique sur les pronoms per- 
sonels dans le francais moderne. Stockholm. 1881. 40 8. 8. S. 

Leggen de popolari siciliane in poesia, raecolte ed annotate 
da Salvatore Salomone-Marino. Palermo, Luigi Pedone 
Lauriel edit. (tip. di P. Montaina e C), 1881. in-16. pag. 
XXIX, 435. L. 4. 

Maire, A., Essai d'un dietionnaire philologique des noms de 
lieux du departement de Vaucluse. In-8, 19 p. Tour«, imp. 
Rousrez. Extrait des Comptes rendus du congres tenu ä 
Arras par la Societe frauc. d'archuologio en septembre 1880. 

•Manzoni, Giacomo, Studii di Bibliogralia analitica. Studio 
II: De' primi inventori delle lettere a atarapa per servire 
alle arti dello scolpirc, del miniare e dello scrivere; de' 
libri c degli esemplari di caratteri intagliati o impressi sino 
alla meta del secolo XVI e degli autori di essi. Con 8 tavole 
silografiche. Bologna, Romagnoli. 168 8. 8. L. 5. 

Miracles de Nostre Dame par personnages publieg 
d'apres le Ms. de la ßibliotheque Nationale par Gaston 
Paris et Ulysse Robert. T. V. Paris, Firinin-Didot. 338 
8. 8. fr. 10. (Soc. d. anc. textes francais 1880.) Inh. : XXIX. 
Mir. de la fille du rov de Hongrie. XXX. Miracle de Saint 
Jehan lo Paulu, hcrmile. XXXI. Mir. de Berthe. XXXII. 
Miracle du roy Thierry. 

M o g u e 1 , Sanchez, Memoria acerca el magico prodigioso du 
Calderon y en especial sobre las rolaciones de este drama 
con el Fauste de Goethe. Obra que obtuvö el preiuio enel 
certamen abierto por dicha real academia. Madrid, Tip. de 
la Correspondencia illustrada. 1881. 212 8. 12«. (8. Poly- 
biblion, Febr. 1882: Th. de Puymaigre.) 

Pitre, Giuseppe e Pedone Lauriel, Luigi, Usi nuzinli 
del popolo siciliane. 8. I. (Palermo), tip. di P. Montaina e C. 
1881. in-4 picc. pag. 46. Per nozze 8alomone-Marino — Abbate. 

P r e d i c h e , cinque, a monache in lingua vulgare di duo 
celebri franceseani del secolo XV (fr. Bernardino da Feltro, 
e fr. Miohele da Milano) tratte da un codicc della Nazionale 
di Firenze per cura di Fr. Marcellino da Givezza. XXII, 
110 S. 16. Prato. L. 1,50. 

R a c c o n t i , Cinque, tolti dalle Chiose sopra Dante, attribuite 
a Giovanni Boccaccio, cou opigrafe di dedica, deU'avv. Ugo 
Chielliui. Livorno, tip. Vigo, 1881. in-16. pag. 8-26. Edi- 
zione fuori comroercio di soli 150 esempl., 20 dei quali in-8, 
in carta reale a mano. Per nozxo Trumpy-CorradinL 

Racine, J., Les Plaideurs, comedie de Jean Racine. Texte 
revu sur la derniere edition donnee par le poete (1697) et 
public avec les notes de tous les coinmcntateurs et de nou- 
velles notes historiques, philologiques et litteraires, par 
Armand Gaste, professeur a la fBCultö des lettre» de Caen. 
In-12, 115 p. Saint-Cloud, impr. V Belin et Als; ParU, lib. 
V Belin et ftls. 

•Raimbaut de Vaqueiras. Las frevols venson lo plus 
fort etc. hrsg. v. A[dolf]T[obler]. Nach Paris Bibl. Nat. 
F. franc. 856 fol. 125 = C und F. frc. 1749 fol. 187 = E 
(Bartsch Grundr. 392, 21). Berlin, Akad. Buchdruckerei. 1 
Bl. Gedruckt gelegeutl. eines Vortrags darüber zur Ver- 
thcilung in der Gesellsch. f. neuere 8pr. in Berlin. 

Romdahl, A., Glossaire du patois du Val de Saire (Manche), 
suivi de remarques grammalicalcs. Linköping. 1881. 81 8. 8. 8. 

Stengel, E., Die Zulassung der Realschulabiturienten zum 
Studium der romanischen und englischen Philologie. 8 S. 8. 
Aus dem pädagogischen Archiv. 

Thomas, A., Nouvelles recherches sur IVntree de Spagne : 
Chanson de geste franco-italienne. Paris, Thorin. fr. 2. 

Vaccheri, ü. G., e C. Bertacchi, Cosmografia della 
Divina Commedia. La visione di Dante Alighieri considorata 
nello spazio e nel tempo. Turin, Candcletti. 8°. 241 p. 11 
Tafeln. L. 5. 

•Wolterstorf f, Hennann, das Perfect der zweiten schwachen 
Conjugatiun im Altfranzösuchen. Hallenser Dias. 34 8. 8. 

Ausführlichere Recensionen erschienen 
über: 

Faust von Goethe, hrsg. von Sohroer (v. Biedermann: Wia- 
Beilage der Leipziger Zeitung Nr. 17 u. 18 [aus- 
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fuhrlich u. günstig] und von R. M. Werner: Zs. f. öaterr. 

Gymn. 1882, H. 1). 
Oeoto, um styrilsi konunga ok höfdinga und Söder wall, 

studier öfter konunga stvrelsen (Revue historique du droit 

francais. 18«1, Nov.-Dcc). S. 
Roherer, deutsche Literaturgeschichte (v. Gerlach: Neue 

Jahrbücher Bd. T.'6 H. 1). 
Speculum regale hrsg. v. ü. Breuner (v. E. Beauvois: 

Rev. crit. 6). 

üoiumynes, Memoires p. p. Chantulauze (v.J. Kaulek: Rev. 
crit. 6). 

Literarische Mittheilungen, Persoual- 
nach richten etc. 

Im Verlag der Buchhandlung des Waisenhauses (Kalle) 
erscheint von O. Erdmnnn, Textausgabe des Utfried, mit 
Glossar. — Qaedartl bereitet eine kritische Ausgabe von 
G. R o 1 1 e n h a g e n s Comödic Amantes amentes und eine Arbeit 
Ober die verschiedenen Bearbeitungen der Uvidischcn Er- 
zählung von Pyramus und Thisbe in Deutschland bis zum 
Ende des 18. J'h.'s vor. 

Die Englieh Dialcct Society wird in diesem Jahre 
den 3. und letzten Theil des Oictionary uf english plant naines 
von Britten und Holland und den 2. Theil von Nodal's und 
Milner's Glossary of the Lancashire Dialect veröffentlichen. 



Von Rudolf Pllb n (Strassburg) wird eine höchst will- 
icue Ausgabe der Quntre Livres des Reis 
(mit Laut- und Formlehre) erscheinen. — Von Theodor Gärt- 
ner erscheint in den Sitzungsberichten der Wiener Akademie 
eine Beschreibung des ladinischen Dialeets von Pinzolo (Judi- 
carien). 

Berichtigungen. In Nr. 2 des LtbL's S. 57, Z. 17 
v. u. ist Otto zu streichen. — 8. 82, Z. 18 v. u. L Gar in 
de Monglane. 

Antiquarische Cataloge: Bamberg, Oroifswald 
(Literuturgcsch., Spraehwisaensch.): Harrassowitz, Leipzig 
(Linguistik); Kubasta, Wien (Verschiedenes); List & 
Francke, Leipzig (Deutsche u. rom. Spr. u. Lit.). 



Abgeschlossen am 20. Februar 1882. 

An unsere Mitarbeiter 
richte ich die dringende Bitte, Sendungen an mich 
nicht bloss zu adressiron: Professor Dr. Behaghel, 
sondern entweder die Bezeichnung „an der Uni- 
versitäf oder Vor- oder Strassennamen zufügen zu 
wollen. Otto Behaghel. 

Heidelberg, Sandgaasc. 



NOTIZ. 

Den gernianifttiwhen Theil redigirt Otto Behaghel (Heidelberg. Bandgaaae T>). den roraaniatiarheu und engh»eben Theil KritZ Neonann 
(Heidelberg. Heuptutr, 73). und man bittet die Beitrage ( BecenBiunen. kurte Sotkaen, fernonalnachnehten etc.) dem entsprechend gefaUigal ru adreaaire». 
Die Kednetion ruhtet an die Herren Verleger wie vertaner die Bitte, dafür Sorge tragen tu Wullen, da» alle neuen Werke germaniattacben und 
rnmanitlirehrn Inhalt« Ibr gleich narb Kmrbeinen entwedrr dirret »der dur» b Vermittelung von Oebr. Hrniiinger in lltilbrnon angewandt 
werden Kur In dletem Kalle wird dia Kcdaetion aleta in Stande «ein, Uber neuel'ublir.atinne» eine Beaprecbniig oder 
kiiraere ßaluerkung (in der Blbliogr.) lu bringen. Au tlebr. Hcuntnger mnd auch die Aufragen liber Honorar und Sonderahiüge au nebten. 



Literarische Anzeigen. 



8oeben erschien: 

FAUST, 

K1N FRAGMENT 

VON 

GOETHE. 

(Deutsche Litteraturdenkmaie des 18. Jahrhunderts in Neu- 
drucken herausgegeben von Bernhard Seuffert Nr. 5.) 

Preis 80 Pf. 

Die Vorbemerkung gibt Beitrage zur Geschichte des 
Goethe'schen Faust; der Herausgeber hat acht Original- 
ausgaben benutzt und verglichen und führt darnach aus, 
das« 17Ö0 zwei verschiedene Auflagen des Faustfragmentes 
erschienen sind, 

erste sweitc 
dem oben angezeigton Neu- j soeben bei J. C. B. Mohr 
drucke zu Grunde gelegt, < erneuert worden ist. 

Um das Nachschlagen zu erleichtern, ist dem Neu- 
drucke ausser der flbliohen durchlaufenden Zahlung des 
Fragments dio 8chröor'sche und die v. Looper'sche Yers- 
x&hlung beigefügt. 



Verantwortlicher Redacteur Prof. Dr. Fritz Neun a n 



Verlay von Euyen Franck's Buchliandlung (Georg 
Maskrj in Oppeln. 

Febse, H. Estienne Jodolle's Lyrik. Diu. «« !,— 

Grabow, Dr. Leitfaden bei Erthoilung des Anschauungs- 
unterrichts in fremdsprachigen Schulen. iH. 1,— 
Lindner, Dr. F. Qrundriss der Laut- und Flexions-Analyso 
der neufranzösischen Schriftsprache. M 2,80 
Lombard, F.. Etüde sur Alexandre Hardr. Disa. —,90 
Mangold, W. Molieros Tartuffe. Oeschichtc u. Kritik. «*L 5,00 
Ritter, K. Nouvelles reoherches sur les confessions et la 
correspondance de Jean-Jacques Rousseau. *M 1,60 

Stinner, A. De co quo Cicero in epistolis usus est serraone. 

c4d %— 

Weidner, G. Der altfranzösische Prosaroman von Joseph v. 
Arimathia mit einor Einleitung herausgegeben. M 5, — 

Zupitza, J. Einführung in das Studium des Mittelhoch- 
deutschen. . M. 2, — 

Rubins Oedichte kritisch bearbeitet. • M 1, — 

Zeitschrift für neufranacös. Sprache nnd Literatur hrsg. 
von Körting und Kosohwitz. a Bd. .« 15,— 



öerfofl oon Illiffi. JUerffiec in iloftotfL 

Englische Synonymik 

von 

Dr. K. Kloepper. 

Ausg. A. Für Lehrer und Studierende. 1881. ca. 90O 
Gruppen. 30 Bogen gr. 8». Preis <*fc 9.— 

Ausg. B. Für Schüler. 2- Auflage. 1881. oa. 450 Gruppen. 
Preis ««. l.bU 

Ausg. B. un mehr als 20 Schulen in Gebrauch. 

n in Heidelberg. — Druck von G. Otto in Darmstadt 
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Ziemer, Hermann. Jnnggrammatische Streif- 
ziige im Gebiete der Syntax. Colberg, Post. 
1881. 156 S. 8. M. 2.70* 

Die vorUegende Schrift will in erster Linie den 
praktischen Schulmann mit der sogenannten jung- 
grammatischen Bewegung bekannt machen und so- 
dann, iroer mit besonderer Rücksicht auf den Lehrer, 
zeigen, wie auch auf dem Gebiete der Syntax die 
Grundsätze der Junggrammatiker theoretisch und 
praktisch durchzuführen sind. Demgemäß ist der 
erste Abschnitt des Buches betitelt: zur Geschichte 
der junggrammatischen Litteratur, der zweite: das 
psychologische Element in der Bildung syntaktischer 
Sprachformen. Der erste Thcil stellt wohl die An- 
sichten der „ Junggrammatiker" im Allgemeinen 
richtig dar, gibt aber von der eigentlichen Ge- 
schichte dieser Richtung ein durchaus unzutreffendes 
Bild: weder ihre äussere noch ihre innere Entwicke- 
lung ist von Ziemer richtig erfasst worden. Als 
ihre Hauptvertretcr nennt er S. 6 Paul, Osthoff, 
Brugman und meine Wenigkeit. Diesen sollen sich 
angeschlossen haben Leskien, Braune, Sievcrs, 
Whitney, Merzdorf etc. Das ist gründlich verkehrt. 
Der Mann, der — wenn man von Scherer absieht 
— den eigentlichen Anstoss zur ganzen Bewegung 
gegeben bat, ist Leskien. Dieser ist theilweise von 
Whitney angeregt worden; es bestehen übrigens 
zwischen dem letzteren und den Junggrammatikern 
noeb wesentliche Unterschiede, vgl. Misteli in der 
Zs. für Völkerpsychologie XI, 307. Von Leukien 
sind ausgegangen die Leipziger Braune, Brückner. 
B rag man. Merzdorf, Osthoft, Sievers. Erst einer 



dritten Generation gehören Delbrück, Gustav Meyer 
etc an; will man mir in dieser ein Plätzchen gönnen, 
so werde ich dankbar sein. Nicht recht klar bin 
ich mir geworden, welche Stellung Ziemer dem 
französischen Linguisten Michel Breal anweist; auch 
er scheint nach ihm zu denen zu gehören, die sich 
„angeschlossen * haben. Die Ansichten BreaFs aber, 
soweit sie überhaupt mit denen der .Junggramma- 
tiker" zusammentreffen, standen fest, ehe man in 
Deutschland an Junggrammatik dachte. Keiner der 
in seinen „Melanges* enthaltenen Aufsätze ist später 
verfasst als Sommer 1876; die meisten fallen er- 
heblich früher. 

Eine Aeusserlichkeit. Man hätte gern erfahren, 
woher der Name Junggrammatiker stammt: ich 
glaube von Zuhörern gehört zu haben, dass er von 
Zarncke in seinen Vorlesungen geschaffen worden ist. 

Was die innere Entwickelung betrifft, so ist 
ein sehr wichtiger, ein Cardinalpunkt, der Aufmerk- 
| samkeit Ziemers gänzlich entgangen. Paul in seinen 
I „Principien der Sprachgeschichte" nimmt bezüglich 
| des Lautwandels eine ganz andere Stellung ein als 
noch Osthoff in seinem Vortrag „über das physio- 
logische und psychologische Element in der Formen- 
bildung", indem er nachweist, dass das rein .phy- 
siologische* Element eigentlich nicht besteht. Wie 
; der Gegensatz wirklich zu fassen, darauf komme 
ich unten noch zu sprechen. 

Die Gegnerschaft, welche die Junggrammatiker 
erfahren haben, hätte etwas mehr berücksichtigt 
werden dürfen. Ziemer erwähnt nur diejenigen, 
deren Zahl die geringere, welche, wie Bezzenherger, 
prinzipielle und leidenschaftliche Gegner der jung- 
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grammatischen Prinzipien sind. Weit bedeutender 
— quantitativ und qualitativ — ist die Schaar der- 
jenigen, welche zwar mit den Junggrammatikern 
im Wesentlichen einverstanden sind, aber behaupten, ; 
dass jene eigentlich gar nichts Neues gesagt hätten, 
dass sie selbst schon lange ihren Grundsätzen hul- 
digten. In diese Kategorie gehören z. B. Ascoli 
und Fick wohl auch Johannes Schmidt, nach Aeusse- 
rungen seiner Schüler zu urtheilcn. 

Die Haupteigenthümlichkeit des Ziemer'schen 
Buches ist die systematische Uebertragung der von 
Andorn für Laut- und Formenlehre aufgestellten 
Gesichtspunkte auf das Gebiet der Syntax. Es 
handelt sich zunächst um zwei (iegensätzc: um den 
äusseren von junggrammatischer und älterer Sprach- 
betrachtung, und um den innern der beiden Ent- 
wicklungsfactoren: des physiologischen und psycho- 
logischen Elements. Aber weder der eine noch der 
andere Gegensatz hat auf dem Gebiete der Syntax 
direct Entsprechendes. Ziemer meint, in der Syntax 
der clnasischen Sprachen seien bis jetzt kaum An- 
läufe gemacht, über die ältere vergleichende Methode 
hinauszugehen. Im Gegentheil, sie war bis vor 
kurzem kaum auf demselben angekommen, sie war 
fast lediglich descriptiv. wio z. B. bei Draeger und 
Holtze, oder sie erklärte nach logischen Kategorien, 
wie z. B. Gottfr. Hermann. Wie sich der zweite 
Gegensatz in der Syntax gestalte, darüber hat sich 
der Verfasser nicht in ausdrücklicher theoretischer 
Erörterung ausgesprochen; man erkennt aber, dass 
er das logische Element dem psychologischen zur 
Seite stellt. Offenbar hat Ziemer gefühlt, dass das 
logische Element in der Syntax nicht gut sich dem 

tjhysiologisi-hen i n Laut- und Formenlehre paral- 
ellisiren lässt, daher sein Schweigen. Abgesehen 
davon, ist der Gegensatz von logischem und psycho- < 
logischem Element überhaupt falsch. Es gibt nicht 
Fälle, die vom Standpunkt der Logik, andere, die 
vom Standpunkt der Psychologie zu betrachten 
sind, sondern der rein logische Standpunkt, der 
früher dominirt hat, gehört überhaupt nicht hierher, 
und alle syntaktische Forschung hat psychologisch 
eu verfahren. Ziemer aber, durch die Analogie von 
Laut- und Formenlehre verleitet, weist der psycho- 
logischen Betrachtung fast ausschliesslich diejenigen 
Fälle zu, bei welchen Associationsbildungen, Ana- 
logiewirkungen im Spiele sind. Sicherlich wäre er 
sehr in Verlegenheit, wenn er eine feste Grenze 
ziehen sollte zwischen den Fällen, die er nach der 
einen und .nach der andern Methode behandelt 
wissen wollte. Und doch lassen sich auf dem Ge- 
biete der Syntax genau dieselben Momente unter- 
scheiden, wie auf dem der Laut- und Formenlehre, 
sofern man sie hier nur richtig fasst. Die eine 
Art der Entwickelung ist die, welche dem Worte, 
dem Satzgebilde zukommt, wenn gar kein anderes 
Wort, kein anderer Satz darauf einwirkt, welche 
also die einzige wäre, falls ausser dem betreifenden 
Wort oder Satz keine weitern Theile der Rede 
existirten. Die zweite Art der Entwickelung ist 



1 Bei Fick allerding« besteht ein merkwürdiger Wider- 
spruch: in dertelbon Erörterung, in welcher er behauptet, 
niemal» ein bis dato bekanntes Lautgesetz vorletzt zu haben, 
erklärt er sich mit Allem einverstanden, was Bossenberger 
gegen die Junggrammatiker gesagt. 



die, welche unter dem Einfluss anderer Worte und 
Satzformen stattfindet, bei der also Analogiebildung 
vor sich geht. Das einheitliche Resultat beider Ent- 
wiekelungen entspricht gewissermassen dem Paralle- 
logramm iler Kräfte. — Ein entschiedenes Verdienst 
hat sich Ziemer erworben durch den Versuch, die 
syntaktischen Analogiebildungen zu classinciren. Die 
Hauptgesichtspunkte sind richtig erkannt. Wenn 
zwei syntaktische Gebilde in ihrer Form aufeinander 
einwirken sollen, so müssen sie etwas Gemeinsames 
haben. Uobcreinstimmen kann bei Verschiedenheit 
des Inhalts, der Bedeutung ein Theil der Form; 
dann wird auch das Uebrig^ formal gleichgemacht: 
ein Satz wie exponerem quem ad modum vivamus 
stimmt im ersten Theile übereiri mit den irreal- 
condieionalen Perioden, also z. B. exponerem, si 
possem. daher schreibt Cicero: quem ad modum 
viceremus. Oder aber der Inhalt der Sätze bildet 
das gemeinsame: so entsteht interdiro alicui aliqua re 
aus interdiro altcui aliquid und daneben stehendem 
infercludo aliquem aliqua re. Die Namen formale und 
reale Ausgleichung sind nicht glücklich gewählt, 
denn formal ist die Ausgleichung beide Male. Voll- 
ständig aber kann Ziemers Eintheilung nicht be- 
friedigen. Er scheidet 1. formale, 2. reale und 
3. Combinations-Ausgleichungen (die nach Proportion 
geschehen), während alles, was er reale Ausgleichung 
nennt, in Wahrheit und bei näherer Betrachtung 
sich als proportionale Analogiebildung herausstellt. 
Und das gleiche gilt, sicher wenigstens zu einem 
grossen Theil. von den „formalen" Ausgleichungen. 
Auch ist es Ziemer nicht gelungen, der „braehy- 
logischen Zusammenstellung zweier Formen", der 
„syntaktischen Contraktion" eine feste Stelle in 
seinem System anzuweisen. Die inhaltliche Ueber- 
einstimmung zweier syntaktischer Gebilde kann 
darin bestehen, dass die durch sie ausgedrückten 
Vorstellungen synonym sind und jederzeit mit 
einander vertauscht werden können, wie „er befiehlt 
ihm" und r er heisst ihn", daher heissen bisweilen 
mit dem Dativ construirt wird: oder die Vor- 
stellungen sind nur unter Umständen gleichwerthig 
und können nicht immer mit einander vertauscht 
werden; es handelt sich hier hauptsächlich um Be- 
wegungen und die daraus gewordenen Ruhezustände, 
wie bei sitzen -sich gesetzt haben, woraus 
sich eine Contamination er sas* aufs Ross 
bilden kann. 

Die einzelnen Beispiele von syntaktischen Aus- 
gleichungen hat der Verf. zum grössten Theile aus 
dem Lateinischen gewählt und meist 2 richtig ge- 
deutet, wenn man von dem oben erwähnten Grund- 
irrthum absieht. 

Wir glauben, dass trotz erheblicher Mängel 
des Buches das Studium desselben besonders für 
den praktischen Schulmann ein förderndes und an- 
regendes sein wird. 

Heidelberg. 4. März 1882. Otto Behaghel. 

Nachtrag. Herr Dr. Ziemer theilt mir mit, 
er habe mit dem Ausdruck „haben sich ange- 
schlossen" keine zeitliche Aufeinanderfolge, sondern 
eine „rangliche, so zu sagen" bezeichnen wollen. 

O. B. 

» Sicher falsch ist die Erklärung von srio qvod, die der 
Vorf. 8. 124 gibt. 
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Bnjrjre, Sopbuü. Studier over de nordiake Gnde- og 
Hei t .-neu- Oprindelac. Förste Riekku : 2. Hefte. Christia- 
nia, Peilberg A Landmark. 1881. 8. 81-288. 8".« 



In diesem zweiten Hefte sucht Buggc zunächst »eine 
Hypothese, das« die dänische Baldrsagc aus den Sagen vom 
trojanischen Kriege entstellt nei, in unleugbar scharfsinniger 
und gelehrter, aber in. E. durchaus nicht überzeugender Weise 
zu begründen (bis 8. 168), worauf in 9 Kxcurscn (ION- -92) 
einzelne Punkte in der Beweisführung erläutert und niotirirt 
werden. Dann (III) werden auch im isländischen Buldrmythoa 
Züge der Achillessago gesucht — und gefunden (192 — 256), 
woran sich ein Excurs „Loki — Apollo* (257—95) schliesst. 
Endlich (IV) ist über die „Ausbreitung der Buldersagc* ge- 



ie B.'s Hypothese stösst. muss ich in 
anfechten, mit dem B.'s ganze Auf- 
M steh\ und fallt, das« nämlich Baldr 



Auf den letzten Abschnitt muss ich zuerst eingehn. Demi 
abgesehen von den früher schon von mir betonten allgemeinen 
Schwierigkeiten, uuf die B.'s Hyputhese 
dieaem Falle den Satz a: " 
fassung des Baldrmythos 

als besonderer Gott in Deutschland unbekannt gewesen sei 
(28«— s>. wofür übrigens nur die schon aus Maurers Bericht 
bekannten Gründe geltend gemacht werden. Ich behaupte 
zuversichtlich das Gegentheil und vermutho sogar, dass Baldr 
grade aus Deutschland nach dem Norden kam. Das fast 
gänzliche Fehlen eines Baldrcultes im Norden hat B. (S. 275) 
betont. Da nun Baldr, nd. Halder, gewiss zu got. *bal])-x, 
nord. boH-r gehört', müsste der Name nach nord. Lautgesetz 
Ballr lauten. Er stammt also wohl aus Norddeutschland, kaum 
von den Angelsachsen, sondern eher aus sächsisch-friesischen 
Gegenden, wofür manches spricht (vgl. auch Bäldäg | IlaM-dag f |. 
Wullen» Sohn, in der Genealogie, von Wessex [DMyth.* III, 385] 
und dazu 8n. E. I. 20 Heldra, Odin* *on, rr vir Kalium Huldr, 
. . . dlli . . . IV«//«/). Forsete, in der eddischen Mythologie 
eigentlich überflüssig, ist offenbar nur eine Hypostase' seine» 
Yini- Baldr (so schon Simrock: Wolf, Beitr. I, 134), yoii dem 
8n. E. I, 92 sagt cni/«" ml! hnllu:* dömf bann, nachdem sie ihn 
rUraxtr, fegrtltahidr [vgl. Inladr if pinijum C.-V.J ofe Hkn- 
hamnsir genannt hat eine Hypostase, die schon aus Deutsch- 
land stammen wird. Der Name scheint einfach hinüberge- 
nommen (wie Baldr) und mit ihm das Wesen des Rechtsgottes 
('vgl. auch Grimm. DS. r II, 108), nicht volksetymologisch um- 
gedeutet, da forsrti — 'praeses' bis auf die jüngste Zeit dem 
Norden fremd war (C.-V., dict. lOUa). Im nordwestlichen 
Deutschland, wo Wodan auscheinend vorzugsweise uls Krieger- 
gott verehrt ward, mochte sein friedliches Gegenbild Baldr 
auch als Rechl-achützender Oott unter jenem Beinamen ver- 
ehrt werden. Der helgolandische Fosete, Fosite ist schwerlich 
anders (von fort) zu deuten als ^ Forsete (vgl. Forsete 1 und 
B. S. 178*). wenn auch das Wort sonst in den fragliehen 
deutschen Dialekten nicht erhalten ist. Mit dem kriegerischen 
Wodancult aber denke ich mir auch (im Ii. Jh.*) sein Gegen- 
stück, den Huldrcultus nach dem Norden gekommen. 

Dass Baldr als Sonnengott Hypostase Wodans ist, be- 
stätigt folgende Erwägung, die zugleich Baldrs Verehrung iu 
Deutschland ergibt. Dass die beiden Hartunge den bei den 
Naharnavalen verehrten göttlichen Brüdern (Tac. (lerm. 43) 
entsprechen, scheint mir nach Möllenhoffs Ausführungen IL Z. 
12, 346 ff. nicht zweifelhaft ; uml dass die Sage von Balt[r|ram 
und Sintram, in deneu sichtlich Baldr und sein Bruder fort- 
leben (H. Z. 12, BN], mit der, dem eddischen Baldrmythos 
noch ähnlicheren Sage von den beiden Härtungen [ — llad- 
dingjar, Hadingus bei Saxo) wenn auch nicht identisch, so 
doch nahe verwandt ist, ist sicher. Die göttlichen Brüder 
des Tac. waren jedenfalls Baldr und seinem Bruder wesens- 
ühnlieh, wenn auch nicht sicher natncusglcich. Baltram (bezw. 
der ältere Härtung) wird vom Drachen verschlungen (bezw. 
getödtet), aber von Sintram (bezw. dem jüngern Härtung) 

l Vgl. Ltbl. 1882, 8p. 2 ff. — Die Ucbersetzung dieses 
zweiten Heftes wird demnächst erscheinen. 

* Auch sonst ist Haldr streitbar gedacht Lok««. 27; 
Km. I. 372 f. (B. 8. 1!)4), ebenso Krey (fo&raldi ,,od t , (Skfrn. 
;t), gleichfalls a 1 s 8 o u ne n go 1 1 : er reitet bfidfrüdr auf dum 
Sonneneber (Husdr.). ist bt:tr alln, ballrida (Lokas.). er- 
schlägt Bele mit dem Horn des [Sonnen-] Hirsches. Baldr (und 
gleich ihm Krey) ist eben den winterlichen, nächtlichen 
Dämonen gegenüber als streitbarer Ericdensgott gedacht. 

* Auch Glilnir und Hrridablik sind gleichbedeutend. 

* Ich halte gegen B. (8. 34) hnlltiz W für richtig, wäh- 
r und ü zufällig übereinstimmend auf das naheliegende 



Tüdtung de» Drachen befreit, herausgeschnitten fbezw. 
nur am Drachen gerächt\ Ebenso wird nun Odin vom Wolfe 
verschlungen (8n. E. — Lokas 58. Vafp. 53), von Vidar» aber, 
der seinem Wesen nach [Simrock, MytbolA 129] als Wieder- 
geburt Odins (urspr. aber wohl als sein Doppelgänger) erscheint, 
sogleich {pnjar rptir 8n. E.) am Wolfo gerächt, indem er 
diesem den Rachen auscinanderrcisat (8n. E. I, 192; Valp. 53) 
und nach Vsp. .".»; ihm ein Schwert ins Herz stösst, verinuth- 
lieh das Schwert des verschlungenen Odin, das herauszuholen 
vielleicht ursprünglich der Zweck des Rachen-Aufreisscns 
war, wie bei Sintram Pidr.s. Cap. 105 und Rentwin Virg. 291 
(oder galt es nur, es i n den Rachen zu stossen f ) ; auch 
Wolfdietrich stösst dem Drachen Ortnits Schwert, welches 
er bei dem Drachen findet, in den Rachen. Dieser Mythos, der 
göttliche Zwillingsbrüder ('interpretatione romana' Castor und 
l'ollux) vorauszusetzen scheint, galt, wie die Vergleiehung des 
Mythos vom Sonnen- [und Mond-]Wolf (— Kenri, Vafpr. 47) 
zeigt, zunächst von der SonnenflnsterniBs, und ward dann auf 
den Tages- und Jahresmythos (und zuletzt, wie andere Jahres- 
mythen, auf das Weltjahr) übertragen. Im JahrA- oder Tages- 
Mythos war Wodan- Baldr der sterbende und wiedererstehende 
(vgl. seine winterliche Abwesenheit, bezw. Vertreibung) oder 
auch von seinem Sohne am Drachen gerächte, wie Baldr von 
seinem jüngeren Bruder, der, mich dem Tode des älteren er- 
zeugt, gleichsam eine Wiedergeburt desselben ist. War Baldr, 
Wodans Sohn, dessen Hypostase, so erklärt sich leicht, dass 
er vom Bruder, nicht vom Sohne gerächt wird; und damit 
konnte leicht der nahverwandte Dioskurenmythos zusammen- 
fallen 1 . Aber auch Baldr, der im Bruder wiederkehrende, 
ward daneben auch noch als selbst wiederkehrend gedacht 
(B. 8. «3 r.; 270). 

Wenn nun auch nach dieser Auffassung Raldr und Wodan 
einmal eine Person waren, so muss doch die Spaltung viele 
Jahrhunderte 1 vor dem Merseburger Spruch eingetreten sein, 
so dass da unmöglich beide Namen denselben Oott meinen 
können, während balder — 'Herr' (wie ags. bealdor) als in 
jener Zeit und Gegend gebräuchlich erst nachgewiesen werden 
müsste. In dem ähnlichen schwedischen Spruche ( B. 8. 287) 
theilt natürlich Oden sein Ross, weil er eben allein reitet, 
und dass hier Odens Ross Baldrs Rosse entspricht, erklärt 
sich bei meiner Auffassung zur Genüge. Wenn somit Baldr 
sicher auch deutscher Gott ist, darf man auch andere, an sich 
weniger beweisende Spuren des Namens dafür geltend machen, 
namentlich die verschiedenen Baldersbrunnen * oder -ouwen 
= Pholcsbrunno fn Thüringen vgl. auch die heilige Quelle 
des Kosite). 

Auch so bleibt ja Verschmelzung des Mythos mit nor- 
dischen Sagen bei Saxo sehr möglich, und ich glaube aller- 
dings, dass Hother mit einem menschlichen Helden ähnlichen 
Namens 9 zusammengeworfen ist: ja selbst mittelbare Beein- 
flussung der Darstellung Saxo» durch fremde Sagen wäre 
nicht grade undenkbar. Aber das Fremde soll nach B. nicht 
nur Zuthal, sondern Grundstoff der Suge und dieser Kinfluss 
auch von den Kelten ausgegangen sein, so dass die Ent- 
wickelung der altern üaldrsage (in der Hauptsache — Saxo) 
bis zu einem gewissen Punkte dem Norden gemeinsam gewesen 
wäre (158. 192. 265) und erst dann aus der bis dahin heroischen 
Sago unter christlichem Einfluss die norröne (isländische) sich 
entwickelt hätte, in der allein „das religiöse Moment stark 
hervortrete" ( 1 CO). Damit werden aber die chronologischen 
Schwierigkeiten (Ltbl. Nr. 1 8p. 6) noch grösser, denn zwischen 



5 Vafbr. 51 nennt Vidar und Vale nebeneinander als 
Götter der neuen Welt. 

I Ob bei weiblicher Auffassung der Sonne Sünna und 
Sinthgunt (schwerlich - Sinnuhtgunt, wie B. 286 will) ent- 
sprechen* RothkAppchen (urspr. die Jungfrau mit dem gol- 
denen Haar?) wird vom Wolfe verschlungen und wieder 
herausgeschnitten. (Vgl. die andere Passung Vafpr. 47.) 

' Ja bei den Vandalen schon vor Tacitus' Zeit, wenn 
wirklich der ältere jener göttlichen Brüder schon Baldr hiess. 

8 Vgl. Saxos Sage von Baldersbn.nd, die 
gewiss nicht mit B. (106) auf eine Achillessage 
führen ' 



* Wohl Ottarr ( wie schon Möllenhoff, D. Litzeit. U, 1227 
vermuthete) oder Otter = Ohthert (Be6v.), Adils' (Eadgils') 
Vater. Statt Otter's ward Hother zum Vater Adils'. und da 
Hodr nach Kas. 11,8 — wohl nicht ohne inneren Grund — 
als Vater Hodbrodd« galt, zum Vater des Adils und Hodbrodd, 
woraus bei Saxo (8. 82» umgekehrt Hothbroddus, Vater de» 
Hotherus und Atislus geworden ist (vgl. B. 8. 163—5). 
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die ersten Entlehnungen am 800 und die spätestens um 
900 vollendete Ausbildung dos eddischen Baldrmythos tritt 
nun noch als Zwischenstufe die Ausbildung der Altern, heroischen 
Baldrsage, die .noch gar nicht von Erzählungen vom Tode 
Christi beeinflußt war" (201), also hätte dieser christliche 
Einfluss erst lange nach 800 begonnen. Dabei wäre schon 
das hOchst merkwürdig, dass der an sich viel näher liegende 
ohristliche Einfluss viel später und weniger nachhaltig gewirkt 
haben mfissto, als der der klassischen Sagen. Auch ist die 
Verschmelzung Christi mit einem Helden Aohilles-Baldr 
mindestens viel unwahrscheinlicher als mit einem friedlich 
»egnenden Sonnengott Baldr und setzt, wie B. (200) selbst 
aagt, u. a. die Auffassung Apollos als Teufel, an dessen SteUc 
Loke (Lucifer) getreten, voraus, während ich den im Excurs 
8. 257-65 versuchten Nachweis, dass Loke, der lopt allt lavi 
blandit hat, Apollo sei, der Laomedon die Pest sendet, nicht 
für gelungen erachten, auch in Phol des Mersch. Spruches 
nicht Apollo-Loku (288) finden kann. Wie Achill zu dem 
Namen Baldr gekommen, weiss B. gar nicht zu erklären, und 
für Ilodr stattCaris hat er nur eine ihm selbst sehr unsicher 
erscheinende Erklärung (142 f.), die ich mit Stillschweigen 
Übergehn darf. Ausserdem kann es die Bedenken gegen B.'s 
Hypothese trotz seiner Bemerkung S. 157 nur verstärken, dass 
er die einzelnen Züge der Baldrsagc nicht alle aus derselben 
Darstellung der Achillessage herleitet, sondern bald aus dieser, 
bald aus jener schriftlichen Quelle : ferner 11 dass Uother neben 
Paris auch Priamus (182 ff.), Bous aber theils Ajax, der Paris 
tödtet, theils Neoptolemus, Arhilles' 8ohn und Rächer, sein 
soll (133). Auch Nanna soll in ihrem Verhältniss zu Hother 
Oenone " und Helena zugleich, ausserdem aber in ihrem Ver- 
hältniss zu Baldr auch noch Polyxena sein IUI. 16a. 182); 
und zwar soll sie (= Oenone) ursprunglich Hothers (Paris'), 
nicht Baldrs Gattin gewesen sein (202 ff.), obgleich ihr Name, 
den auch B. zu *nnnp* „kühn" etc. stellt, vortrefflich zu Baldr 
(„dem Kühnen") passt. — Obwohl schon aus diesen Gründen 
B.'s Ansicht von der Entstehung der dänischen Baldrsagc 
höchst bedenklich erscheint, will ich doch, so weit der Raum 
es gestattet, an einigen Beispielen zeigen, wie wenig Uber- 
zeugend, wenigstens in meinen Augen, die einzelnen (8. 146 f. 
zusammengestellten i ßeweismomente sin i. 

Die drei Ubermenschlichen Jungfrauen im Waldhause 
(Saxo S. 112 f.), von der dänischen Sage offenbar als Valkyrjen 
und Nornen zugleich gedacht (vgl. Saxo 272), sind sichtlich 
gleich den ebd. 8. 122 genannten drei Jungfrauen in der 
Waldhöhle, zu denen man durch ein 'insvetum mortalibus 
nemus' gelangt Und dass, wenn auch nicht Saxo, so doch 
die ältere 8age diese letzteren auch in den drei nyinpha* sah, 
welche Baldr allnächtlich (Baldero temperarc solcbant) 
durch eine wunderburo 8peisc stärken, bezweifelt B. gewiss 
mit Unrecht, wie denn auch beide ähnliche Wundergaben 
verleihen. Dann aber kann man bei dem engen Zusammen- 
hange «♦ der Nornen und ihres Brunnens mit Idun-Holda's 
(= Freyja-Frigg's) Lebensäpfeln und Jungbrunnen über die 
ursprüngliche Natur dieser 8pcise kaum noch im Zweifel 
sein. Wenn jemand die Hauptzügo der dänischen Baldrsage, 
soweit sie mythisch ist, etwa dahin deuten wollte, dass der 
Sonnengott Baldr, wenn er dem nächtlichen Hother (der auch 
in der dänischen Sago ursprünglich blind gewesen soin könnte) 
erlegen, aus der Unterwelt neubelebt oder neugeboren joden 
Morgen'* wiederkehre, Hother vertreibe nm ihm wieder zu 
erliegen u. s. f., bis endlich (im Winter?) der Sonnengott 
dauernd erliege — so würde ich das zwar nicht für eine 
sichere, immerhin aber für eine natürlichere und näherliegende 
Erklärung halten, als die von B. versuchte, der in Saxo's 
Darstellung die Stärkung Achills mit Nektar durch Athene 

W Vgl. jetzt auch B.'s eigene Nachweiso 8. 266 ff. 

>< Obwohl B. S. 182 ff. dies durch Beispiele ähnlicher 
Verschmelzungen glaublich zu machen sucht. 

>* Ihr Vater Cebren soll zu Gefr (Gevarus) geworden 
sein wie Cerberus zu Garmr (172). 

11 Das alles deutet auf die unterirdische oder ausser- 
irdiache Todtenwelt, wo die Nornen wohnen (vgl. Germ. 26, 
80 etc.). Der Wald hat also mit Paris Jagd im Walde (91) 
gewiss nichts zu thun. 

14 Beide Vorstellungen fielen meiner Meinung nach urspr. 
zusammen, wie ich demnächst andern Ortes ausführen werde. 

" Dass Vale einnwtr ttgr lässt sich vielleicht auch aus 
dieser Vorstellung erkläran, mindestens ebenso gut wie aus 
Neoptolemus = Wo* lit nioitpiov, quia ad bellum duetus est 
puer (213). 



I an seinem letzten Murgen zusammengeflossen denkt mit dem 

1 Besuch des Priamus (nicht Paris!) in Achills Lager, wo der- 
selbe aber nicht kundschaften will, sich nicht für einen 
Spiclmann (citharosdus) ausgibt, keine übernatürliche Speise 
erhält, keine nymphtc trifft und überhaupt fast in allem von 
Hother verschieden ist. Dass dessen erste Begegnung mit 
den Waldmaidon aus Paris' Begegnung mit den um den Schön- 
heitspreis streitenden Göttinnen entstellt sei, würde mir selbst 
dann kaum möglich erscheinen, wenn die Herstammung der 
Baldrsage von der Achillossage bereits erwiesen wäre. Durch 
die in diesem Punkte m. E. ganz ungerechtfertigte Hinein- 
ziehung der Hildensage (die übrigens nach 8. 94 auf die 
Sagen von Jason, Cadmus und Agenor zurückgehn soll) in 
ihrer im Sorlabattr überlieferten Passung (92 ff. 174 f.) wird 
B.'s Herleitung auch nicht glaublicher, und die Uebereinstim- 
mung mit Bcnoit (97. 176) lässt sich anders erklären. — Dss» 
Baldr Nanna im Bade erblickt und vor Sehnsucht nach ihr 
vergeht, sind natürliche Züge, die öfter begegnen, und dass 
diese verzehrende 8ehnsucht derbsinnlich auf die Traura- 
erscheinung 'larvarum Nannse speciem simulantium' (wozu 
schon P. E. Müller norazens iter Brundis. 82 ff. verglich) 

I zurückgeführt wird, ist leicht begreiflich, so dass man gewiss 
nicht einen wunderbaren Zusammenhang mit den Scholien zu 
Lycophrons Cassandrn, die Aehnliche* von Achills Sehnsucht 
nach Helena berichten (107), anzunehmen braucht. Der Mythos 
von Frey — der auch soust als Sonnengott für Baldr ein- 
trat (vgl. auch Germ. 19, 197 ff.) — bietet eine Parallele, die 
schwerlich so zu erklären ist, wie B. 112' will: vgl. denselben 
Zug bei Sigfrid (Vols.s. Cap. 24), in deutschen Darstellungen 
der Hildensage, im Märchen „vom treuen Johannes" etc. "' — 
Endlich Odins Werbung um Rind und Bous' Auftreten in der 
Sage soll des als Mädchen verkleideten Achill Werbung um 
Dcidamia sein, Bous-Vali aber theils Neoptolemus, theils Ajax 

i Oileus, dessen Mutter Rhene zu Rind geworden sein soll (wie 
Mailan < Mailand, Vulcan < Volund (!) 131). Im übrigen 

I soll der Mythos von Vertumnus und Pomona (nach Ovid) ein- 
gewirkt haben (136). Viel näher lag jedenfalls die Ver- 
gleichung der niederd. Velentsage (Ps. Cap. 61 — 74, vgl. Wh. 
Müller, Niedersächs. Sagen S. 415 f.). Die Ciarussaga habe 
ich allerdings (s. Ii. 8. 136) in einem Punkte mit Odins 
Werbung um Rind, hauptsächlich aber mit deutschen Dar- 
stellungen der Hilden- und Hugdietrichssnge verglichen und 
ein deutsohes Original vermuthet. Die Hugdietrichssage 
aber mit B. und Wackernagel (Litgesoh. 1 8. 188) für Nach- 
ahmung der Achillossage zu halten, liegt m. E. kein Grund 
vor. Wenn Bous bei Saxo in Russland (vgl. die Hartunge 
von Riuzen u. Gesammtabt. II, 592 ff.) erzeugt wird, von wo aus 
er seinen Rachezug unternimmt, so heisst das nur im Osten, 
wo das winterliohe Todtenland, in dem die Riesen hausen, in 
Verbindung mit dem Jungbrunnen gedacht ward", wo auch 
der Sonnengott wieder ersteht. Daher ist mir N. M. Petersens 
Conjectur Uindr btrr Vala ( rtttruplum statt des von B. 216 f. 
wenig überzeugend vertheidigten vtfii gplum der ns. sehr ein- 
leuchtend. Bous aber wird man lieber mit Be6-vulf, Beav 
(H. Z. 11. 411 ff.) zusammenstellen als mit B. (127) Bous, Mi 
als Uebersetzung des gleichbedeutenden irischen aitheth (nach 
B. adjak zu sprechen) betrachten, indem die Nordleuto dies 
Wort mit der vorauszusetzenden irischen Namensform von 
Ajac[-em| verwechselt hätten, so dass Bous eigentlich Ajax 
Oileus wäre (der Paris tödtet, aber an den von ihm erhaltenen 
Wunden stirbt, wie Bous); während andrerseits aus dem Bei- 
namen Oileus oder (wie sich hier und da in Hss. findet) Oleus 

. pie, Ali geworden, dessen Nebenform (211) Vali oder (wie B. 
206 ff. nachzuweisen sucht Vali) etymologisch = 'Manden fra 
Valland, der fudtes i Vestersale' gedeutet worden wäre (209. 
217). Auch die Herleitung von HrosabjöTr (Rostiophua) aus 
Proteus, Protheus (im irischen Munde Crotheus oder Rotheus 
141) dürfte nicht viele Anhänger finden; so wenig man auch, 
auch ohne die 8. 173 vorgebrachten Beispiele, die Möglich- 
keit solcher Entstellungen leugnen wird, wenn man z. B. an 
die Namensentstellungen in den Folkeviser denkt. 

DieBO Beispiele mögen genügen: auch in den meisten 

[ andern Fällen könnt« ich der Erklärung B.'s von meinem 

| Standpunkte aus eine m. E. viel natürlichere gegenüberstellen. 

Auch das Märchen „von der Jungfrau mit den goldenen 
I Haaren" (Germ. 11, 392) klingt an, hat aber die für den Frey- 
mythos charakteristischen Züge doch nur vereinzelt (Grundt- 
i vig, D&nske Folkea?v. II, 4 f.) aufgenommen. 

» Ich werde das demnächst in einer eigenen Schrift 
Ausführen. 
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Aber das erforderte eine Entgegnung tust so umfänglich wie 
seine Schrift selbst. B. gibt zu, dass nicht alle von ihm ver- 
suchten Combinationcn sicher oder zuverlässig seien (145). 
Aber auch die ihm beweisend erscheinenden Uebereinstim- 
oiungcn sind meist nicht zwingender als z. B. die bei Hcrmods 
und Hermes 1 Ritt in die Todtonwelt (2:15 ff.), wo doch auch 
B. Bedenken hegt ; und leicht Hessen sich noch andero Ueber- 
einstimmungen gleic-hor Art mit nordisohen Mythen nachweisen, 
wobei doch auch er wohl nicht an Entlehnung denken würde 
(vgl. auch 196»). 

Mit noch geringerer Wahrscheinlichkeit werden (III) 
auch einige Züge des eddischen Baldrmythos (Zusammenstellung 
8. 243), die die dänische Sage verloren hätte, aus der Achilles- 
sage hergeleitet. Auch hier nur zwei Beispiele. Oenone stirbt 
vor Kummer über Paris' Tod und wird mit ihm bestattet: 
Xanna stirbt vor Kummer über Baldrs (nicht Hothers!) Tod 
und wird mit ihm verbrannt (203). Sind das nicht so natür- 
liche Züge, dass sie leicht zwei Sagen unabhängig von einander 
entwickeln konnten? Vgl. Brynhild, von der das färö. Lied 
sagt k-ik »pringur hon af harmi. Dass Friggs Weinen 
in Fensalir [= Freyjas goldenen Thränen, s. I^tbl. Nr. 1, 
Sp. "j und die meyjar in Vegtkv. 12, 5 [— Friggs Augen, die 
üold weinen) sich aus der germanischen Mythologie heraus 
viel natürlicher erklären lassen, als aus Homers Klage der 
Thetia und der Töchter des Meergreises um Achill, werde ich 
Germ. 27. im 3. Hefte zeigen. 

Uebrigens sei noch bemerkt, dass B. in diesem Hefte 
8. 150 ff. 243 ff. den Nachweis zu führen sucht, dass Dictys 
und Dares, die Mythogrr. Vaticc und sogar Homer und die 
Scholien zu Lycophrons Alexandra und Cassandra um 800 auf 
nen britischen Inseln bekannt gewesen seien. Da er aber 
nicht nachweist, dass der Inhalt dieser Schriften allgemeiner 
bekannt gewesen oder gar Eigenthum des Volkes geworden 
wäre, werden meine Bedenken dadurch nicht entkräftet. 

Je entschiedener ich die von B. verfochtene Hypothese 
bekämpfen musste, um so weniger will ich unterlassen schliess- 
lich hervorzuheben, dass ich auch dies Heft nicht ohne viel- 
fache Belehrung aus der Hand gelegt habe. Zahlreiche Nach- 
weise und Zusammenstellungen (z. B. 163 ff. 173. 214 f. 239. 
265 ff. etc.) und einzelne feine Beobachtungen und treffende 
Bemerkungen behalten auch unabhängig von seiner Hypothese 
ihren Werth. 

Leipzig, 11. Februar 1882. A. Edzardi. 



Sehr Uder, Edward, Das Anegenge. Eine 
literarhistorische Untersuchung. Strassburg, Trüb- 
ner. 1881. VIII, 9« S. 8. (Quellen u. Forschungen 
zur Sprach- u. Culturgcschichte der germanischen 
Völker. Heft XLIV.) 

Das Anegenge ist eines der wenigen umfang- 
reicheren Gedichte des 12. Jh.'s, das noch nicht 
zum Gegenstande einer Specialuntersuchung gemacht 
worden ist Wenn auch nach keiner Seite ein her- 
vorragendes und bedeutendes Werk, ist es doch 
immerhin, bei dem nicht allzu grossen Reichthum 
jener Zeit an dichterischen Denkmälern, einer ein- 
gehenden Betrachtung, wie sie ihm hier zu Theil 
wird, nicht unwertb. Den werthvollsten Theil der 
Abhandlung bildet die Untersuchung über die 
Quellen, und hier ist namentlich der Nachweis, 
dass die Historia scholastica des Petrus Comestor 
benutzt ist, von Wichtigkeit, weil sie das Alter 
des Gedichtes bestimmen hilft. Es kann nicht vor 
1 1 73 geschrieben sein. Gewiss aber auch nicht 
viel später, wie sich aus der Art der Reimkunst 
entnehmen lässt So ist das Anegenge ein Beleg 
dafür, dass die Hist. schol. sich sehr rasch auch 
nach Deutschland verbreitete Auch den Beziehungen 
zu älteren deutschen Gedichten ist der Verf. fleissig 
nachgegangen, wie denn überhaupt die ganze Arbeit 
den Eindruck der Sorgfalt macht. Namentlich die 
Wiener Genesis, Ezzo und die Vorauer Sünden- 



klago werden als Gedichte nachgewiesen, die der 
Verfasser des Anegenge gekannt hat Dagegen ist 
j eine Einwirkung des Gedichtes auf die spätere Zeit 
I kaum zu erweisen. Dass das von Eonrad von 
Fussesbrunnen erwähnte Anegenge nicht unser Ge- 
dicht sein könne, war schon von andern betont 
worden. Aber Schröder scheint der Meinung zu 
sein (S. 87), dass Konrad überhaupt ein Anegenge 
gar nicht erwähnt habe und dass der Text der 
Piaristenhandschrift hier das richtige überliefere, 
während der Schreiber von B, dem das Anegenge 
vorlag, dies hier unpassend eingeschmuggelt habe. 
Dies ist aber entschieden unrichtig, vielmehr ist 
ersichtlich, dass anveiige in der Ha. A eine der zahl- 
reichen Aenderungen ist, die dieser Text sich er- 
laubt Es wird also wohl als das wahrscheinlichste 
die von mir vertretene Ansicht bestehen bleiben, 
der auch Scherer beitrat, dass das von Konrad er- 
wähnte Anegenge das lief von Meister Heinrich «ei, 
das uns verloren ist 

Ausführlicheres Eingehen auf die Textüber- 
licfcrung des Anegenge gestattet hier der Raum 
nicht; daher nur einige kleine Bemerkungen. S. 6 
ist unter den Reimen, in denen e:i im Reim ge- 
bunden ist, vergessen stete : tritt 38. 45. — Da, wie 
S. 10 bemerkt wird, nur lüzen, nicht Uln, als Infinitiv- 
form für den Dichter erwiesen ist, so ist es bedenk- 
lich, wenn S. 95 zu 29, 35 (nicht 32) die Conjectur 
lun ergän für an eryän gemacht wird. Ich komme 
auf die Stelle anderswo zurück. — S. 11 ist auf 
eine Stelle Bezug genommen, wo Adätnes — Adamus 
Nominativform sein soll. Das Citat fehlt; es ist die 
Stelle 15, 43, wo es heisst ern mähte niht vinden 
so gitänes, duz dein herren Adämes iender waere 
gelich. Es ist mir unzweifelhaft, dass wir in dem 
angefügten s hier nur einen Versuch des Schreibers 
zu sehen haben, den Reim zu glätten; das über- 
schüssige 8 in dem einen Reimworte ist wie die r 
und t, die S. 22 belegt sind. — Im Metrischen 
finde ich manches bedenkliche behauptet: so wenn 
(S. 13) in dem Verse schiere getcunnens einen darzuo 
19, 78 das dar seinen Silbenwerth verlieren soll; 
viel natürlicher ist doch zweisilbiger Auftakt (schiere) 
anzunehmen und gicuttnens zu sprechen. ~ Die 
Stelle 22, 4 ff. ist S. 51 falsch aufgefasst; sd möhi 
ez wol frumeti sm teip kann unmöglich bedeuten: 
'auf Anleitung selbst der Frau'. 

Heidelberg, [21. Dec. 1881]. K. Bartsch. 



Bnlthanpt, Heinrich. Dramaturgie der Klas- 
siker. I. Band. Lessing, Goethe, Schiller, Kleist. 
Oldenburg Schulze. 386 S. 8. M. 5. 

Ein erfreuliches, in hohem Grade anregendes 
Buch. Neue Ergebnisse literarhistorischer Forschung 
darf man allerdings darin nicht suchen; doch sind 
die seitherigen Ergebnisse derselben gewissenhaft 
und geistvoll benutzt. Eigentliche Absicht des 
Verf. ist, aus der Masse des weitschichtigen Ma- 
terials zu wohlbegründeter, allseitig gerechter Wür- 
digung unserer klassischen Dramen zu führen ; Uberall 
tritt der dramaturgische Gesichtspunkt in den Vorder- 
grund. Der Verf. bewährt einen sehr sicheren Blick 
für das, was auf der Bühne wirksam ist. Dabei 
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zeigt sich denn mehrfach, das» der bir-herige Mass- 
stab der Kritik , welcher überwiegend ästhetischer 
Theorie entnommen ist, ein unzureichender ist. Ganz 
besonders beachtenswerth erscheint namentlich die 
Ausführung über den Begriff des Tragischen, welche 
B. an die Besprechung von Schillers Braut v. Messina 
angeschlossen hat. Es ist durchaus richtig , dass 
durch die einseitige Hervorkehrung der tragischen 
Schuld eine schiefe, oft ungerechte Vorstellung 
vom Wesen der Tragödie verbreitet ist. Dadurch 
wird nicht nur die Würdigung Schillers, sondern na- 
mentlich auch das Verständnis« des Sophokles beein- 
trächtigt. - So verhilft das Buch nach verschiedenen 
Seiten unsern Klassikern zu ihrem Recht. Es athmet 
eine sehr wohlthuende Pietät darin , welche doch 
nirgends den Scharfblick trübt. Behandelt sind in 
diesem Buch alle bedeutenderen Dramen von Les- 
sing, Goethe, Schiller und Kleist; ein späterer soll 
Shakespeares Werke besprechen. Selten mag man 
den Behauptungen des Verf. widersprei hen. Durch- 
aus trefflich würdigt er die Minna von Barnhelm. Bei 
der Emilia Galotti stellt er sich auf die Seite derer, 
welche annehmen, dass Emilia den Prinzen liebe.' 
Lessings Auffassung war das gewiss nicht; hier 
dürfte Kuno Fischers Behandlung de? vielbesproche- 
nen Gegenstands die Sache erledigt haben. — Der 
sonst vortreffliche Aufsatz über den Nathan unter- 
wirft die Erzählung von den drei Ringen einer allzu 
subtilen Kritik. Trotz aller Einwendungen hat man 
in derselben den wahren Mittelpunkt der Dichtung 
zu finden und zugleich eine durchaus klare und 
angemessene Einkleidung der Ideo des Dramas. 
Uebrigens wird man hier für die etwas zu weit 
gehende Polemik durch eine Reihe treffliche Winke 
über die Darstellung der einzelnen Rollen entschä- 
digt Gegen die Besprechung der Goethcschen 
Werke ist wenig einzuwenden; vielleicht ist der 
Egmont dooh ein wenig zu tief, der Clavigo wegen 
seiner unzweifelhaften seenischen Wirkung zu hoch 
gestellt. Vortrefflich wird die Iphigenie gewürdigt 
und damit eine sehr feinsinnige Charakteristik der 
poetischen Diction im deutschen Drama gegenüber dem 
Shakspeares verbunden. Beim Tasso wird in über- 
zeugender Weise dargethan, dass die Wirkung des 
Schauspiels unter der Enge der in der Handlung 
waltenden Etiqucttc leidet. — Ueber den Faust ent- 
schliesst man sich schwer, überhaupt noch etwas 
zu lesen; soviel Ueberflüssigcs ist bereits darüber 
gesagt worden. Trotzdem interessiren des Verf. 
Ausführungen in hohem Grade. Er ist eigentlich 
Gegner der Aufführung , namentlich des zweiten 
Teils. Die seenische Wirkung der Helena aber 
dürfte er unterschätzen; der Effect dieses Actes ist 
bei guter Darstellung geradezu überraschend. — 
Der eigentliche Schwerpunkt unseres Buchs liegt in 
den Aufsätzen über Schiller, dessen einzige Grösse 
beredt und überzeugend nachgewiesen wird. Ganz 
aber verleugnet sich auch hier die seit Palleske ver- 
breitete Neigung nicht, den jugendlichen Dichter 
auf Kosten des gereiften zu erbeben. Dem Drama- 
turgen liegt das um so näher, als den Schauspielern 
die leichtere Darstellung der Prosadramen ungleich 
besser zu gelingen pflegt; dem höheren Stil der 
eigentlich classischen Stücke vermögen nur noch 
wenige gerecht zu werden. Das wirkt nun auch 



auf das ästhetische Urtheil ein. Während der Verf. 
den Wallenstein allseitig würdigt und mit Rech 4 ; 
als eine Schöpfung hinstellt, welche in mehr als 
einer Beziehung alles überragt, muss man sich bei 
Beurtheilung der Jungfrau von Orleans und des 
j fünften Actes der Maria Stuart deß Dichters gegen 
den Tadel unsers Buchs annehmen. — Mit Wärme 
und Einsicht wird schliesslich Kleists Bedeutung 
gewürdigt. Erinnert werden darf hier, dass die 
Anerkennung im Käthchen von Heilbronn, wonach 
der alte Theobald des Mädchens Grossvater ist, 
zuerst, nach einem Vorschlage Tiecks, von Eduard 
Devrient in seine Bühnenbearbeitung (1852) aufge- 
nommen wurde; Laube hat sich dem angeschlossen, 
und man wird sie wohl als eine glückliche anschn 
dürfen, — 

Karlsruhe, [23. Febr. 1882]. Wendt 



Romantiker nnd germanistische Studien in 
Heidelberg 1804-1808. Rede zum Gcburta- 
feste des höchstsei. Grossherzogs Karl Friedrich 
von Baden und zur akademischen Preisverteilung 
am 22. November 1881 von Dr. Karl Bartsch, 
Grossh. Badischem Geh. Hofrath und o. ö. Prof. 
der germanischen und romanischen Philologie, 
d. z. Prorektor. Heidelberg, Univ.-Buchdruckerei 
von J. Hörning. 1881. S. 1-21 und 40-46. 4°. 

Die literaturgeschichtliche Forschung hat sich 
bisher gegen die jüngere Romantik auffallend spröde 
erwiesen. Eines der interessantesten und dabei 
dankbarsten Felder unserer Dichtungsgeschichte 
wird vollständig vernachlässigt. Die beiden dürren 
Artikel von Hermunn Hcttner über Brentano und 
Arnim in der allgemeinen deutschen Biographic 
zeigen deutlich, wie viel oder wie wenig man 
über diese Dichter weiss. Die reichhaltige Publi- 
kation der Görresbriefe hat uns nur eine, vom 
Parteistandpunkte gefärbte Biographie Brentanos ein- 
getragen, in welcher der Dichter neben dem Heiligen 
um vieles zu kurz kommt. Es kann nur willkommen 
sein, wenn sich wenigstens die Geschichte der 
Wissenschaft, die glücklicherweise auch unsere 
Wissenschaft ist, dieser Männer annimmt. Die vor- 
liegende Schrift thut dies in lobenswerther Weise, 
zugleich mit Benützung handschriftlichen Materiales: 
der Briefe des Professors Karl Philipp Kayser. 
Die Entstehung des „ Wunderhwn", der „altdeutschen 
Volksbücher* von Görres, und die Herausgabe der 
Einsiedlerzeitung werden eingehend dargestellt; be- 
sonders die über die letztere gemachten Angaben 
sind bei der Seltenheit dieser Blätter erwünscht. 
Wien. 14. Januar 1882. J. Minor. 



Maurer, Konrad. Ueber die Wasserweihe 
des germanischen Heidenthums. Aus den Ab- 
handlungen der K. Bayerischen Akademie der 
Wiss. I Kl. 1880. Commission G. Franz. 81 S. 
gr. 4. 

Diese Abhandlung des genauesten Kenners der 
skandinavischen Rechtsgeschichte bietet mehr, als 
der Titel besagt. Es ist nicht die Wasserweihe 
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allein, sondern die Lehre vom Beginn der Rechts- 
fähigkeit der Neugeborenen , welche Maurer auf 
Grund sorgfältigster Specialforschung *« r nori- und 
>iidgcrmanisehe Stämme in rei-htsvergleichender Um- 
schau eingehend entwickelt. Dabei hat der Ver- 
fasser sich auch nicht auf da« germanische Heiden- 
thum beschränkt, sondern erfreulicher Weise die 
Rechtsentwicklung in christlicher Zeit, insbesondere 
das Verhältniss von Wasserweihe und Taufe ein- 
gehender Untersuchung unterzogen. Die Forschung 
Maurers ist um so dankbarer zu begrüssen, als die 
ganze Lehre bisher nur mehr gelegentlich von ein- 
zelnen Autoren (Grimm, Wilda, Siegel, Platz) gc- > 
streift worden. 

Der Verfasser gelangt zu dem Resultate, dass 
bei den Germanen die Neugeborenen durch die Ge- 
Jmrt ailein die Rechtsfähigkeit, insbesondere den 
Rechtsschut* gegen Aussetzung durch die Eltern, 
sowie gegen Verletzungen durch Dritte noch nicht 
(iiier doch noch nicht vollständig gewinnen. Ihre 
Rechtsfähigkeit und damit auch ihre Erbfähigkeit 
hat vielmehr noch eine weitere Thatsache zur Vor- 
aussetzung. Diese entscheidende Thatsache ist aller- 
dings weder bei allen Stämmen, noch in allen Rich- 
tungen dieselbe: nach dem norwegisch-isländischen 
Recht der heidnischen Zeit ist es die Begiessung 
mit Wasser (at ausa harn vatni); im dänischen, 
westgothischen und nach manchen norwegischen und 
schwedischen Rechtsquellen der christlichen Zeit ist 
es die Taufe (skirn) und Namengebung; endlich 
bei den Friesen, Angelsachsen und zum Theil auch 
in Schweden erscheint die Reichung der ersten 
Nahrung als Kriterium des Beginns der vollen Rechts- 
fähigkeit. Erkläre sich auch Taufe und Namen- 
gebung leicht als Ersatz der Wasserweihe, so bleibe 
doch die auffällige Discrepanz von Wasserweihe 
und mütterlicher Nahrungsreichung. Hier biete sich 
die Alternative, entweder beide Handlungen als 
ursprünglich neben einander geforderte Voraus- 
set7nngen der Rechtsfähigkeit und swar als Symbole 
viiterlicher und mütterlicher Anerkennung aufzu- 
fassen, oder aber die Nahrungsreichung als das 
ältere Requisit zu betrachten, neben welches crBt 
später die Wasserbcgiessung in Folge Berührung 
mit christlichen Völkern getreten sei. Gegen die 
erste Alternative macht Maurer selbst die inferiore 
Stellung der Mutter und die Analogie der stets nur 
durch eine Person erfolgenden Adoption geltend; . 
aber auch die zweite Alternative bezeichnet der 
Verfasser als eine Hypothese, von deren Begründung 
er selbst sich nicht "fest überzeugt erkläre. 

Die vortreffliche Arbeit Maurers enthält noch 
eine Reihe interessanter Aufschlüsse über verwandte 
Rcchtsmatcrien, so über monstra (belgr) und Tauf- 
zwang, sowie über das kirchliche Begräbniss. 
Heidelberg, Oct. 1881. Georg Cohn. 



Schipper, J., Englische Metrik in historischer und 
systematischer Entwicklung dargestellt I. Theil. Altenglische 
Metrik. Bonn, E. 8tr.ua». XXVII, 585 8. 8. M. 13,50. 

Wie schon aus dem Umfange dea uns Torliegenden, auch 
in Druck und Papier prachtig ausgestatteten Buches zu er- 
sehen, haben wir es hier mit einer Erscheinung ersten Ranges 
•uf dem Gebiete der neueren Philologie zu thun, einer Er- 



scheinung, dio noch lange der Gegenstand allseitiger Be- 
sprechung »ein und für geraume Zeit den Ausgangspunkt 
weiterer Untersuchungen in der englischen Metrik bilden wird. 

Ueber die Entstehung seines Buches berichtet der Verf. 
in der Vorrede, dass sein ursprünglicher Plan, einen Grund- 
riss der englischen Metrik zu liefern, der bei Vorlesungen auf 
diesem Gebiete zum Leitfaden dienen könnte, sich bei der 
Bearbeitung eines solchen Grundrisses für den Druck bald als 
unzulänglich herausstellte, 'als es sich darum handelte, des 
Verf.'s eigene, von den Ausführungen einiger Fachgenossen 
wesentlich abweichende Ansichten über die nltenglische 
Wortbc tonung, die gen Angelpunkt de rganzenalt- 
englischen Metrik, nicht nur darzulegen, sondern auch im 
Gegensatze zu jenen, ernsthafteste Berücksichtigung erheischen- 
den Arbeiten zu begründen'. So wurde aus dem Grundriss 
'eine ausführlichere, auf entgegengesetzte Ansichten, wo ea 
erforderlich war, auch eingehender Bezug nehmende Entwick- 
lungsgeschichte- der altenglischen Verskunst', womit der Verf. 
einem noch dringenderen Bedürfnisse entgegenzukommen 
glaubte. 

Schipper hat in der Anordung seines Stoffes, wie schon 
der Zusatz zu dem Titel de« Buches andeutet, einen doppelten 
Gesichtspunkt verfolgt. Er gibt eine englische Metrik in 
historischer und systematischer Entwicklung. Oer historische 
Gesichtspunkt ist im allgemeinen der massgebende, soll jedoch 
nicht so streng durchgeführt werden, dass nun alle Erschei- 
nungen Einer Periode für sich betrachtet würden und im 
Interesse des Zusammenhanges der Betrachtung nicht ein 
Hinübergreifen von einer Epoche zur andern gestattet wäre. 
Schipper äussert sich hierüber selbst in der Vorrede 8. X 
etwas schwerfällig dahin, dass 'die Eintheilung eines längeren 
Zeitraumes in der Entwicklung der Literatur- und Cultur- 
gesehichte eines Volkes unter Berücksichtigung des historischen 
Fortgonges sowie der stofflichen Continuität in der Anord- 
nung des Gegenstandes nur eine annäherungsweise richtige 
(besser: zutreffende', oder genaue) sein könne. Es werde 
daher nicht befremden, dass die in der zweiten Hälfte der 
altenglischen Zeit (seiner Eintheilung) erfolgte, weitere Ent- 
wicklung der meisten altenglischen Vergärten noch im dritten 
Abschnitte behandelt würde, sowie es andrerseits zweckmässig 
erschienen, die einfacheren, schon im zwölften und dreizehnten 
Jahrhundert auftauchenden Stropbcnforruen erst im Zusammen- 
hange mit dem ganzen Stoffe im vierten Abschnitte zu be- 
handeln'. 

Offen gestanden halte ich die Vortheile, welche diese 
Behandluugsweise des Gegenstandes bietet, nicht für so gross, 
dass sie uns für das Unzuträgliche, welches hieraus erfolgt, 
entschädigten. Wenn es sich in diesem speziellen Falle um 
genau sich von einander abgrenzende Kunstperioden handelte, 
deren charakteristische Formen nur in ihren ersten oder letzten 
Ausläufern in die eine oder andere Epoche hinüberreichten, 
so würde man sieh durchaus mit einem solchen Verfahren 
einverstanden erklären können. Man würde z. B. gar nichts 
dagegen haben, wenn in einer Geschichte der engl. Metrik 
das erste Vorkommen des Keimes nicht schon in der ae., 
sondern erst in der me. Periode besprochen würde. Aber so 
liegt dio Sache zwischen den beiden, der ersten und der 
zweiten, altenglischen Perioden, die Schipper unterscheidet, 
nicht. Auch hnt es immerhin etwas Seltsames, wenn uns ein 
Abschnitt, betitelt : Erste Epoche der altenglischen Zeit, mit 
dem Zusatz : normännische Periode, über Chaucer und Gower 
hinaus bis auf 8kolton, ja bis ins sechzehnte Jahrhundert führt, 
während der folgende Abschnitt wiederum ganz bedeutende 
Erscheinungen des 13. Jh.'s bespricht. Besser wäre es ge- 
wesen, hier überhaupt die Theilung nach Zeitperioden fallen 
zu lassen und den Gegenstand ausschliesslich nach dem Stoffe 
zu behandeln. Thatsächlich ist dies ja auch der Fall, indem 
der erwähnte dritte Abschnitt die einzelnen Versarteh, der 
vierte dagegen, von den beiden letzten Kapiteln abgesehen, 
die Strophenformen behandelt. 

Für uns sind der zweite und der dritte Abschnitt, die 
sich mit der ae. Langzeile und den Versarten des Me. be- 
schäftigen, sowie des Verf.'s Ansichten über Wort- und Vers- 
betonung im Englischen enthalten, die wichtigsten, der vierte 
Abschnitt, so reichhaltig und sorgsam ausgearbeitet er ist, 
wird weniger Anlass zu Bemerkungen und Controversen geben, 
da über die Auffassung einer 8trophe, wo der Reim meist 
ganz untrügliche Merkmale bietet, selten eine Meinungsver- 
schiedenheit bestehen und es sieh hier hauptsächlich um die 
Anordnung dea Stoffes und dio historische Ableitung der ein- 
zelnen Formon handeln wird. Geben wir darum, um uns in 
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dem Buche einigermassen zu oricntiren, zunächst eine ge- 
drängte Uebersioht des Inhaltes der ersten Abschnitte, woran 
wir einige allgemeine Bemerkungen zu knüpfen gedenken. 

Nachdem in den einleitenden Kapiteln des ersten Ab- 
schnittes die Grundbegriffe der Metrik, Rhythmus, Quantität 
und Accent und deren Bedeutung in der germanischen Poesie, 
ferner Reim und Arten des Reimes besprochen sind, wendet 
■ioh der Verf. im «weiten Abschnitte dpr 'ags.' Zeit, also der 
Betrachtang der allitterircnden Langzeile zu, woran sich in 
Kap. 3 das erste Vorkommen des Reimes schliesst. Der dritte 
Abschnitt behandelt die vom Verf. als 'erste Epoche der ae. 
Zeit' bezeichnete 'Normfinnische Periode', und zwar gelangen 
zunfiehst fremde Metra zur Betrachtung, der gereimte, jambische, 
katalektische Tetrameter (der Kürze halber Septenar genannt) 
des Poema Morale, der reimlose Septenar des Ormulum, das 
kurze, romanische Reimpaar des me. Paternoster und der 
Alexandriner, gemischt mit dem Septenar, in einer Reihe 
geistlicher Oedichte. Hieran schliefst der Verf. im 6. Kap. 
eine Darstellung der englischen Wortbetonung im 12. und 
13. Jh., sich auf die vorher besprochenen "Werke stützend. 
Nun erst betrachtet Sch. die ae. Langzeile auf ihrem Wege 
zum kurzen Reimpaare in La-;amons Brut und den Sprüchen 
Aclfreds. Ks folgen Ucdichtc, die dasselbe Metrum in Ver- 
bindung mit fremden Metren, dem Septenar und dem Alexan- 
driner, verwenden; hierauf das kurze Reimpaar des King Horn, 
in, welchem dio schon in ao. Zeit nach Einer Richtung hin 
begonnene Entwicklung der alten Langzeile zu einem Ab- 
schlüsse gelangt. 

Bleiben wir vorlaufig hier stehen. Wie man sieht, hat 
der Verf. bis hierher wesentlich den historischen Gesichtspunkt, 
den des zeitliehen Aufeinanderfolget», walten lassen, obwohl 
gerade hier, beim Uebergang vom Ac. zum Me. begründete 
Veranlassung gewesen wäre, dem systematischen Gesichts- 
punkte das Uebergewicht zu gönnen. Man erwfige, dass durch 
die Reihenfolge: erstes Vorkommen des Reimes im Ae., also 
Beginn der Auflösung der alten Langzeile in zwei Kurzzeilen; 
Poema Morale, ürm und andere fremdmetrische Gedichte; 
La^amona Brut; fremdmetrische Gedichte; King Horn, zwei 
ganz verschiedene metrische Grundprinzipien sich in der Be- 
trachtung fortwahrend kreuzen. Von der ac. Langzeile, wie 
sie in ihrer letzten Gestalt in den poetischen Abschnitten der 
Saxenehronik erscheint, wäre der naturgemfisse Uebergang 
auf L l: .iiiiii« und von da auf den King Horn gewesen. Indem 
Sch. hier dem historischen Gesichtspunkte den Vorzug gab, 
gewinnt es den Anschein, als ob die Entwicklung der me. 
Metrik eine durchaus einheitliehe gewesen, als ob mit den 
fremden Metren nicht auch ein fremdes Prinzip der Verskunst 
Eingang gefunden hatte, wahrend der Verf. doch auf H. 3 
als besonderes Charakteristikum der ersten me. Epoche an- 
führt, dass 'mit dem normfinnisch-französischen und mittel- 
alterlich-lateinischen Einrluss auch in der englischen Metrik 
ein ganz neuer Faktor auftrete*. 

In der Thal macht Sch. zwischen dem Metrum des Or- 
mulum und dem des Brut durchaus keinen prinzipiellen Unter- 
schied, beide liegen ihm vielmehr so sehr auf derselben Stufe, 
dass er die aus dem einen erschlossenen Gesetze sofort auf 
das andere übertragen zu dürfen meint. Weil er z. B. im 
Kap. 6 des dritten Abschnittes erwiesen zu haben glaubt, dass 
im Ormulum Silben mit unbetontem t im Verse keinen Ton 
haben können, also der von Lachmann für das Deutsche auf- 
gestellte Unterschied zwischen tonlosem und stummem e hier 
wegfalle, hält er sich für berechtigt dieses Resultat auch auf 
das germanische Metrum auszudehnen. 

Ich werde auf ilie von Sch. vertretene Ansicht von der 
me. Wortbotonung an einer andern Stelle näher einzugehen 
haben und hoffe dort den Verf. mit seinem eigenen Beweis- 
material zu widerlegen. Jedoch selbst wenn es Sch. gelungen 
wäre zu erweisen, dass Orm und andere fremdmetrischen me. 
Gedichte sich mit den Lnehmnnnschen Worthetonungs- und 
Versprinzipien in Widerspruch setzen, was, wie ich demnächst 
zeigen werde, nicht der Fall ist, so würden wir doch dio 
Uebertragung dieses Nachweises auf das reingermanische 
Metrum, auf La;amon und den King Horn, oder gar auf dio 
ac. Langzeile zurückweisen dürfen. 

Was Sch.'s Stellung zu der letzteren, der ae. Langzeile, 
betrifft, so hat er die Ansichten F. Vetters, niedergelegt und 
begründet in dessen lehrreicher und mit vielem Geschick ge- 
machter Schrift: Zum Muspilli und zur gerraan. Allitterations- 
poesie, Wien 1872, adoptirt und führt dieselben im Ansehluss 
an Max Riegers Arbeit: Die Alt- und Angelsächsische Vers- 
kunst, im 7. Bd. von Höpfner und Zachors Zs. f. d. Ph., für 



das Ae. aus, ohne entgegenstehende Ansichten anders als nur 
beiläufig zu berühren. Es ist dies diejenige Auffassung der 
alten Langzeile. die jeder Hälfte derselben nur zwei gehobene 
8ilben gibt, die Zahl und das Mass der Senkungen aber un- 
bestimmt Ifisst. 

Für das Me. standen dem Verf. bis auf Chaucers Zeit 
umfassende Vorarbeiten nicht zu Gebote. Edwin Guests um- 
fangreiches Work: A History of English Rhythms, London 
1838, treffend von Sch. auf *8. 2 charakterisirt, erwies sich 
im Ganzen nicht als brauchbar; das Wenige aber, was von 
J. Jessen, GrundzÜgo der altgerm. Metrik, Zs. f. d. Ph. II, 
138 ff. für das Me. beigebracht, und was Andere in Mono- 
graphien ausgearbeitet hatten, wie Trautmann für La^amons 
Brut, Rosenthal für eine Reihe allitterirendor Gedichte des 
14. Jh. 's, ich selbst für den King Horn, ging alles aus vou 
der Lachmannschen Theorie und war darum für Sch. nahezu 
ganz unbrauchbar, zwang ihn vielmehr zu fortwährender 
Polemik bei Besprechung der einzelnen, in Betracht kommen- 
den Werke. 

Schippers Buch beruht also vom Beginn der me. Periode 
an durchaus auf eigener Forschung. Dass er bei der Ueber- a 
fülle des Stoffes nicht jedem Werke, jeder Erscheinung gleich 
gerecht wird, dass er bei umfangreichen Werken seine Beobach- 
tungen meistens auf einzelne Theile derselben beschränkt, 
darf nieht Wunder nehmen. Das Buch roprfisentirt auch so 
eine höchst respektable Summe von Arbeitskraft und scharf- 
sinniger Forschung. Jede einzelne Form wird, nachdem sie 
historisch begründet, genau charakterisirt, metrische Eigen- 
tümlichkeiten der einzelnen Werke werden hervorgehoben, 
und eine ausreichende Probe als Beleg gibt dem Leser Ge- 
legenheit, die besprochene Form hinreichend kennen zu lernen, 
ohne dass er nöthig hätte die in zahlreichen Werken zer- 
streuten Denkmäler selbst aufzusuchen. 

Wenn wir uns trotz dieser Vorzüge, trotz der Weissigen 
und besonnenen Ausarbeitung, grossen Abschnitten des Buches 
gegenüber im wesentlichen negativ verhalten müssen, so be- 
ruht dies auf der nach unserer Ansicht falschen Auffassung, 
die der Verf. von der altgerraanischen Langzeile hat, und die 
sich wie ein rother Faden durch die ganze erste Hälfte des 
Buohes hindurchzieht. 

Wio ich über die Kurzzeilo in Laj. und im K. H. denke, 
brauche ich hier nicht weitläufig zu erörtern. Auf dio An- 
sichten des Verf.'a über die Form des letzteren Gedichtes 
werde ich an andorer Stelle einzugchen haben. Auch für die 
in allitterirenden Langzeilen abgefassten, dem 13. Jh. ange- 
hörenden Legenden Seinte Marharete, S. Juliane und 8. 
Caterino sind, wio es Einenkel in soinor von mir UM. 
1881 8. 435 besprochenen Schrift im Ganzen wohl nachge- 
wiesen hat, die Lachmannschen Gesetze in ihrem vollen Uro- 
I fange aufrecht zu erhalten. Auch die Polemik gegen Rosenthal« 
1 Untersuchungen (dio allitterirende engl. Langzeile im 14. Jh. 
j Anglia I, 414 ff.), 8. 19ß ff. bei Sch., betrachte ich der Haupt- 
| sache nach für verfehlt. Ich bin zwar weit entfernt alles, 
was Rosenthal in dem genannten Aufsatze sagt, zu vertreten. 
Ich glaube auch keineswegs, dass die alte Wort- und Vers- 
betonung. namentlich was die unbetonten Silben anlangt, sich 
bis in diese späte Zeit rein und vollkommen wirksam erhalten 
habe, zweifele aber gar nicht daran, dass das Grundschema 
auch dieser Zeile die alte Langzeile von acht, nicht von vier 
\ Hebungen ist. Wie vermöchte man Halbzoilen, wie \m, 
I ridiUcht quod RipenUiunce (Sch. S. 202) mit zwei Hebungen 
zu lesen, die mit vier Hebungen durchaus gesetzmüssig ge- 
bildet sind? Wie Sch hierzu und zu ähnlichen Zeilen S. 203 
sagen kann ! 'Bei dor richtigen Annahme von zwei Hebungen 
schwinden alle Schwierigkeiten und gezwungenen Betonungen'. 
| begreife wer da mag. Ich halte ferner Rosonlhal für voll- 
kommen berechtigt in Halbzeilen, wio A fair feld ful of folk 
\ mehr als zwei Stäbe anzunehmen, was Sch. hier leugnen 
möchte, während er es bei andern Gedichten 8. 211 zugesteht, 
mit dein Zusatzo freilich, dass die Oberzähligen Stnbworto 
nicht als 'eigentliche Hebungen zu betrachten seien'. Wir 
machen eben dio Hebung nicht vom Stabe abhängig, sondern 
erblicken in dem Stabreime nicht anders wie in dem End- 
reime ein zu dem auf eigenen Gesetzen beruhenden Rhythmus 
dos Verses später hinzugekommenes Bindemittel. 

So erkenne ich denn auch nicht in den 8. 215 genannten 
strophischen, lyrischen Gedichten den alten Langvers in 'ver- 
hältnissmussig corrocter'. sondern vielmehr in verstümmelter 
Gostalt. Dass wir es hier mit Neubildungen unter fremd- 
ländischem Einfluss zu thun haben, geht schon aus der meist 
kunstvollen Strophenform, vor allem aus dem gekreuzten 
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Reim hervor, der späteren Ursprunges int. Meist haben die 
Halbzeiten, wie auch Röddekcr annimmt, drei Hebungen, «ind 
»Iso um eine Hebung verkürzt, viele bewahren ganz die alte 
(re*talt. Die Langzeile de« bei Röddeker, Altengl. Dichtungen 
Je* Ms. Harl. 22Ö3 unter PL. VII aufgeführten Gedichtet 
glaubt .Soli, fast als viertaktig in romanischem Sinne be- 
liehnen zu können. Sehen wir genauer zu, so erhalten wir 
•ist überall zwanglos in jeder Halbzeile vier Hebungen. Man 

H * 
iL *V ItlBU • 

Of rybaüds 1 y ryme 

und rtde 6 my rölli, 

of gf-dtlyngta grömes, 

of cölyit dnd of colli, 

hdrlbtet hörsknäues ; 
„ bi pdte dnd by p6llt 

to diutl ich Mm to tyure 

and ttike tö Olli. 
Oerath man freilioh in einen daktylischen oder ann- 
pästischen Rhythmus hinein, der doch, wie bokannt, dem 
Germanischen ursprünglich durchaus fremd ist, *o ist es leicht, 
hier wie anderwärts nur je zwei Hebungen in der Halbzeile 
zu finden. Ich will nun auch hier keineswegs das alte Mass 
Überall in strenger Gesetzmässigkeit wiedererkennen, halte 
aber an der alten Grundform selbst in diesen Neubil- 
dungen fest. 

Eigentümlich ist, data Seh. für die englischen Nach- 
ahmungen fremder Metren überall gewisse Freiheiten des 
germanischen Verses (Fohlen der«8enkung und dos Auftaktes, 
Betonungen wir« foArtine, noch im 14. Jh.) annimmt (vgl. z. B. 
den Abschnitt über Rob. of Gloucestcr 8. 249 f.), denen er 
bei Betrachtung des germanischen Metrums selbst sozusagen 
gar keinen Spielraum gewährt 

Vollenden wir nunmehr unsern Ueberblick über den 
Inhalt des Ruches. Im 11. Kap. des 8. Abschnittes wird die 
sirengere allitterirende Langzeile bis ins sechzehnte Jh. ver- 
folgt. Daran achliesst sich in Kap. 12 die Langzeile des 
englischen Dramas. Auch hier glaubt Sch. üborall mit vior 
Hebungen, je zwei für die Halbzeile, auskummeu zu können. 
Kr betont, um nur Ein Reispiel zu geben, S. 236 Remimbre 
you not how my lyberte by medture ruled wdt. Kap. 13 bu- 
t rächtet die septenarisoh-alexandrinische Langzeile in ihrer 
weiteren Entwicklung und Verwendung in den zahlreichen 
Heiligenleben, bei Rob. of Oloucester ete. ; die Nachbildung 
de* französischen Alexandriner« in Robert Mannyngs Chrunicle 
of England. Hierauf folgt in Kap. 14 die Retrachtung des 
viertaktigen kurzen Reimpaares romanischer Herkunft, ver- 
wendet in zahlreichen Gedichten des dreizehnten und vier- 
zehnten Jh.'a wie die Eule und die Nachtigall, Oenosis und 
Exodus, Floriz und Rlancheflur, Harulok und in vielen Romanen 
(s. Seh. 8. 260), auch zu Strophenbildungcn vielfach gobraucht 
(*. Sch. S. 283 ff. ), womit der Verf. einen passenden Ueber- 
gang zu dem IV. Abschnitt seines Ruches gewinnt, der sich 
von S. 294 bis 8. 4113 mit der me. Strophe beschäftigt. loh 
würde den mir im Ltbl. gestatteten Raum bei weitem über- 
schreiten, wollte ich auch nur in Kürze den reichen Inhalt 
dieaer Abtheilung skizziren. Man kann nur staunen über 



dieaer Abtheilung skizziren. Man 
diese Fülle poetischer, oft höchst 
eine Freudo am Klang und eine Em 



kunstvoller Formen, die 
i Klang und eine Empfänglichkeit für mannig- 
fach wechselnden Rhythmus voraussetzen, die uns heute nicht 
mehr recht begreiflich sind. Die in den schwierigsten nnd 
künstlichsten Verschlingungen sich gefallende Technik mu»s, 
selbst wo der Inhalt unter dem Zwange der Form leidet, 
unsere Bewunderung erregen, zumal da auch einzelno Meistor 
auftreten, welche selbst die grössten Schwierigkeiten zu Ober- 
winden und die zierlichste Form mit entsprechendem Inhalt 
zu füllen wuasten. 

Die beiden letzten Kapitel des IV. Abschnittes, und 
somit de» ganzen Randes, können gewissermassen als eine 
Monographie de« gereimten, fünffüssigen Jambus, des heroic 
verse bei C'haucer, seinen Zeitgenossen und Nachfolgern un- 
gesehen werden. Eine ganze Reihe bedeutender, namentlich 
englischer Gelehrten (s. Sch. S. 436) hatte hier vorgearbeitet. 
Unatreitig gehören dioso Theile zu den besten und am sorg- 
samsten ausgearbeiteten des ganzen Ruches. Ich verweise 
namentlich auf die Abschnitte Über die Cäaur S. 440 ff. und 
449 ff. Weniger kann ich mich von meinem Standpunkte 
au» mit dem Abschnitte über die Verschleifung bei Chaucer 
S. 465 ff. befriedigt erklären. Namentlich was die unbetonten 

1 Romanische, zweisilbige Wörter haben fa*t durch- 
gängig diese " 



I anlangt, so kam et ni. E. nicht so achr darauf an, welche 
c von der Verschleifung betroffen werden — denn wie aus 
des Verf.'» Zusammenstellung im § 191 hervorgebt, kann im 
Auslaute, auch bei schlieuondem Consonanton, jedes unbetonte 
e verschliffen werden — sondern unter welohen Umständen 
dies geschieht, vgl. auch Sch. selbst 8. 473, und zwar war 
hier sowohl die vorangehende, wie die nachfolgende Silbe 
zu berücksichtigen. Die Behauptung, die Seh. dem betreffen- 
den Abschnitte vorausschickt, ea werde aich ergeben, dass, 
wie die Wortbetonung Chaucers und seiner Zeitgenossen, so 
auch die damit zusammenhängende rhythmische Rehandlung 
der tonlosen Ableitunga- und Flexionsailbon im Wesentlichen 
dieselbe ist, wie zu Orms Zeit', kann ich durchaus nicht für 
zutreffend erachten. Orm kennt nur die Verschleifung eines 
aualautenden I auf folgenden Vokal oder h + Vokal, ausser- 
dem noch gewisse Fälle der Krasia {hell für he itt etc.), der 



Synkope (eteemmde für cuemedt), der Apokope. 1 
aber keino Verschleifung zweier, durch oinon oder 
Consonanten getrennten, unbetonten e (wie etwa bt, 
Üieso Art der Verschleifung ist aber geläufig in allen 
Gedichten de« 13. Jh.'» (z. B. im Poema Morale, im 
s. Ausg. Eiul. 8. XIV, I, 3, b). Chaucer «bor geht i 



K. H., 



weit hinaus. Senkungen wie by hil irts ful round ithim, 
Of yiddynge» M (Sch. S. 470) sind im 1& Jh. unmöglich. 
Hier kann man m. E. überhaupt nicht mehr von Verschleifung, 
sondern nur von Synkope oder Verataramen des unbetonten 
e reden. Noch schwieriger wären Fälle wie yreyhounde» he 
hddde (Prol. 190), stticnrde* of (ib. 579), doch ist hier aicher 
Tonversotzung (reap. schwebende Retonung) anzunehmen, wie 
noch in manchen der von Sch. aufgeführten Fälle z. R. hoüt- 
bonde» dt that toün (Kn. T. 78). Auch glaube ich nicht, dasa 
os recht iat, in Fällen wie aboüten hir myghte etc. (8. 471) 
das an-, nutende n stehen zu laseoti. 

Höchst interessant wäre os auch zu wissen, ob Chaucer 
noch Spuren der Veraohleifung auf der Hebung bewahrt 
(«. Lied von K. H. Einl. 8 XVI. II, 8, b), wie du wirklich 
der Fall zu sein scheint. Ich hätte noch vieles zu diesem 
Abschnitte anzumerken, doch würde mich dies zu weit führen. 
Ich eile mit meiner Rosprechung zum Schlüsse zu kommen. 

Dem Ruche ist ein sehr brauchbares und bei der Masse 
der buhandelten Gegenstände fast nothwendiges Register bei- 
gegeben. Als nicht unter den Druokveraehen aufgeführt iat 
mir auf 8. 167, Z. 2 v. o. 'Hebungen' statt 'Senkungen' 
aufgestossen. Eine die äussere Form des Buches anlangende 
Bemerkung kann ich nicht unterdrücken, sie betrifft don Stil 
desselben. Sch. schreibt ja im ganzen sehr klar, ungekünstelt 
und natürlich, doch liebt er es nur zu sehr, allzuviel :u einem 
Athem zu sagen, d. b. in eine Periode hineinzudrängen. Sätzo 
von zehn, zwölf und mehr Zeilen sind bei ihm keine Selten- 
heit. S. 191 steht ein solcher von sechzehn, S. 126 sogar ein 
Ungethütn von zweiundzwanzig Zeilen. Geradezu gefährlich 
wird die Sache, weun in eine solche, au« Haupt- und Zwischen- 
sätzen bestehende Periode illustrirende Proben eingekeilt 
werden, wio z. B. S. 222, und besonders S. 367. Damit man 
mich nicht der Uebortreibung beschuldige, will ich die letzte 
Stelle im Wortlaut hierhersetzen. Es heust dort: 'Es ist dies 
dieselbe Reim- und Strophenart, welche Robert de Rrunne in 
seiner Reimchrooik nla ryme couec, Schweifreim (tail-verse), 
bezeichnet, und die in der von Hearne edirten Handschrift 



durch dio auch im Druck 
zeileu, wie U, p. 279 
Men may merci haut, Iraytour not to saut, for luf ne for aure, 
Atteynt of traytorie, mild haf no mercie, teip no tnaner laiee; 
(nun erwartet man aicher das Vorbum, aber ea geht weiter:) 
oder indem das kurze Reimpaar mit dem alt gewöhnliche 
Kurzzeilon unter einander r. schriebet 
eine Langzeile ausmacht, wio p. 266 

For Edward gode dede 

pt Baliol did hin mede 

Turne ice ageyn to rede 

und on our getle to tpede 
(nun immer noch kein Verbum, 
schiebsei:) und so auch äusserlich eine ihrem Namen ent 
sprechende Oestalt zeigt, wie dies übrigens in gleicher Woiao 
in den handschriftlichen Ueberlieferungen manoher anderen, 
in dieser Strophonform geschriebenen Dichtungen der Fall 
ist, so z. R. nach dem ersteren Schema bei der Aufzeichnung 
der älteaten Version der Alexiuslegenden im Vernon Ms., 
nach dem zweiten zu Anfang der Aufzeichnung derselben 
Versi.ui im Ms. Laud 708, bis v. 105, von wo an die gewöhn- 
liche Aufzeichnung dieser Strophenform mit unter einander 

10 



a wiJcked bounte. 

a Maddok per left we. 
sondern ein weiteres Ein- 
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geschriebenen Versen eintritt'. Wie der Leser, allerding* erat 
nach wiederholtem, reiflichen Erwägen des ganzen I'ussus 
linden wird, ist der Verf. zu dem mit und die in der' begin- 
nenden zweiten Relativsätze das Verbum schuldig geblieben. 
Die ganze Stello urofasst bei Sch. 23 Zeilen, oder fast zwei 
Drittel der ganzen 8eite Grossoktav. 

Wir Deutsche sind ja nun an solche, zum mindesten 
unschOne und schwerfällige Satzbild» ngon in gelehrten Werken 
gewöhnt, sollten aber in Werken, die auch auf fremdsprach- 
liche Lesor rechnen müssen, auf diese doch wenigstens Rück- 
sicht nehmen und ihnen das Verständnis* nicht unnGthigor- 
weise erschweren. Es würde einer hoffentlich bald nöthig 
werdenden zweiten Auflage dos Ruches nur zum Vortheile 
gereiohen, wenn auch in dieser Hinsicht Abhülfe getroffen 
wurde. 

Wiesbadon, Februar 1882. Tb. Wissmann. 



Rastin, .I , Grammaire historique de la langue 
francaise. (Abrege 1 de la grammaire de 1878.) 
3* ed. Premiere partie. St. Petersbourg 1881. 
XI, 136 S. 8. 

Lindner, Felix, Grnndriss der Laut- nnd 
Flexionsanalyse der neufranzös. Schrift- 
sprache. Oppeln 1881. VII, 109 S. 8. 

Pio, Jean, Fransk Sprogltere til Skolebrng. 

5te meget amdrede Udgave. Kjwbenhavn 1881. 
174 + 12 S. 8. 

Die drei vorstehend verzeichneten Grammatiken 
sind für den Schulunterricht von drei verschiedenen 
Ländern bestimmt Es ist daher leicht erklärlich, 
dass sie in vielen Punkten von einander abweichen 
müssen, besonders in der Behandlung und Anord- 
nung des Stoffes. In einem Punkte jedoch treffen 
alle drei zusammen, in dem Bestreben mimlich, die 
Resultat« der neueren Forschungen über die histo- 
rische Entwicklung der französischen Sprache auch 
in den Schulunterricht einzuführen, soweit sich dies 
mit den praktischen Zielen desselben vertrügt. 
B astin und Pio haben sich klüglich eingeschränkt 
und nur die notwendigsten Erläuterungen gegeben ; 
Lindner ist aber weiter gegangen und hat ver- 
sucht, eine vollständige Morphologie der neufranz. 
Schriftsprache zu schreiben. Ich sage versucht; 
denn sein Buch kann nur als ein erster und zwar 
misslungencr Versuch betrachtet werden. Es heisst 
in dem Vorwort, dass das Buch für den Schüler 
bestimmt ist. Es sollte mich sehr wundern, wenn 
man in den deutschen Schulen dem rein theoretischen 
Unterricht in der franz. Sprache so viel Zeit zu- 
gestehen könnt«, dass es möglich wäre, die sprach- 
historiseben Fragen in solchem Umfange mit zu 
behandeln, wie das Buch von Lindner dies fordert 
— hier bei uns in Dänemark, wo doch das Fran- 
zösische eine hervorragende Stellung in den Latein- 
schulen einnimmt, würde es wenigstens ganz und 
gar unmöglich sein. Das Buch Lindners ist wohl 
vielmehr für diejenigen Lehrer bestimmt, die nicht 
Specialisten sind. Diese muas ich aber auf das ent- 
schiedenste warnen es zu benutzen; denn in vielen, 
sehr vielen Fällen werden sie nur unbestimmte oder 
gar verkehrte Erklärungen finden. Damit man nicht 
sage, dass ich zu streng urtheile, führe ich gleich 
hier eine kleine Auswahl der besonders hervor- 
tretenden Versehen an. S. 13. Diphthongirung: 
amo — amje (!) — aimje (!) — aime. S. 17: Das 



I Fut. von voir lautet verrat d. h. voir + ai = voirai, 
nach alter Weise voerui, dann mit Ausfall des o ~ 
verrat gesprochen, wogegen pourvoirai, prevoirai der 
neuen Aussprache von oi = oa folgen. Sapienti 
sat ! Man vergleiche hiermit was L. S. 31 über 
pourrai sogt. S. 27 wird au-urius als Mittelform 
zwischen auguriosum und eüreus gegeben. S. 42 
wird loger aus locare hergeleitet. S. 57: I6ur — 
Uur — leTtr — loür — loör — lör: welch schöne 
Reihe! S. 85: fugere — fttgre — fuire — fuirl 
Ein würdiges Seitenstück zu dem vorhergehenden. 
Diese paar Beispiele beweisen genugsam, dass der 
Verf. in der Phonetik nur ein Spiel mit Buch- 
staben sieht; man vergl. auch S. 87 planctum — 
pUtnitum — plaint etc. Es ist wohl unnöthig mehr 
Beipiele zu geben ; aus den bereits citirten, die be- 
deutend zu vermehren sehr leicht wäre, wird hervor- 
gehen, dass der Verf. ohne hinlängliche Vorkennt- 
nisse an seine Arbeit gegangen ist. Hierzu kommt, 
dass das Buch voll von unsicheren Erklärungen ist 
(so z. B. was über camp und champ S. 5, über tous 
und tout S. 12, über pprle-t-il S. 14, über -abam, 

j -ebatn, -ibam S. 24, über portum (porto, porte, port) 
S. 35 etc. gesagt wird), dass die Anordnung des 
Stoffes eine wenig bequeme und wenig übersicht- 
liche ist, so dass es nicht räthlich erscheint, das 
Buch in Schulen zu benutzen. Es wäre selbst ge- 

; fährlich in den Händen desjenigen Lehrers, der 
nicht durch ein genaues Studium mit dem Altfran- 
zösischen schon vertraut ist. Denn einem solchen 
wäre es unmöglich, sich vor den zahlreichen Miss- 
verständnissen und Fehlern de» Vcrf.'s in Acht zu 
nehmen. Der Romanist ex professo wird allein das 
Buch lesen können ohne Gefahr, aber auch ohne 
grosse Belehrung; denn das Richtige in dem Buche 
ist nicht neu, und das Neue ist nicht immer richtig. 
Es soll gerne eingeräumt werden, dass sich hie und 
da recht gute Bemerkungen finden, so dass ein zu- 
künftiger Bearbeiter der Morphologie der neufr. 
Schriftsprache nicht völlig unterlassen kann, Lind- 

' ners Buch zu berücksichtigen, aber — wie bereits 
gesagt — es ist unmöglich den „Grundriss" in den 

! Schulen zu benutzen, und mit Büchern wie dem vor- 

' liegenden wird Lindner nicht der guten Sache 

! frommen, die er zu wiederholten Malen eifrig ver- 
theidigt hat 

Bezüglich der zwei anderen Grammatiken können 
wir uns in grösserer Kürze fassen. Bast ins 
„Grammaire historique" ist nur eine verkürzte Aus- 
gabe der grösseren Grammatik desselben Verfassers 1 
von 1878 und enthält viel gutes und brauchbares; 
er hat eben so viel von der Geschichte der Sprache 
berücksichtigt, als in einer Schulgrammatik rathsam 
ist und viele treffenden Bemerkungen zeugen von 
seinem guten Sprachsinn. Man könnte wohl dem 
Verf. vorwerfen, dass der Stoff nicht immer in leicht 
übersehbarer Weise geordnet ist (so z. B. der Ab- 
schnitt über die Femininumbildung S. 40 ff.), und 
dass er sich häufig wiederholt, aber im Ganzen ist 
das Buch lehrreich und in den Schulen recht an- 

i wendbar. 

Der Hrsg. der dritten oben angeführten Gram- 

• Etudo nhilologique de la langue francaise ou gram- 
maire comparec et basee nur le Intin. 2 voll. 8t. Peters- 
bourg 1878-79. 
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matik, Jean Pio, ist der erste hier in Dänemark, 
der den bistoriseh-comparativen Stoff in den Schul- 
unterricht eingeführt hat, und dass seine Grammatik 
bereits in fünfter Auflage vorliegen kann, ist ein 
gutes Zeugniss für ihre Brauchbarkeit. Die neue 
Ausgabe ist eine giin/.lich umgearbeitete und ver- 
mehrte; besonders die Syntax ist Gegenstand einer 
Revision gewesen und ist nun jeden Lobes würdig, 
die Beispiele sind gut gewählt und die Definitionen 
>ind mit einer eigentümlichen Schärfe und Präci- 
sion gegeben. 

Kopenhagen, 15. Jan. 1882. Kr. Nyrop. 



Moliere's Leben und Werke vom Standpunkte 
der heutigen Forschung von R. M a h r en ho 1 tz. 
Heilbronn. Gebr. Henninger. 1881. VII, 398 8. 
M. 12. [Französische Studien hrsg. von Körting 
und Koschwitz. II. Bd.] » 

Seit Moland (in seiner Ausgabe der Werke 
Mol.'«) ist Mahrenboltz der erste, welcher es unter- 
nimmt, die gesammte Moliereforschung zusammen- 
zufassen, ihre Geschichte bis auf die letzten Tage 
fortzuführen und überall scharf und präcise das 
Stadium anzugeben, in welchem die Lösung der 
zahlreichen Probleme sich zur Zeit befindet. Nie- 
mandem, wenn er nur einigermassen mit der Mannig- 
faltigkeit des Stoffes und dem Umfange der Literatur 
bekannt ist, kann es verborgen sein, wie schwierig, 
aber auch wie verdienstvoll eine solche Arbeit ist. 

Der Verf. hat es verstanden, auf einem ver- 
hältnissinässig engen Räume seine Aufgabe so zu 
lösen, dass allen gerechten Anforderungen durch- 
aus genügt wird. Er gibt eine vollständige Geschichte 
der äusseren Lebensverhältnisse Mol.'s nach den 
Quellen, die er jedoch kritisch nach ihrer Glaub- 
würdigkeit beleuchtet; den Charakter, soweit er 
sieh durch verbürgte Thatsachen documentirt, ent- 
wickelt er mit Vorsicht und Glück aus seinen 
Werken, und zwar ohne jegliche Schönrednerei, 
«hne Schwächen bemänteln oder vertuschen zu 
Ueber Mol.'s dichterische Entwickelung, 
Literaturkenntniss. Weltanschauung, Stellung 
zu den Zeitgenossen, Werthschiitzung, Bedeutung 
in der Literatur etc. erhalten wir vollkommen Aus- 
schluss, so weit er gegeben werden knnn. Die 
Untersuchungen über die Composition seiner Comö- 
dien, ihre Quellen und Charaktere sind mit ganz 
besonderer Auszeichnung hervorzuheben, sie sind 
kurz und doch erschöpfend, zum guten Theil neue 
Resultate zu Tage fördernd, das Bekannte von 
neuen Gesichtspunkten darstellend. Die Zeitge- 
nossen, soweit sie auf Mol. eingewirkt oder mit 
ihm in Berührung gestanden haben, die Bühnen- 
verhältnisse sind in genügendem Umfange charak- 
terisirt und geschildert worden. Die Molierebiblio- 
graphie erfährt in einem besonderen Abschnitt eine 
danken* wertho Vervollständigung, indem der Verf. 
besonders die deutschen von Lacroix nicht notirten 
l'ublicationen verzeichnet 

Das sind ungefähr die Hauptsachen des reichen 
Inhalts. Die Disposition ist practisch und unge- 
zwungen ; sie ermöglicht es, dass sämmtliche Punkte 
an der richtigen Stelle ihre Erledigung finden, und 



dass fehlerhafte Wiederholungen vermieden werden. 
Eingehende Auseinandersetzungen über Specialitäten,' 
welche die fortlaufende Darstellung behindern wür- 
den, sind als Exkurse nachgefügt. — Die Diction 
ist durchweg saebgemäss, lobenswerth bündig, 
treffend und selbst in den schwierigsten Partien 
klar und angenehm, nur hätte ich gewünscht, dass 
einige satirische Beziehungen auf gegenwärtige Ver- 
hältnisse (S. 112, 165, 223, 322 oben) unterdrückt 
wären. Das überlieferte Material ist in einer Voll- 
ständigkeit vorgeführt, wie sie grössere Forschungs- 
gebiete zusammenfassenden Werken nicht häufig 
eigen ist, jedoch sind Werke und Hypothesen, 
welche längst als veraltet oder widerlegt bekannt 
sind, übergangen oder nur kurz berührt worden, 
und mit Recht, da das Buch nur für Kenner der 
franz. Literatur im XVII. Jh. und speciell der 
Moliereliteratur berechnet ist Ausserdem aber hat 
der Verf. die Resultate seiner eigenen Forschung 
in diesem Bande niedergelegt und dadurch die 
Kenntnis* um ein gutes Stück gefördert: während 
die Vorgänger sich dabei begnügten, die von Mol. 
benutzten Quellen nachzuweisen, sucht Mahrenboltz 
überall zu zeigen, wie derselbe die von anderen 
entlehnten Worte, Situationen, Charaktere (bes. bei 
Etourdi, Dep. am., Tart, Avare) selbständig ver- 
arbeitet, vertieft, veredelt hat ; ferner weist er eine 
grössere Anzahl von bisher nicht beachteten Ent- 
lehnungen (bes. au8 Scarron) nach; endlich die 
ästhetische Würdigung und Analyse der einzelnen 
Stücke enthält vielerlei Neues und Gutes. Besondere 
Anerkennung werden die den Tartuffe, Don Juan 
und Misanthrope behandelnden Abschnitte bei jedem 
finden, der sich einmal in das labyrinthische Wirr- 
sal der diese Stücke behandelnden Schriften hinein- 
begeben hat. Ein gleiches gilt von dem dreizehnten 
Abschnitt, welcher Mol.'s Originalität als Mensch 
und Dichter behandelt Nachzutragen oder zu be- 
richtigen habe ich nur weniges: Rotrou's Freund- 
schaftsverhältnis*, welches Ed. Fournier in Le 
Theätre Franc, au XVI* et au XVIP siecle etc. 
Paris, Laplace, Sanchez & C'% S. 439 nachgewiesen 
hat, hätte wohl erwähnt werden können, zumal da 
sich die vielfachen Benutzungen und Aufführungen 
Rotrouscher Stücke daraus erklären. — Die An- 
klänge an Scarron lassen sich noch vermehren; zu 
F. S. Vers 1734 t, 1745 vgl. HeriÜer ridicule I, 1: 

Une Arne gänerease et qai n'est paa commune, 
Est au-deasua dea biotia quo donne la fortuoo. 

zu F. S. 215 ff. vgl. Roman comique II, 8, wo Le 
Destin's Beobachtungen über Frauen berichtet werden ; 
auch im Ausdruck, besonders im bildlichen und in 
Vergleichen zeigt Mol. häufig Aehnlichkeit mit Scar- 
ron. Die Stelle, welche der Verf. p. 224 anführt, 
ist nicht aus Prec. inut, sondern Plus d'effets que 
de paroles. Das Citat wäre noch deutlicher, wenn 
die Frage Prospers mit abgedruckt wäre, welche 
lautet : Que pourrez-vous jamais faire qui vous rende 
la reputation quo vous avez perdue en souffrant les 
galantcries d'Hypolite? Je ne puis etc. — Auf 
fc>. 82 sagt der Verf. Despois folgend: das Aufboren 
der Vorstellungen der Prec. rid., das zweifellos von 
einem hochgestellten Anhänger der Preziösen be- 
wirkt wurde u. s. w. Despois stützt sich auf So- 
maize, Grand Dictionnaire des Precieuses (ed. Livet) 
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I, 189, pr^diction XXVI— XXVIII, aber (ebenso 
wie Moland) Übersieht er, dass dort ausdrücklich 
von einer Aufführung im Cirque de Grees (d. i. 
Hotel de Bourgogne) die Rede ist (cf. Laeroix. bibl. 
mol. 2. Ausg. Nr. 1691), daher kann ich diese Hypo- 
these noch nicht für zweifellos richtig halten. — 
S. 286 und 303 erfahrt der Bericht des La Grangc 
über den Tod MoI/b widersprechende Beurtheilung. 
— Die Bibliographie könnte noch um eine Ansaht 
von Titeln erweitert werden, ich nenne nur: Laun's 
Abhandlungen in den älteren Jahrgängen von Hi-rrig's 
Archiv und Gosche's Archiv für Literaturgesch.; 
Humberts Programmabhandl. „Mol. in England", 
Bielefeld 1874; Neuss, Sur le Misanthrope etc. 
Programm, Montabaur 1877; G. Kisaling, Ausg. 
des Tartuffe mit deutschem Commentar u. s. w. 
Heilbronn 1832 (die zweite Aufl. 1845 ist S. 327 
genannt); Friedrich Köhler, der Avare aus 
dem Sprachgebr. des Dichters erläutert, Altenburg, 
Jacob 1851; im XIV. Abschnitt hätte als Nach- 
ahmer des Amphitryon auch Kleist genannt werden 
müssen. 

Aus dem gesagten ergibt sich, dass die Moliere- 
biographie von Mahrenholtz sich dem besten eben- 
bürtig anreiht, was über den grossen Franzosen 
geschrieben ist. Sie hat ihre Stelle unmittelbar 
neben den grundlegenden Werken eines Taschereau, 
Bazin, Moland, Laeroix, Despuis und wird für die 
Moliercphilologie stets werthvoll und so lange un- 
entbehrlich bleiben, bis ein späterer Molierebewun- 
derer und Forscher Muth und Kenntnisse genug 
besitzt, ein ähnliches Werk mit gleicher Vorzüglich- 
keit zu schreiben. 

Da Lotheissens hübsche Molierebiogranhie als 
populäres Werk eine ganz andere Aufgabe sich 
stellt, kann man es fuglich nicht mit dem soeben 
besprochenen vergleichen, tbäte man es dennoch, 
so würde man ohne jeden Zweifel Mahrenholtz den 
Siegespreis zuerkennen müssen ; ich verweise jedoch 
über Lotheissen auf meine Recension in der Zs. f. 
nfr. Spr. u. Lit. III, 594—599. 

Ich kann nicht schliessen, ohne das Buch, auf 
welches die deutsche Wissenschaft stolz sein darf, 
gegen eine gewisse Kritik in Schutz zu nehmen, 
und hier auf das nachdrücklichste die anonymen 
Angriffe des Grenzbotenkritikasters zurückzuweisen. 
Derselbe verfolgt das Moliere-Museum, so lango es 
besteht, mit seinen erbärmlichen Witzen, und neuer- 
dings überschüttet er Mahrenholtz und sein Buch 
mit einer Menge geistloser Schmähungen und Ab- 
geschmacktheiten. Die Werthschätzung der von 
ihm bewitzelten Werke kann er durch solche 
Mittel nicht beeinträchtigen, wohl aber hat er 
seine Unwissenheit und totale Unfähigkeit, wis- 
senschaftliche Werke zu lesen und zu beurtheilcn, 
deutlich und öffentlich bekundet, und sich selbst 
einen bässlichen Makel dadurch angehängt, dass er 
sich zu wenig muthvoll zeigt, um für seine soge- 
nannten Kritiken mit seiner Person und seinem 
Namen einzutreten; vgl. jedoch Mol. Misanthrope 
I, 365 f. 

Wollin in Pommern, 18. Febr. 1882 

W. K nö ri ch. 



Antiquites typographiques de la France. Ori- 
< gincs de l'imprimerie ä Albi en Languedoc (1480 
— 1184). Lcs Peregrinations de J. Neumeister, 
compagnon de Gutenberg, cn Allemagne, en Italic 
et en France (1463 — 1484). Son etablissemcnt 
definitif a Lyon (1485—1507). D'apres lcs monu- 
ments typographiques et des documents originaux 
inedits avec notes, cornmentaires et eclaircisse- 
ment» par A. Claudin. Paris, Claudin. 1880. 
III, 104 S. 14 Facsimiles. 

Der gelehrte Pariser Buchhändler Claudin hat 

j über die Anfänge der Buchdruckerkunst in Süd- 
frankreich nicht unwichtige Entdeckungen gemacht. 
Dieselben betreffen das Leben und Wirken des 
Johannes Neumeister, dos Gehülfen Johann Guten- 
bergs. Dieser gehörte zu jenen wandernden Aposteln 
der Buchdruckerkunst, die mit ihrem winzigen 
Druckappärate keck in die Welt hineinzogen, über 
die Grenzen des Vaterlandes hinaus, um die Wohl- 
that der deutschen Erfindung nach Italien und 
Frankreich zu tragen und den Samen des geflügel- 
ten Wortes in diesen Ländern auszustreuen. 

Neumeister wird kaum 25 Jahre alt gewesen 
sein, als er in Mainz in Gutenbergs Werkstätte 
seine typographische Laufhahn begann. Das enge 
Verhältniss, in welchem er zu dem Vater der Buch- 
druckerkunst stand, wird durch eine Notiz bezeugt, 
die in ein Exemplar des Tractatus de celebratione 
missarum im Jahre 1463 eingetragen worden ist. 
Dieses Exemplar wurde früher in Mainz aufbewahrt, 
ist aber gegenwärtig verschollen. Nicht lange nach- 
her scheint Neumeister Mainz verlassen zu haben, um 
sich nach Italien zu wenden. Dort finden wir ihn 
i. J. 1470 in der Stadt Fuligno, wo sich ein adlicher 
Herr, Emiliano von Orsini. seiner annimmt. Der- 

j selbe stellt Neumeister und dessen Arbeitern einen 
Theil seines Palastes zur Verfügung und gibt ihm 
die Mittel, dort eine Buchdruckerei einzurichten. 
Das erste Buch, welches aus dieser Presse hervor- 
ging, war die Historia belli adversus Gothos von 
Leonardo Bruni von Arezzo (1470), das zweite 

i Ciccro's Epistolae familiäres, in 200 Exemplaren 
aufgelegt, nach einem vom Bischof Andreas von 
Aleria revidirten Text. Neumeister nennt sich hier 
Ioannes Almanus und bezeichnet Orsini als den 
auetor des Buches, d. h. als den, der das Geld für 
die Druckkosten ausgelegt hatte, also den Verleger 
im ursprünglichen Sinne dieses Wortes. Ihre be- 
deutendste Leistung aber brachte die Fuligner 
Presse im J. 1472 hervor: die erste Ausgabe 
der Divina commedia. 

Nun folgen wieder einige Wanderjahre, während 

i deren wir unsern Neumeister aus den Augen ver- 
lieren, um ihn erst 1479 in Mainz wiederzufinden. 
Denn ich glaube, dass Claudin mit vollem Rechte 
die Worte Iohanne9 Numeister clericus Maguntinu^ 
als „J. N. Buchdrucker zu Mainz" versteht. Diese 
Worte finden sich am Schlüsse der Meditationen 
des Johannes von Turrecremata, welche im J. 147f» 
in Mainz erschienen. 

Lange scheint es Neumeister in seiner alten 
Heimat nicht ausgchaltcn zu haben. Schon im .F. 
1480 finden wir ihn im südlichen Frankreich ai-, 
den ersten, welcher die „deutsche Kunst", wie man 
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damals die Buchdruckerkunst itn Auslande nannte, 
in der Stadt Albi einführt. Claudin nennt vier 
Werke, die dort gedruckt sind: 1. Epistola Acneac 
Silvii De amoris remedio; 2. Hisloria septem ea- 
pientum Romae; 3. Meditationcs cardinali* lohannis 
de Turrecrcmata (November 1481); 4. Ordo mis- 
salis secundum usum Romanae eeclesiae. Alle diese 
Ausgaben geben im Explicit nichts weiter als den 
Ort Albia an, eine Jahreszahl nur die dritte (1481). 
Dio Bibliographen haben über diesen Ort die wider- 
sprechendsten Ansichten geäussert. Brunct führt 
im Manuel die ersten drei Bücher auf — das vierte 
ist ihm ebenso wie allen andern Bibliographen un- 
bekannt geblieben — und setzt jedes Mal hin/.u: 
idition imprintie ii Albi (oder Albie) en Savoie. 
Allein Claudin zeigt, dass dieses Alby-sur-Chcran 
nicht in Betracht kommen kann: •der Ort heisst 
lateinisch Albiacum, hat nur 800 Einwohner, ist 
ohne literarische oder industrielle Bedeutung und 
hat eine solche auch früher nicht gehabt. Wie 
sollte jemand gerade dort eine Druckerei eingerichtet 
haben? Eine andere Meinung sucht Albia am Lago 
di Calerno in der italienischen Stadt Alba. Ein 
dritter erklärte Albia für eine Uebersetzung von 
Wittenberg, ein vierter für Aalborg in Jütland. 
Alle diese Vermuthungen werden von Claudin mit 
überzeugenden Gründen aus dem Felde geschlagen 
und durch Belege der Nachweis geführt, dass die 
Namensform Albia einzig und allein der südfran- 
zösischen Stadt Albi angehört 1 . 

Nachdem so die Ortsfrage zu Gunsten der 
alten Bischofsstadt am Tarn entschieden ist, unter- 
nimmt Claudin die nicht minder anziehende Er- 
örterung der andern Frage, wer jene Bücher ge- 
druckt hat Entscheidend ist hierbei die Entdeckung, 
dass die Metallschnitte (opus intcrrasile), welche in 
dem Turrecrcmata von Albi 1481 verwendet sind, 
mit den in der Mainzer Ausgabe von 1479 ge- 
gebrauchten aufs genauste übereinstimmen. Neu- 
meister hatte also diese Platten von Mainz nach 
Albi mitgebracht. 

1485 verlegt Neumeister seine Druckerei nach 
Lyon, wo er seinen dauernden Wohnsitz nimmt, und 
wo ihm vom Domkapitel der Druck eines Lyoner 
Measbuchs übertragen wird. Dasselbe erschien im 
J. 1487 und trägt am Schlüsse das Wappen des 
damaligen Erzbischofs von Lyon, Karls von Bourbon. 
Claudin vermuthet, dieser Prälat habe Neumeisters 
Uebersiedelung nach Lyon veranlasst. Schon im 
folgenden Jahre wurde Neumeister seines Gönners 
durch den Tod beraubt, doch fand er einen zweiten 
in dem Erzbischof von Vienne (Angelo Cattho). 
welcher 1489 bei ihm das Brevier seines Sprengeis 
drucken liess. Dennoch scheint unser Drucker bei 
seinem Wirken keine Schätze gesammelt zu haben. 
Zwar druckt er noch 1495 das Missale von Uzes, 
allein 1498 findet sich bei seinem Namen in den 
städtischen Registern der Beisatz: pauvre. Er war 
selbst unfähig seine Steuern zu zahlen und ge- 
zwungen, sich bei seinem frühern Gefährten Topie 
als einfacher Tagelöhner zu verdingen. Die Notiz 
hierüber im Lyoncr Stadtarchiv lautet: Dolby (er 

• Nur darin stimme ich Claudin nicht bei, wenn er Albiga 
durch Einaohiebung von g aus Albia entatchn läast. Di« Form 
Albiga ist aus antiker Zeit bolcgt. 



! nannte sich in Lyon Jean d'Albi) n'est pas tnaistre, 
et at quitte", travaiUe diez Toupier. 1503 hat er 
wieder eine selbständige Druckerei, scheint aber 
nicht viel damit ausgerichtet in haben. 1507 findet 
sich sein Name zum letzten Male erwähnt. Wir 
dürfen vermuthen. dass er um diese Zeit ver- 
storben ist. 

Claudin hat diese Thatsachcn überall durch 
Zeugnisse gestützt und so zur ältesten Geschichto 
der Buchdruckerkunst einen wichtigen Beitrag ge- 
liefert. Eine äussere Zierde des Buchs bilden die 
14 Facsimiles, welche nicht allein Neumeisters Texte, 
sondern auch dessen Metallschnitte wiedergeben, 
deren Nachbildung auf einem neuen, von Garnier 
entdeckten und von Claudin S. 99 beschriebenen 
j Verfahren beruht 

Halle. Hermann Suchier. 



j Rnnmnisclie Untersnrhiinjren. I. Istro- und macedo-ru- 
munische Sprachdenkmäler von L)r. Franz Hiklotich. 
Wien 1861 (.Separatabdruck au« dem XXXII. Bande der 
Denkschriften der phil.-hist. Klasse der kait. Akademie dor 

) Wissenschaften). S. 1-02. 

Da» vorliegende Werk enthalt ausser schon Bekanntem, 
anderweitig Veröffentlichtem (von J. Maioresou und Miklosioh), 
auch neue« Material: einige Oebote, Phrasen und Sprichwörter 
von Dr. Ant. Ire und eine Sammlung von nach Begriffskate- 
gorien geordneten Wörtern von Dr. Thcod. Oartner. Bei einer 
Sprache, für deren Kenntnis» die Quellen so spärlich fliessen, 
wie die» beim Istrorumänischen der Fall ist, ist es gewiss zu 
billigen, wenn man die bereits nachgewiesenen Wörter zu- 
sammentragt und wieder abdruckt, damit derjenige, der sich 
mit der Sprache beschäftigen will, alles hübsch beisammon 
habe; dazu kommt noch, dass sich der unermüdliche Heraus- 
geber, welcher bereits so viel zur Aufklürung dieser und an- 
derer ebenso wenig bekannten Sprachen beigetragen, nicht 
mit dem blossen Wiederabdruck begnügt, sondern auch über 
j den Ursprung der einzelnen Wörter mehr oder minder aus- 
; führlich handelt. Ks ist gewiss interessant und wichtig bei 
jedem Worte zu erfahren, ob dasselbe nur von einem einzigen 
Vorscher oder von mehreren belegt wird und im Falle das 
letztere eintritt, in welcher Weise die einzelnon Laute des- 
selben zum Ausdruck gebracht werden. 

Der soeben citirte Vortheil tritt jedoch bloss bezüglich 
der Sammlungen Maior.'s, Mikl.'s und Iva'» zu Tage, da nur die 
Wörter derselben in Einen alphabetisch geordneten Indes ge- 
bracht sind, während die von Oartner auf Grund des Italie- 
nischen abgefragton Wörter für sich «in Ganzes bilden. Bei 
der poinliehen Gewissenhaftigkeit, mit welcher Gärtner zu 
Werke geht und bei dem grossen Geschick, das er bei Flxirung 
fremdor Laute an den Tag legt, ist es doppelt wichtig, vor 
allem seine Materialien mit den von den übrigen drei Forschern 
gebotenen Wörtern za vergleichen, was im Index selbst rin 
einsiges Mal bei dem Worte zodnjaku geschieht, welches mit 
Oartner» zedvtnyal- verglichen wird. Ich versehliesse mich 
allerding» nicht den Orflnden, welche den Herausgeber dazu 
brachten, die O.'sche Sammlung dem Index nicht einzuver- 
leiben, glaube jedoch, dass der sich daraus ergebende Uebel- 
stand in einer Weise hätte gutgemacht werden können, welche 
der Sammlung O.'s nichts von ihrer Individualität und Vor- 
treffliohkeit genommen hätte: man hätte die beiden Verzeich- 
nisse von Wörtern in anderor Woise in wechselseitige Be- 
ziehungen zu einaoder bringen können. E» hätte genügt, im 
Index bei Wörtern gleicher Abstammung nur die entsprechende 
Ziffer der Materialien hinzuzufügen; wenn man nun in ähn- 
licher Weise, wobei die Ziffer mit einem 'vrgl.' oder einem 
ähnlichen Zusatz versehen werden könnte, bei jedem Worte 
des Indexes das begrifflich identische, wenn auch dem Ur- 
sprung nach verschiedene Wort der Materialien nachwiese und 
auch die letzteren in dtesolbo Beziehung zum Index brächte, 
so würde dio damit verbundene Mühe, metner Meinung nach, 
durch die daraus für den Leser erwachsenden Vortheile reich- 
lich belohnt worden. Derselbe würde auf don ersten Blick 
sehen, welche Wörter der beidon Sammlungen sich gegen - 
' seilig ergänzen, indem sie einen und denselben Begriff bc- 
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zeichnen, ob dieselben dem Ursprang nach verwandt oder ver- 
schieden und weloho Wörter einer der beiden Sammlungen 
eigen sind. 

Um diese durchaus notwendige Vergleichung einiger- 
maßen zu erleichtern, wird den Materialien ein alphabetischer 
Index der italienischen Stichwörter hinzugefügt. Wenn es 
sich jedoch darum handelt zu constatiren, ob ein "Wort dos 
Indexes auch bei O. belogt ist oder nicht, so ist •>!« Procedur 
etwas langwieriger Natur : zuerst muss man genau wissen, wie 
ein solche* Wort italienisch heisst; ich sage 'genau', da es mit- 
unter für einen Begriff im Itnl. mehrere Ausdrücke gibt, wah- 
rend G. doch nur einon einzigen davon zur Grundlage seiner 
Erkundigungen wühlen konnte. Dann schlagt man in dem 
ital. Index nach, findet, fulls das Wort wirklich bei Q. belegt 
ist, die Ziffer desselben in den Materialien, sucht dieselbe auf 
und bekommt endlich die gewünschte Auskunft, oft allerdings 
ein ganz anderes Wort als es dasjenige ist, auf welches man 
gefasst war. Ein Index auch der istrorum. Wörter hatte die 
so notwendige Herstellung von Wechselbeziehungen zwischen 
den beiden Verzeichnissen wesentlich erleichtert. Da ein 
solchor nioht geboten wird, so bleibt nichts anderes übrig, 
als daas sich jeder, gerade so wie ioh es gethan habe, einen 
solohen Index selbst anlege. Da sich jedoch einige des ital. 
Indexes zu dem angezeigten und vielleicht auch zu anderen 
Zwecken bedienen hönnien, so glaube ich denselben einen 
Dienst za erweisen, wenn ich einige der gröbsten Druckfehler 
in Bezug auf die Ziffern riohtig stelle; kleinere Ungenauig- 
koiten, wo es sich um einen einzigen Einer handelt, lasse ioh 
unberücksichtigt, da dies die Auffindung der Wörter nicht 
hesonders hindern dürfte. Ich schreibe gleich die richtigen 
Ziffern: aequa 502, lendin« 9*24, lucere 1127, patto 1186, po- 
rero 658, rt'eo 1178, tereno 1123, »ettimana 1250, giere ö07, 
sole 1124, sol/o 1184, »Ulla 1128, tiepido 1105, cermt 92Ö, 
riagqio 11X6. Femer waren in demselben Verzeichnisse fol- 
gende Ziffern in Klammern zusetzen: mattune 84. moyjio 5Ö5, 
tlitta 690, trnerc 792. 

Was nun den Index selbst betrifft, so wäre es gut ge- 
wesen, wenn ein jedes Wort mit einem verschiedenen Anlaute 
an seiner entsprechenden alphabetischen 8telle verzeichnet 
worden wäre, so auch die mit Praopos. zusammengesetzten 
sowohl, als auch die einfachen Verba. Dass die« nicht kon- 
sequent durchgeführt ist, habe ich namentlich bei mit n a* zu- 
sammengesetzten Verben gesehen. Es wird bei Maior. manch- 
mal ausdrücklich bemerkt, das* das Simplex häufiger vor- 
komme als die Zusammensetzung mit a und doch findon wir 
Wörter wie adäjtd und dtlpt't nur unter ohne dass dieser 
Remerkung Rechnung getragen worden wilre und ohne Jans 
däpd auch an seiner Stelle unter n d" vorkomme. Dies ist 
deswegen misslich, weil bei Ivo und Gärtner mitunter nur 
Formen ohne n sich vorfinden, wie »künde, zutd, kattd (resp. 
ktitd), deren Auffindung im Glossar schwer fallt; bei ariitd 
wird gar nicht gesagt, dass auch rätd vorkommt, trotzdem 
dieses an seiner Stelle unter ,r" angeführt wird, wahrend 
wieder bei aprinde unter auf prinde verwiesen wird. 
Diesen Inconsequenzen wäre man aus dem Wege gegangen, 
wenn man sich entsohlossen hatte, den Index in der soeben 
bezeichneten Weise einzurichten. 

Selbstverständlich errogen die neuen Beiträge Ive's und 
Gartner's unser meiste« Interesse and wir wollen nun unsere 
Aafmerksamkeit auf dieselben lenken. 

Was zunächst die Transeription der von Ive gebotenen 
Texte betrifft, so fällt es vor Allem auf, das« uns sowohl 
Mikl. als auch G. über die Art und Weise der Schreibung, 
die sie in Anwendung brachten, belehren, während Ive nichts 
dergleichen thut. Und doch ist seine Schreibung nicht eine 
derartige, dass allo Angaben darüber überflüssig erscheinen 
sollten; unterscheidet er doch zwischen c und c, gebraucht 
das Zeichen oe, gn und nj (vgl. poAgnt, mugnit und njeva, 
zodnjaku), d und <>. Abgesehen also davon, dass uns nichts 
an die Hand gegeben wird, was uns über den Werth, den er 
einzelnen Buchstaben beilegt, aufklären würde, kommt noch 
der misslicho Umstand dazu, dass die Sehreibung der Wörter 
im Index von der in den Texten angewandten mitunter gar 
zu sehr abweioht. Ich begreife die Zwangslage, in welche 
sieh der Herausgeber versetzt sah, sobald er sich nachträglich 
entschlossen hatte, den Ivesohen Index den übrigen Wörtern, 
namentlich der8ammlungMaiorescu's einzuverleiben. Da wäre 
es doch besser gewesen, sioh schon im voraus für eine von 
der Maior.schen Schreibart nicht gar zu sehr abweichende zu 
entscheiden und dieselbe üborall durchzuführen oder aber, 
wenn diesos nicht geschehen, auch dem IveBchen Indox seine 



Selbstständigkeit neben der Gartncr'*chcn8ammlung zu wahren. 
Dos letztere würde einerseits wohl zur Folge haben, dass nicht 
so viele, mitunter sehr wesentliche Veränderungen währond 
des Druckes vorgenommen worden wären, andererseits, dass 
auch dio in den gebotenen Texten vorkommenden Wörter 
vollständig excerpirt worden wären, was jetzt obenfalls nicht 
der Fall ist. Habe ich doch nicht weniger als 200 Wörter 
gezählt, welche wohl in den Texten, nioht jedoch im Index 
verzoiohnet werden, abgosehon von einzelnen mitunter »ehr 
sonderbaren und interessanten Formen, wolche, falls sie der 
8amroler und Herausgeber nicht als Fehler betrachten, doch 
in dem Index Aufnahme hätten finden sollen. Da es, wenn 
schon Texte geboten werden, oft wichtig ist an Ort und Stelle 
nachschlagen zu können, so hätte ich gewünscht, dass wenigstens 
bei wichtigeren Anlässen noch Seite und Zeile citirt worden 
wäro, was ich nnn selbst für die Wörter, dio ich in der Folge 
anführen werde, thun will. Dass die nur sporadisch, nicht 
consequent vorgenommene Bezeichnung der Tonstelle dio 
Brauchbarkeit des von Ivo gesammelten Materials nioht be- 
sonders erhöht, ist klar und es soll auch hier lobend hervor- 
gehoben werden, wie vorteilhaft sich auch in dieser Beziehung 
die Gartner'sohe Sammlung abhebt. 

Es ist selbstverständlich, daas ioh nicht glaube, man habo 
eine so grosse Anzahl von Wörtern nur aus Unachtsamkeit 
ausgelassen ; es ist vielmehr sioher, dass dies mit Vorbedacht 
geschehen ist, dass man die Mehrzahl dieser Wörter wegen 
ihr -r gar zu grosson Aehnlichkeit oder geradezu Identität 
mit entsprechenden ital. oder slav. Wörtern von dem Index 
ausschloss. In diesem Falle hätte man abor doch den Leser 
durch einige Worte davon benachrichtigen sollen, dass der 
Index eben nicht als ein vollständiger anzusehen sei, daas 
viele Wörter und Formen in demselben nioht enthalten sind. 

! Immerhin ist es jedoch eigenthümlich, dass man auch solchen 

: Wörtern die Aufnahme versagt hat, die von Gartnor in der- 
selben oder verwandten Form belegt werden. Ich kann nicht 
umhin wenigstens Wörter letzterer Art mit gleichzeitiger Hin- 
zu fügung der entsprechenden Ziffer der Materialien und des 
Citats boi Ive anzuführen ; um Raum zu sparen, schliesse ich 
die Ueborsetxung in der Regel nicht bei. da dieselbe nach den 
dabei stehenden Angaben jederzeit leicht nachgesehen werden 
kann: tili 3, 40 etc., 9, 8 e) (G. 1360); amindi 13, 8 (407) ; 
angütt 10, 14; 14, 29 (1245); arte 12, 4 (18); bogatu 8, 28, 
-<itzl 12,32 (657); kore (l'l.) 14,22(1017); *r»ro 3, 10 (210 •, 
kumpagnia 11, 20; 12, 30; 16, 1 (703); kunlent 18, 16 (960) ; 

i kupu 8, 12 (619) ; domnu 3, 36 etc. (1336); durmi 3, 32. 34; 

| 4, 33; ddnno 5, 26; dornte 9, 19 (1269): dorr 12, 22 i962); 

j fett 16, 12 (1325); <ila» 8, 32 770. 989); gotpodinu 8, 3 (6391 ; 
grocia 2. 38 (1308); ittina 6, 16; 9, 5. 9 (207. 206); lukru (Subst.) 
6, 13; 12, 24 (1); maj 16, 5; — « 16, 7. 9 11242): midiktt 6, 
14 otc. (308); metura 15, 24 (728); mint 13, 16 (634); mitte 

4, 22 (1237); nigdar 11, 1 (12241: oberna 3, 23 (268. 1193); 
1 oblacno 4, 19 (vgl. 1116); ognisce 4, 20 (1143): paltnta 6, 23; 

-« 4, 26 (484); peta »e 13. 11 (326. 330!; plati 6, 6; 8, 11: 
pluleju 15, 18 etc. (343) : pluhni 6, 12 (vgl. 319) ; predtkelt 8, 
13 (1297); skdlele (Hl.) 7, 32 (79); akupn 6, 8 (661); tliptzt 
15, 15 (86); »Motu 6, 27. 28 (632); stepta 13, 19 (1229); tu 

5, 19; 3, 16 (27); tufit 9, 24 (61); «reif 16, 13 etc. (1333) ; 
trudni 5, 31 (1276); vikijmo 3, 22 (781); vokatu 15, 29 (291); 
zapunu 6, 15 (518. 519). 

Auch manche andere Wörter vermisst man ungern im 
Indox, so besonders »kadd 10, 14 — nuotare, welche« das 
drum. te&ldd = baden ist; ferner barka 3, 40; 7, 10; 14, 4; 
käme 8, 19; ketegniu 15, 81 = maturan; care 1& 19 = certa ; 
koraku 8, 8. 23; 13, 8; kraemnu 10, 17; kujon 10, 1 ; kulona 
12,7; kumun 3, 18; kupitzu 4, 36; dotu 12, 21; duhu 3, 15: 
forte 5, 26; htalai 7, 15; 10, 32; 12, 24, hvaU 9, 7. 8; jadra 
3, 40; jama 9. 3; lakat 15, 24 ; liberal 2, 36; ljubam 7, 16 etc. ; 
malura 9, 6; mjelotaku 13, 13 (vgl. mielorät) ; mottu 10, 14 ; 
noptele = der noante 3, 1 1 ; nw — ergo 3, 28 ; o = oder 14, 
10; otopae 10, 23; paron 15, 6; — » 14, 6; preparata 6, 33; 
prometejt 3,26; putesku 13,20; ri»cai 10,22; rota 13,31 etc. 
= Rose; roziga 10, 22: rutine 15, 16; trabu 9, 14; temptrejt 

! 16, 7; tukai 14, 1; urlae 10, 11; «a = eale 7, 24; lS, 14; 
valjt — va 15, 5; vera 17, 28. Dies etwa dio Hälfte der 
Wörter, dio andero hat eiu so ital. Gepräge, das« deren 
Weglassung eher begreiflich ist. 

Ich muss nun auch einige Belege bringen für das, was 
ioh oben über die Vernachlässigung einzelner Formen und 

: über die Inconsequcnz in der Schreibung gesagt habe. Es 
lässt sich in Bezug darauf kaum etwas andere« sagen als Fol- 
gendes: entweder sind die von Ive gebotenen Texte durch- 
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auf zuverlässig und daher werthvoll : dann müssten jedoch 
die einzelnen Wörtor, sowie auch die verschiedenen Formen 
grössere Beachtung im Glossar finden, als dies geschehen; 
oder sio sind es nicht : nun dann könnte man fast behaupten, 
sie waren besser unveröffentlicht geblieben, da sio statt Licht 
zu verbreiten, nur verwirren müssten. Wenn Formen wio 
cetain 9, 81; drblu 12, 6; liuigura 4, 36; pluga 6, 15; »lala 
14, 27 keine Druckfehler sind, sondern sicher belegte Formen, 
»o müssten sie doch als solche unter den entsprechenden 
Wörtern des Glossars angeführt werden, sind es jedoch Druck- 
fehler, dann sollton sie ausdrücklich als Druckfohler bezeichnet 
werden. Zu erwähnen wäre auch cWo + Subst. 7, 35; bur 
+ lukratu 6, 14. Bei bee fehlt das Part. Porf. bejüt 6, 34 
(vgl. G. begüt 8. 77); bei da 3. 8g. daje 7, 14; 9, 8; 13, 6; bei 
doi auch do 9, 27 und d6ße 3, 4 ; bei lan{un auch lanzulu 
5, 2; bei meu aueh mev 8, 4; bei m . . . ni auch ne . . . ne 
% 34—35; bei patru auch pdtreU 8, 6, sowie auch idptele, 
idHeU u-s.w.; bei teu auch telß 16, 4; bei «M auch tze 11, 
13. 14; bei paie, auoh pah 4, 2 (vrgl. G. 1199). 

In Bezug auf dio Schreibung verweise ich auf das oben 
Ossagte; so werden wir erst im Index aufmerksam gemacht, 
daas tz in einigen Wörtern wie ri auszusprechen sei, so altii 
(schon im Texte einmal nachträglich laut 8. 52 zu alje ver- 



natit 11, 1 etc. Der Buchstabe j des Indexes wird im Text 
nicht nur durch tz : kutzitu 4, 35, sondern auch durch ein c: 
damaraea 4, 9. 12, faca 13, 8, pucin 14, 28, quaterniea 6, 26 
(im Index etat .. -.), koptirica 14, 22 (im Ind. eoptorica) und 
r ausgedrückt : forsa 15, 5; forteza 7, 11; lanzulu 5, 2. 

Auch die Transcription des Lautes Iseh ist nicht con- 
sequent: im Texte entweder c, so cer 4, 19; cerbice 11, 20; 
bliti 9, 14 oder c: captiru 4, 31); cire 8, 3 (auch cire 16, 8; 
coreie 5, 6; fecori 7, 29; 9, 2: im Index werden nun diese 
Wörter folgondermaasen transcribirt: cer, cerbice, cesi : cesi, 
eiaptiru, cire, ciorele, feciori. 

Das Zeichen at wird im Index oft gar nicht beachtet, 
so kaimacia 16, 10, laemna (einmal sogar nachträglich laut 
S. 52 xu iSmna corrigirt 5, 4); linge wird nachträglich zu 
btinde 10, 19; einmal heisst es mezem 4, 22 (laut 8. 52), das 
andere Mal maizem 5, 34 ; so auch rraema unbeachtet, wäh- 
rend es umgekehrt bei crede 9, 17 im Ind. cratde heisst. — 
Der Laut it kommt in den Toxton gar nicht vor und doch 
wird im Index darauf nicht Rücksicht genommen ; violleicht 
entspricht der klare Laut der tbatsächlichen Aussprache ; vgl. 
besonders pemlttt 5, 22 etc. auch bei O.; auch ke 4, 24, din ke 
5,31. — Auch die Buchstaben z und j worden nicht consoquent 
gehandhäbt: einmal schon im Texte j — z: kurajni 12, 26, 
vielleicht auch leja 8, 3. 24, sonst j in der Bedeutung eines 
i-Consonans, aber doch oia 10, 31 neben oja 6, 1 ; taja 4, 88 
aber im Index mit Ij. — So wird auch die gutturalis tenuis 
in den Texten in der Regel durch k, im Index durch e aus- 
gedrückt; trotzdem aber aueh ertdt 9, 17 schon im Texte; 
vgL aueh folgendes: (Text) fakut-a kruto race 4, 16; Ind. 
(unter race): /akut a eruto race; so auch: (Text) kxtrle totzl 
in frika Izire 12, 14; Ind. (unter Jricä): kar le totii en frica 
r,Vr; dann kljemu 6, 27. 28, klaemd 3, 4, tljemat 15, 29 (im 

Auch in Bezug auf die Texte seibat entstehen inanohe 
Hedenken und Zweifel. Vor allem sagt uns Ive gar nicht, 
wie er zu seinen Texten gekommen ist, sondern begnügt sich 
mit der laconischen Bemerkung: „die Aufzeichnungen wurden 
in Berdo gemacht." Auch da ist G. anders zu Werke ge- 
gangen, indem er uns den Namen, den Stand und das Alter seines 
Gewährsmannes mittbeilt. Hier ist dios um so wichtigor, da 
unter den von Ivo mitgetheilten Textun sich eine Anzahl von 
•Sprichwörtern befindet, von welchen man nicht weiss, ob 
dies istrorntn. Origiualsprichwörter sind, welche nur mit mehr 
oder weniger übereinstimmenden ital. zusammengestellt wer- 
den, oder ob dies nioht zum Theil wenigstens etwa Ueber- 
«etzungen ital. Sprichwörter sind, in wolchom Falle es sich 
tragen würde, ob sich denn gerade Sprichwörter am besten 
zu derartigen Uebersetzungon eignen. 

Auoh die anderen zwei Sammlungen, die von Maior. und 
Mikl. , sind im Index nicht vollständig wiedergegeben, was 
auch aeino Gründe haben mag, nur wäre es wohl auch hier 
Angezeigt gewesen, don Loser darauf aufmerksam zu machen. 
Da dies nicht geschehen ist, so erachte ich es für meine 
Pflicht, dies zu thun und führe einige derartige Wörter an. 
Allerdings ist dies hier nicht so auffallend, wio bei Ive, denn 
die Zahl der hier ausgelassenen Wörter der Maior. Sammlung 



bessert 8, 12) tetii 6, 33; 7, 1; dintii 7, 30; 12, 26; nepotii 
6, 38; so aueh z zu i: zakljide 7, 6; 14, 8; so auch s zu i : 



nseatnuton > ergieicnung uer oeiuen w ortverzeicnoisso 
llgemuinon mitzuthoilon ; dies möge zugleich als ein Be- 
gehen, dass ich mir die Aufgabe der Berichterstattung 
laus nioht leicht gemacht, sondern nur auf Grund einet 



I dürfte kaum 30 betragen ; es kommon hier die auch sonst 
belegton Verb« durml und dure in Betracht, ferner gol 
(G. Ii ii i, grable (vgl. 552 grabigelt und grebi 553), »culü 
(s. oben), /itlmindnte (vgl. G. furmindnt 1132), rugä, ruji 

I (vgl. mit molitcf 1305), lueru (G. 1). Von den in den 
Denkschriften besonders im B. XII. enthaltenen Wörtern 
sind namentlich eine Reihe von Formen weggefallen, die 
von den im Index vorkommenden Formen mehr oder 
weniger abweichen, so ztaki (vgl. Q. »rak 353 gegen- 
über dem aac des Indexos). Ich beschränke mich auoh 
hier auf Citirung solcher Wörter, deren Aufnahme nicht er- 
folgt ist, trotzdem sie von Ive oder Gärtner belegt werden: 
baba (O. 688), blagoslorite (Ive 3, 23—24); karne (im Ind. 
bloss carnia aber G. 485. 738, Ive 3, 19 ; chersti (G. kriti 
673), kompanijr (s. oben), desne (O. 793), duh (Ive 3, 15); 
iaba (O. 880); obrnm (s. obon), pottetit (Ivo 2, 88; 8, 5); 
preprarit (G. 9 pripr . . .); sreda (G. 1253), tu (s. oben); 
»veti (s. oben). — 

Zum Schlüsse sei es mir erlaubt, das Resultat einer von 
mir angestellten Vergleiohung der beiden Wortverzeichnisse 
im Allgemein 
weis 

gemacht, 

sorgfältigen Studiums des Werkes moino Meinung ausge- 
sprochen habe. Zunächst bemerke ich, dass von don 1363 
Nummern, welche die Sammlung Gärtner'» umfasst, eine Reihe 
zu streichen ist, einerseits Wörter, welche nicht erfragt wer- 
den konnten, andererseits solche, welche nichts Neues bringen. 
8o dürfte sich die Anzahl der wirklich von einander ver- 
schiedenen Wörter auf etwa 1200 belaufen. Etwa die Hälfte 
davon kommt in dorn Index vor, womit allerdings nicht ge- 
sagt werden soll, dass etwa die Formen der einander ent- 
sprechenden Wörter der boiden Verzeichnisse vollkommen mit 
einander übereinstimmen. In dieser Beziehung gibt es oft 
recht merkliche Unterschiede und gerade die lautlich von 
einander abweichenden Fortnon sind boi der schon oben ge- 
rühmten Pünktlichkeit und streng phonetischen Schreibung 
Gartner's sehr wichtig. Wenn ich nun der Versuchung wider- 
stehe, hier eine Auswahl derartiger formen zu geben, so ge- 
schieht dios einerseits deshalb , weil dies über den Rahmen 
einer kurzen Besprechung gehen würde und ich ohnehin fürchte 
beinahe zu viel citirt zu haben, andererseits jedoch auch darum, 
weil ich dem Loser des Workes nicht den Hauptsporn zur 
genauen Vorgleichung beider Verzeichnisse dadurch benehmen 
möchte, wenn ich das Interessanteste vorwognehmen sollte. 

Es ist auch interessant zu sehen, wie sioh spocioll das 
Verhältnis* der Wörtor slaviscben Ursprungs in den beiden 
Verzeichnissen gestaltet. Von den bei G. verzeichneten mehr 
als 500 sl. Wörtern, habe ich otwa 180 im Index gefunden, 
alle die übrigen, also mehr als 300, sind Gärtner eigen, wozu 
noch etwa 150 ital. Wörtor sich gesellen. Man darf jedoch 
nicht glauben, dass sich im Index, spocioll bei Maioresuu, 
keine andern, als die mit G. übereinstimmenden slav. Wörter 
vorinden: habe ich ihrer doch mehr als 280 gezählt, von 
denen 150 allein auf Maior. entfallen, während sich der Rest 
zu beinahe gleichen Teilen auf Miklosich und Ive vertheilt. 
Unter den übrigen G. eigenen Wörtern, mögen f" 
slaviscben oder andern Ursprungs sein, müssto 
Wörter unterscheiden, die, wenn auch nioht in Bezug auf den 
Ursprung, so doch hegrifflich mit den entsprechenden Wör- 
tern des Indexes in Zusammenhang zu bringen wären. Auch 
hier könnte ich mit einer Liste von wenigstens 100 Wörtern 
dienen (die sich bei genauerer Einsiebt gewiss erheblich ver- 
mehren Hesse), unterlasse dies jedoch aus den oben ange- 
führten Gründen. Dass solche Zusammenstellungen überhaupt 
ihre Berechtigung haben, wird im Allgemeinen auch im In- 
dex zugegeben und mitunter auch ausgeübt: ich verweise 
dabei nur auf die Zusammenstellung vou mtdeed und uri, 
ribä und prftiu, es geschieht jedoch nioht überall und dann 
möchte ich, wie schon oben bemerkt, derartige Zusammen- 
stellungen auch zwischen den beiden Sammlungen hergestellt 
sehen. 

Was nun den Rest der nur in einer der beiden Samm- 
lungen belegbaren Ausdrücke für bestimmte Begriffe betrifft, 
so ergänzen sich die beiden Sammlungen gegenseitig, bald 
weist der Index, bald die Materialien eine grössere Anzahl 
von Ausdrücken gleicher Bcgriffskutcgorie auf; eine grössere 
Menge von dem Index eigenen Wörtern finden wir z> B. in 
Ausdrücken für Kleidungsstücke, Pflanzen, Speisen, religiöse 
Begriffe, dagegen bietet G. Namen für einige sehr wichtige 
Theile des menschlichen Körpers, die im Ind. fehlen, so sind 
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auch die Monatsnamen bei O viel vollständiger, und auch 
mehrere Ausdrücke für physische und moralische Eigenschaften ; 
in andern Begriffskategorien, wie in Suchen der Feldwirt- 
schaft, der Hauteinrichtutig, der Werkzeuge, der Thierwclt 
halten sich die beiden Verzeichnis^ so ziemlich die Wage. 

Am aulfallendsten gehen dio beiden Verzeichnis in 
Verbalausdrücken auseinander, welche entweder eine Thütig- 
keit oder einen Zustand bezeichnen. Während eine grosso 
Anzahl von Vorbon des Indexes, speciell Maiorescu's, auf lat 
oder auch fremde Wurzeln zurückgehend, auch im Dakoru- 
manischen vorkommen, ist dies bei den O. eigenen meistens 
slawischen Verben nicht in demselben Masse der Fall. Wenn 
man nun annehmen könnte, d.us beide Sammlungen von An- 
gehörigen eines und desselben Ortes abstammen und nur 
zeitlich auseinandergehen, so würde dies als Maßstab für das 
Ueberhandnehmen der Slavismen dienen können. 

Wenn wir nun auch in manchen Begriffskategorien bei 
Maior. Lücken finden, für welche es bei G. slavische Wörter 
gibt, so braucht das nicht so aufgefasst zu werden, als ob 
Maior. die betreffenden Wörter nicht abgefragt hätte, er bat 
es jedoch nicht für nothwendig erachtet, derartige Wörter 
aufzunehmen. Ihm ist gewiss zunächst daran gelegen , sich 
zu Oberzeugen und nachzuweisen, daas das Istrorumäuischc 
im Grunde dieselbe Sprache sei, wie das DakorurnSnische und 
wenn wir uns diesen seinen Standpunkt vor den Augen halten, 
so müssen wir ihm dankbar sein, dass or sich doch nicht voll- 
ständig darauf beschrankte, sondern auch viele Wörter auf- 
nahm, die dakorumänischen Wörtern nicht entsprechen. Kr 
macht übrigens kein Hohl daraus, wie dies aus seinen Aeusse- 
rangen auf S. '26 und 45 seinen ltinerar in Istria deutlich her- 
vorgeht. Wie gesagt, ein solcher Standpunkt lässt sich be- 
greifen, ebenso sicher ist os jedoch, dass man auf diese Weise 
zur möglichsten Vollständigkeit des Wortvorrathes einer Sprache 
nicht gelangen kann. Schliesslich hatten die schlichten Leute 
Recht, wenn sie ihm auf seine Bemerkung, dass dieses oder 
jenes Wort kroatisch sei , zur Antwort gaben , die Kroaten 
hätten halt dasselbe Wort: n itta»o", deswegen hielten sie sich 
jedoch nicht woniger für echte Vhtehi. 

Andererseits finden sich auch in derGartner'schen Samm- 
lung Wörter, die bei Maiorescu nicht belegt sind und welche 
vollständig dakorum. Wörtern entsprechen: ich kann nicht 
umhin, einige derselben hier anzufügen, wobei ich besonders 
solche wähle, bei denen auf die dakorum. Parallele nicht vor- 
wiesen wurde, und bemerke, dass ich mich da vollständig auf 
meine Kenntnisa des Dakorum. verlasse, daher bei genauerer 
Prüfung die Anzahl derartiger Wörter leicht vermehrt werden 
könnte: srfrrfaf 141 = «frtdtl, kulfzd 201, »mW, -f- 217 = 
mird »t, prttt 337, tare 497. 728, trlifn 601 vgl. treaz, plirf 
549 = pltatä, rinlurd 550, »in 742, dzindzirf 768 =. ginginä 
(Nebenform zu gingia), Ic6mf 856 — coamä, IMirt 924 — 
lindind, »pametiWm — ipäimtntd, »urd 988, lutlye 427 = frfi>, 
pipi 1000 — pipäi, /rat 1012 — frag, PI. fradzi, pipir 104« 
ptptne, präg 1003 = praf, fil 375 — fir (Muior. bemerkt in 
seinem Itin. S. 41 ausdrücklich, dass das dakorum. fir im 
Istrorum. nur in der Bedeutung .Heu" vorkommt; dieses fil 
muM also ein Lehnwort aus dem Ital. sein). 

loh will noch der trefflichen Zugabe Gärtner'* zu seiner 
Wortsammlung Erwähnung thun, welche in einigen Oeclina- 
Honen und Conjugationen , und zerstreuten grammatischen 
Anmerkungen besteht; die Gewissenhaftigkeit,- mit der er selbst 
Zweifel Ober die Vcrlässlichkeit einiger seiner Aufzeichnungen 
ausspricht, enthebt mich der Verpflichtung nachzuweisen, dass 
mir in den von ihm angeführten Paradigmen des Conjunctivs 
Praesens in der That manches unglaublich erseheint. Auch 
will ich bemerken, dass, während sonst alle Wörter seiner 
Fabel „Trei frais" in der Sammlung verzeichnet erscheinen, 
dies mit dem Worte peg = Kopfnuss (letzte Zeile) nicht der 
Fall ist ; auch das zweimal vorkommende »pdrle ist nicht 
das Part. Perf. zu dem unter 1353 verzeichneten Verbnm 
»partd sondern das starke Part, zu »parqt. 

In dem Commentar zu den slav. Wörtern der 0. 1 schen 
Sammlung sind folgende Obersehen worden: bir(i 49, prrpb 
87, mj-to 86, wohl aus dem rom. pre, n und dem sl. po, pol 
= halb, endlich rak 879; ebenso möchte ich aus dem Index 
dos Wort ranitä alt slavisoh bezeichnen, da es im Böhmischen 
ein tkanier, gew. kamer ausgesprochen gibt, welches Band, 
etwas Gewebtes (von tkdti) bedeutet. 

Nun aber ist es an der Zeit, uns von dem interessanten 
Werke zu trennen, und wir thun es, indem wir sowohl den 
Sammlern als auch dem Herausgeber für die Miltheilung eines 
so werthvollen Materials unsem Dank abstatten. Möge das 



Buch andern, die Gelegenheit haben, jene Gegenden zu be- 
reisen, zur Anregung dienen, an Ort und Stelle Altes zu prüfen 
und Neues zu sammeln, da ich doch nicht glauben möchte, 
dass sich du nichts mehr holen lasse, und möge dies recht 
buld geschehen, so lange es noch etwas zu sammeln gibt ! 
Immer mehr und mehr dürften sich ursprüngliche istroruma- 
nisohe Wörter verlieren und wer weiss, wie lange es dauert, 
bis es heisst: „Sieh da den letzten Mann, welcher istroru- 
mänifch und noch dazu schlecht spricht!" 
Wien. J. ü. Jarnik 
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! Die Zulassung der Realschulabitnrienten 

zum Studium der roman. und engl. Philo- 
logie Aus dem Pädagogischen Archiv. 1 

Diese Schriften behandeln, ohne dass die Titel 
derselben es bemerkten, drei unter ganz verschie- 
dene Gesichtspunkte zu stellende Fragen: den Unter- 
richt in den modernen Fremdsprachen an den höheren 
Schulen, die Vorbereitung für das akademische 
Studium der romanischen und englischen Philologie 
und die Einrichtungen für den wissenschaftlichen 
Vortrag dieser Disciplinen auf den deutschen Uni- 
versitäten. Da indessen zu diesen Fragen von den 
verschiedensten Seiten her in der Weise Stellung 
genommen worden ist, dass man mit der Erörte- 
rung einer derselben das Recht der anderen förmlich 
bestritten hat, so mag es sich vielleicht empfehlen, 
für jetzt keine dieser Fragen ohne stete Berück- 
sichtigung der anderen in Erwägung zu ziehen. Der 
gefährlichste Standpunkt für die ganze Sache, um 
welche es sich handelt, wird aber der sein, der 
sich zur Aufgabe gemacht hat. „die Pädagogik gegen 
die Wissenschaft in Schutz zu nehmen*. 

Professor Körting fordert für den Studiosen 
der romanischen und englischen Philologie die Vor- 
bereitung auf dem Gymnasium; wenn er die Real- 
schulabiturienten zulässt. so verlangt er von der 
Realschule doch gleichzeitig eine Aenderung ihres 
Lclirplans, der ihr fast den Charakter des huma- 
nistischen Gymnasiums gibt- Ich zweifle nicht, 
dass die Realschule auch für das Studium der mo- 
dernen Philologie arbeitsame und wobl befähigte 
Jünglinge an die Universitäten abgeben kann; aber 
es scheint mir zu sehr im Interesse der Wissen- 
schaft zu liegen, dass das Studium der modernen 
Fremdsprachen sich nicht mit einem geringeren 
Masse von philologischer Vorbildung genügen Tasse, 
als das Studium der klassischen Sprachen erfordert. 
Zwar kann der an den meisten Gymnasien einge- 
führte fakultative englische Unterricht das nicht im 



1 Weitere Kundgebungen in dieser Angelegenheit (Zu- 
pitza, A. To hier) bringt jetzt noch dos Januarheft der 
Berl. Uvmu.-Zs. 
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entferntesten ersetzen, was die Realschulabiturienten 
an Kenntnissen in dieser Sprache mitbringen; aber 
die Realgymnasien heben eben das grosse Bedenken 
gegen ^ich. dass sie es nicht zu einem eoncentrirten 
propädeutischen Unterricht bringen, wie ihn die 
Gymnasien als werthvollste Vorbereitung für jede 
Art höheren Studiums vermöge des UebiTgewichts 
ihres sprachlich - literarischen Unterrichts besitzen. 
Das wenige Griechisch, mit dem man. wenn Kör- 
ting's Vorschlag annehmbar gefunden würde, sich 
begnügen müsste. könnte für die Zwecke, die damit 
erreicht werden sollten, nicht hinlänglich erscheinen. 
Gerade für den künftigen Lehrer der modernen 
Sprachen, der mit speziell literarischen Dingen im 
Unterricht sich eingehender zu befassen bat als der 
Lehrer de9 Lateinischen und Griechischen, muss 
gefordert werden, dass er Homer. Sophokles und 
Plato in der Ursprache zu gemessen und dem 
Kanon aller Literaturentwicklung in der griechischen 
Literatur selbst nachzugehen im Stande sei. 

Professor Stengel verwendet sich in einer 
,,im Januar 1882" geschriebenen (oben unter Nr. 4 
rubricirten) Erklärung aufs neue für die Realschul- 
abiturienten. Auch dieser Kundgebung gegenüber 
muss ich bei meiner oben dargelegten Meinung be- 
harren, füge aber bei, dass ich die Bestimmung, 
wonach auf Realschulen vorgebildete Candidaten 
der neueren Philologie nur Lehrbcfiihigung für Real- 
schulen erlangen können, für eine äusserst verkehrte 
Concession halte, mit der unsere Realschulmänner 
sich nicht befriedigen werden noch befriedigen 
können. Gerade diejenigen Schulen, in deren Lehr- 
plan das Philologische zurücktritt und der Unter- 
richt in den neueron Sprachen die ganze philologisch- 
literarische Ausbildung der Zöglinge zu übernehmen 
bat. bedürften der best ausgebildeten Lehrer der 
neueren Sprachen, und als solche gelten den Ur- 
hebern jener Bestimmung ohne Zweifel die auf den 
humanistischen Gymnasien vorgebildeten. 

Körting fordert ferner diu Trennung des 
Französischen vom Englischen an den Universitäten 
durch Schaffung mindestens einer Professur für 
jfdes dieser zwei Fächer. Den Ausführungen über 
die Einrichtung des akademischen Studiums der 
romanischen und englischen Philologie gibt der 
Ref. um so bereitwilliger seine Zustimmung, als er 
ähnliche Forderungen aus Anlass einer Rede Th. 
Mommscn's im preussischen Abgeordnetenhause 
schon vor Jahren erhoben hat. (Pädag. Archiv 1878: 
Das Studium der neueren Sprachen an den deutschen 
Universitäten. Ein Gutachten.) Nur scheint uns 
in dem S. 65 f. ausgeführten Seminar] chrplan die 
französische dramatische Literatur und das 16. Jh. 
nicht hinlänglich bedacht. — ■ Neu ist der Vorschlag, 
zwei neusprachliche Institute, eines in Paris und 
eines in London, von Reichswegen zu errichten, um 
die Ausbildung der praktischen Sprachfertigkeit 
und die höchst wiinschenswerthe Bekanntschaft mit 
Land utid Leuten in Frankreich und England nicht 
einem oft sehr bedenklichen Zufall zu Uberlassen. 
Wenn diese grossartigen Einrichtungen an bekannten 
Schwierigkeiten scheitern sollten, so möchte der 
Vorschlag Stengel' s (S. 390). den Seminarien 
wissenschaftlich gebildete Ausländer als Assistenten 
beizugeben, sehr der Beachtung werth sein. — Die 



Zeit der praktischen Ausbildung der Candidaten legt 
Körting hinter die vollständige Absolvirung des 
rein wissenschaftlichen akademischen Studiums. Er 
schlägt auch zwei Examina vor, wovon das zweite, 
ein Jahr nach dem ersten rein wissenschaftlichen, 
die praktische Lehrbefähigung des Candidaten dar- 
thun soll. Wir können uns mit diesem Vorschlag 
nicht befreunden. Für die Erprobung der prak- 
tischen Befähigung ist die Schule der rechte Ort 
und ein Examen überflüssig; überdiess ist es räth- 
lich. den einmal geprüften Candidaten für die not- 
wendige Urientirung im Berufe und für eigenes 
wissenschaftliches Studium, das nie recht gedeihen 
will, wenn ein Examen in einiger Nähe steht, frei 
zu lassen. — Die Ausführungen Körting'* über 
den Zweck des neusprachlichen Unterrichtes an 
höheren Lehranstalten (S. 30 f.) verdienen wegen 
der Klarheit und Entschiedenheit, womit sie alle 
unpädagogischen und unwissenschaftlichen vermeint- 
lichen Utilitätsrücksichten verurtheilen, die Beachtung 
der Schulmänner in hohem Grade. — Man gestatte 
nur noch ein Wort, welches an eine Anmerkung 
Körting's auf S. 3 anknüpft. Auch der Ref. hat in 
dem oben angeführten Aufsntz ebenso wie Körting 
das Objekt der französischen und englischen Philo- 
logie als „neuere Sprachen" bezeichnet. Ist 
dieser Ausdruck wirklich so unberechtigt, wie es 
K. scheint? Wir sprechen nicht von dem durch- 
aus modernen Gewand, in welchem diese neuesten 
philologischen Disciplinen auftreten; aber in der 
universitas litcrarum sowohl wie in der Schule 
nehmen dieselben doch ganz bestimmt die Stelle 
von Quelldisciplinen für die Kenntniss und Erfor- 
schung der neueren (nachklassischen) Cultur 
ein und müssen, vorzüglich in der Schule, ihre Be- 
rechtigung auf diese Stellung gründen. Nur der 
Name Neuphilologe — Altphilologe er- 
innert zu sehr an Weif und Waihling. 

Die Schrift von Dr. Asher verurtheilt so ziem- 
lich Alles, was gegenwärtig für die neueren Sprachen 
an Universitäten und höheren Schulen geschieht. 
Das philologische Studium des Französischen und 
Englischen auf den Universitäten nennt er „Mu- 
mienstudien" (S. 4): die Erforschung der »älteren 
Spracherscheinungcn" müsse »eher verwirren als 
aufklären und fördern" (ebd.) und die »mittelalter- 
liche Literatur habe wohl auch manches herzerhebendo 
Heldengedicht, manches recht hübsche Lied aufzu- 
weisen; doch sei sie der neueren keinesfalls eben- 
bürtig* (S. 5). Es bedarf keiner weiteren Citate 
um zu zeigen, dass Dr. Asher dem wissenschaft- 
lichen, historischen und pädagogischen Standpunkt 
kein Recht zugesteht gegenüber der praktischen 
Forderung der völligen Vertrautheit mit der gegen- 
wärtig gesprochenen und geschriebenen Fremd- 
sprache. Wenn aber fernerhin an Promotions- und 
Programmabhandlungen — was wohl nicht schwer 
war — nachgewiesen wird, dass auch Leute, welche 
7 oder 8 Jahre im englisch redenden Auslande ge- 
lebt haben (S. 6), des fremden Idioms sich doch nicht 
in befriedigendem Masse bemächtigt haben, so wird 
eben zu viel bewiesen und damit nichts. Das kann 
a doch nur. um eines Wortes des Verf. mich zu 
edienen, „der Geborene* leisten. Den werthvolleren 
Theil der Asherschen Schrift bilden Wiederab- 

11 
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drücke von früher veröffentlichten Aufsätzen, dar- 
unter einer über Goethe als Uebersetzer. welche 
mit dem Thema, das der Verf. »ich gestellt, in i 
keinem engen Zusammenhange stehen. Die .Vor- , 
schlüge zur Besserung der jetzigen Zustände" ( S. 27 f.) 
gehen auf die fast ausschliessliche Berücksichtigung ] 
der „lebenden Sprache" in dem akademischen Stu- 
dium und in der Staatsprüfung der Candidaten der 
modernen Philologie hinaus. 

Karlsruhe, Febr. 1882. E. v. Sallwürk. 



Zeitschriften. 

Archiv f. das Studium der neuem Sprachen LXVII. 1 : 
8 trater, Shakespeares Lustspielo de» charakteristischen 
Stile» Ton 1598-1601. 1-24. — O. Hauff, Hermann und 
die Hermannsschlacht, hauptsächlich in der lyrischen Poesie 
de* deutschen Volke«. 25—50. Ad. Kreisner, L'Arbre 
des Batailles par Honnoure Bonet. Bruchstück« aus einer 
altfranz. Hs. 51. — Dichtungen Gautiers v. Coinsy. L 
Die Oeburt der Jungfrau Maria. Nebst der Lebende vom 
Zahne des Jesuskinde« zum ersten Male hrsg. t. Robert 
Reinach. 73—98. — Misccllen- Hans Hcrrig über St orekg 
Camoens-Uebersetzung. — Mundartliche« aus Metz (Patois 
Ton Remilly). — A. Jahn, Beitrag zur Etymologie des 
afr. pro:, it. proile, prov. pros, pro:. — L. J.. Einige Eigen- 
tümlichkeiten des Braunschweiger Diulecte«. 

Taalstudie III, 3: L. M. B., Eustachc Dcschamps. I. 129. — 
C. A. Hof man, Lcs plus anciens Monuments de la Langue 
Francaise. 137. — C. M. Robert, Lea degrfa do compa- 
raison et les locutions comparatives. 141. — L. M. B., Bulletin 
bibliographique. 153. — Qucstions et r^ponseB. 15«. — C. J. 
Voortman, Remarks on redupliration and a few «trong • 
verbs. 157. — C. Stoff el, Sluill and Will. 161. — Frantzon, 
Zur Examenfrage. 172. — Der«., Ucber die Declination 
der Substantiv». 181. 

Zs. f. deutsche Philologie Bd. XIII, 4: 0. Bött icher, 
über einige Stellen des ersten Buches von Wolframs Par- 
zival. — J. Zacher, Zelt und Harnisch in Wolframs Par- 
zival. I. U. — O. Bött ich er, zur Frage nach der Quelle 
des Parzival. — A. Lübbe n, zur deutschen Lexioographie. 

— P. Piper, aus Sanct Galler Handschriften. — O. Kohl, 
zu dem Willehalm Ulrichs v. Türheini. — Schroeder, 
Bericht über die siebente Jahresversammlung des Vereins 
für niederdeutsche Sprachforschung. 

Noord en Zuid V, 2: L. van Ankum, AfRniteit tusschen 
de woorden. — Vit .de Vlaamschc wacht". — T. van 
L in gen, Eenige plaatsen uit den „Reinaert*. — Op- en 
aanmerkingen. — Oers., Aanteekeningen. — Poot. — 
J. E. ter Gouw, 1648 en 1848 bohandeld. — Der«., 
Examen te Woudrichem. — P. Westra, Arleidingen en 
taalkundige opmerkingen uit Multatuli's werken. — Aan- 
teekeningen daarop. - D. Dekker, Oij zult niet Stelen. 

— J. KouBcmakcr Pz., Taalk. opmerkingen. — T. van 
Li n gen, Waard, woord, weerd; waarta; Een paar op- 
merkingen: Wat is vogelgeschrei; Woordfamilien. — X. 
N. S., Uit Belgiff. 1. Wanneer, allcen. 2. Zacht- en scherp- 
heldere er en oo. 3. Lijdcnschappen, Begeestcrd. — D. A-, 
Zieh verledigen tot iets, — A. W. Stellwagen, Voor de 
rechtbank van het Taalgebruik. — J. E. ter Gouw, Ver- 
betering. — C. van der Zcijde, Vcrklaring van Nedor- 
landache gedichten. — Een nieuwe wet. — Boekbeoordee- 
lingen. Th. K u v p e r , Zin, Woord en Opstel. — 1J. IJkema, 
Handleiding bü het Onderwns in de Noderlandsche taal op 
de volksscholen. 



Revue des langues romnnea 3 aer. T. VII, Febr.: Pas- 

3uier, Ratification d'une donation par Madeleine, princesse 
e Vlane. — L 6 v y , une pastourelle provencaje. — Durand I 
(de Gros), Kotes de philologie rouergate. -Chabaneau, I 
Corrections k la Cour d'Amour. — Der«., Sur les der- 
niers Troubadours de la Provence par P. Meyer. 
Nnove Effemeridi Siciliane XXXIV— XXX. VI. Vol. XII. 
Luglio — Die. 1881. V. Di Giovanni, Viaggio in Terra- 
Santa o Notizie della Palestina scritte nel 1585. Luigi 
Boglino, Lettere inedite dell' Abbate Giovanni Meli ed 
nitre di uomini illustri a lui dirette. — P. Fortunato Mon- I 



dello, La Biblioteca e la Pinacoteca in Trapani. — Fran- 
oesco M. Mirabella, Degli Kmblemi morali di Möns. Gio- 
vanni Orosco, tradntti da Sebastiano Bagolino. — 8. 8a lo- 
mone -Marino, L'Acqua tofana. — Der«., Di un poemetto 
popolare italiauo del sec. XVII. — Ders., Spigolature 
storiche siciliane dal sec. XV al sec. XIX. 



Magazin f. die Lit. des In- n. Auslandes. 10 — 13: Loeper- 
Houssellc, der deutsche Sprachunterricht im Elsass unter 
der französischen Regierung. 129. — Bender bespricht 
S. 161 Saalfeld, Italograeca. Kulturgeschichtliche Studien 
auf sprachwissenschaftlicher Grundlage. 

Neue Jahrbücher f. Philologie u. Pädagogik Bd. 123, 
H. 12: Karl Wiesel er, germanische Götter in griechischer 
Umgebung. (Zur Charakteristik des unverantwortlichen Dilet- 
tantismus de« Verfassers nur Folgendes: A/oJn^oj (Artemis 
Munichia) ist germanischen Ursprungs: „irAn im German. 
„Eiche- und Stun von magan, stark, machtig-.) 

Anzeiger f. Kunde der deutschen Vorzeit 1882, Nr. 1 : 
Essenwein, Beitrage aus dem germ. Museum zur Ge- 
schichte der Bewaffnung im Mittelalter. 

Historisch-politische Blätter Bd. 89. 4: Dorothea von 
8chlegel. 

Ii ent -ehr Rundschau. MSrz: Joh. Kelle, die deutache u. 
die lateinische Schrift. 

Nord und Süd März 1882: Paul Lindau, Geistige Aneig- 
nungen und Begegnungen. 

Die Gegenwart Nr. 9 u. 10: Er. 8chmidt, Diderot und 
Lessing. — Nr. 11: R. Prölss, Schiller und Goethe im 
Urtheile ihrer Zeitgenossen. 

Allgemeine Zeitung Beilage. 24. 25., 26. Febr. u. 5. Mir/. 
1882: Ludw. Geiger, Zur deutschen Literaturgeschichte 
des 18. Jh. 's. 

Norsk Hislorisk Tidsskrift. Anden Rnkkc. Tredie Bind. 2 
Hefte: A. Chr. B a n g , Om Midgardsormcns Prototyper. (D.) 

Nordisk Tidskrift för vetenakap, konst och indnstri 
1882. EL 1. 8. 1-35: Esaias Togn* r, Om svenska familje- 
namn. (S.) 

Nynre Bidrag tili kännedoin om de svenska landsmalen 

ock svenskt folklif 1881, Dec. : Ad. Noreen, Inledning 

tili dalmälct, med karta. 
De Portefeuille 46: Kock, Uitgaven en vortalingen van 

Dantc's Divina Commedia (Forts.). 
Acadcmy 11. Mflrz 1882: ii L. Bonaparte, Spauish and 

portuguese „-rr", ^-m*. 
The Scottish Celtic Review 2: The Laws of Auslaut in 

Irish. — Gaelic and English: or the Etymologie of • the 

Celtic and Teutonia Languagcs. 
American Journal of Philology Vol. II Nr. 8: H. E. 

Shephcrd, On the position of the „Rhematio fo* 458 ff. 

— Ausführliche Kritik über Storni« Englische Philologie v. 

Oarnett. 484 ff. — Bericht über don Fortschritt des Philo- 

logical Socioty's Englisch Dictionary 550 ff. 
Revue de philologie VI, 1: Roiäsier, Le Carmen pa- 

sehale et l'opus paschale de Sedulius. 
Rev. pol. et litt. 7: Livet, La „Nouvelle collection mo- 

lmresque\ - 9: Lenient, Alfred de Musset, d'apres les 

nouveaux docunients. 
Annalea de la faeulte des lettrea de Bordeaux III, 5: 

Espinas, Remarques sur les Clements du rythmo dans la 

poesie francaise. — Joret, Coquetieot. 
LAthenaeum Beige 6: Ch., Publications litt^raires alle- 

mandes. (Referirt über: Mangold, Molierea Tartüffe; Armand 

de Bourbon, Traite de la comedie ed. Vollmöller; Müllers 

Faust ed. Scuffcrt; Herders Werke ed. Suphan; Ziesing, Le 

Globe; Brandes, Emigrantenlitoratur.) 
Annalea du bibliophile beige 8: Histoir« du theAtre fran- 

cais en Bclgiquc. — Almanachs, calendriers et cartabelles 

imprimes ä Tournai. 
Archivio storico italiano IX, I: Antonini, Cornelio 

Frangipane di Caatello, giureconsulto, oratore e poeta dol 

secolo XVI. — Guasti o P. Meyer, A prnposito del 

articolo del dottor O. Hartwig „La questione de Dino Com- 

pagni"- 

Nuova AntolOgia Anno XVII, 2. aerie. VoL 32. 5: G. Chia- 
rini, sui „Scpolori 1 * e gli altri carmi idoati da Ugo Fos- 
colo. — Fr. D'Ovidio, d'un famoao verso dol ooel dotto 
Ciullo D'Alcamo. 

Rivista Enropea 1. Febr.: Morici, Lo dame letterate e 
Ippolito Pindemonte. — 16. Febr.: Bernardi, La con- 
versione del ManzonL — Neri, Goldoni e Maffei. — 1. Marz: 
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Der Verein für neuere Sprue hen zu Hannover I 
läset soeben »einen 2. Jahresbericht erscheinen : man ersieht 
aus demselben mit Freude, welch reges Interesse und Eifer 
dem Studium der modernen Philologie dort entgegenge- 
bracht wird. 

An der Universität Freiburg i. B. ist ein neuer Lehr- 
stuhl für romanische Philologie gegründet worden : auf den- j 
selben wurde der bisherige ho. Professor an der Universität 
Heidelberg Dr. Fritz Neu mann berufen. Derselbe wird 
seine Lehrtätigkeit in Freiburg bereits mit dem kommenden 
Soramersemester beginnen. 

Antiquarische Cataloge: Engelmann, München 
(Philologie); Völcker, Frankfurt a. M. (Deutsche Literatur). 



Abgeschlossen am 20. März 1882. 

An unsere Herren Mitarbeiter 

richte ich die Bitte, alle Sendungen an mich vom 
26. April an nach Freibarg 1. B. richten zu wollen. 

Prof. Dr. Fr. Neu mann. 



Notiz. 

Dr. O. Milchsack in Wolfenbüttel sucht folgende 
Ausgaben des Orobianus: 

A. Ausgaben von Dedekinds Original: 1. 1551. 
Francof. a/M. Chr. Egenolph. 8». (Angeführt von F. A. Ebert 
in seinen handschriftl. auf der königl. Bibliothek in Dresden 
befindlichen „Nominalexzerpten" Bd. 1, 8. 818.) - 2. 1552. 
Basileae. 8°. (Daselbst mit Verweisung auf Catal. P. Burmanni 
See. p. Uta. Nr. 3145.) — 3. 1555. 8». (Vgl. Uödeke, Orundriss 
zur üeach. d. d. Dicht. 1, 8. 366.) - 4. 1563. Franeof. a M. 
Chr. Egenolph. 8°. (Vgl. Jo. Qeo. Bertram, Das Evangel. 
Lüneburg 8. 640.) — 5. 1624. Francof. 8°. (Vgl. Rolcrmund, 
Das gelehrte Hannover 1, 8. 441.) — 6. r Lugduni Batavor. 
Jo. Maire. 8'. Editio altera. 

B. Ausgaben der Scheidtschon Bearbeitung: 
1557. O. O. 8". (Vgl. Oödeke. Orundriss 1,366; Koch I, 160.) 

C. Ausgaben der HBllbachsc Ii unBearbeitung: 
1704. Bremen. 8*. (Vgl. Rotermund, Das gelehrte Hannover 
1, 8. 441.) 



Von Herrn Dr. J. Heiniorling erhalten wir nach- 
stehende Entgegnung: 

Herr Wegener behauptet in seiner Recension (Nr. 1, 
8p. 13), dass die Vergleichungen der Thiernamen "einen sehr 
geringen Werth hätten, weil das Material in viel grösserer 
Vollständigkeit hätte zusanunenget ragen werden müssen, um 
die Frage zu lösen, welche drr genannten Thier» schon ur- 
germanisch benannt warett und welche nicht. Hierauf habe 
ich zu erwidern, dass eino vollständige Lösung dieser Friigo 
nicht in meiner Absicht liegen konnte, weil es hierzu an den 
nöthigen Vorarbeiten fehlte und mir ausserdem nur der 
geringo Raum für eine Programmarbeit zu Oebote stand. Was 
ich nachweisen wollte und nachgewiesen zu haben glaube, ist 
Folgendes: 

Wirbellose Thiere, welche durch irgend eine Eigenschaft 
das Interesse des Menschen erregen mussten, haben meist 
bei allen germanischen Stämmen übereinstimmende, also wohl 
•ehon vor der Trennung des germanischen Urvolks vorhandene 
Namen, die auch durch ihre Form auf ein höheres Alter hin- 
weisen. Die Namen der dem Menschen weniger auffallenden 
wirbelloten Thiere hingegen deuten nicht nur wegen ihrer 
Wortform auf eine spätere Entstehung hin, sondern zeigen 
auch eino grosse Verschiedenheit bei den einzelnen germa- 
nischen Stumm. ti, und daher haben wir unter diesen beson- 
der* mundartliche Ausdrücke zu snohen. Aber auch bei 
letzteren Namen herrscht wieder insofern eine gewisse Ueber- 
einstimmung, als die hervorstechenden Eigenschaften des 
Thierea, welche ihm den Namen gaben, in der einon Oegend 
so gut wio in der andern auffallen mussten, und aus ent- 
sprechenden Oründen finden wir, abgesehen von der Ver- 
schiedenheit dos Vorkommens, überall dieaolbon Thiere be- 
nannt oder umgekehrt nicht benannt. Diese Ergebnisse hätte 
Herr W. widerlegen müssen, um seinen Vorwurf zu recht- 
fertigen. Eine Widerlegung vermisse ich abor, da ich Hie 
Bemerkung zu dem von mir auf 8. II Gesagten anmöglich 



für eine solche halten kann. Dort hatte ich nämlich erwähnt, 
dass einige Käfernamen wegen ihrer mythologischen Beziehung 
ein hohes Alter vermuthen lassen, trotzdem sowohl ihre Ver- 
schiedenheit bei den einzelnen germanischen 8tämmen als 
auch ihre Wortform auf eine spätere Entstehung deuten. 
Herr W. meint nun, dies hätte mich belehren sollen, dass die 
Verschiedenheit der Benennung nicht das späte Alter der 
Benennung überhaupt beweist. Aber dies kann uns nichts 
weiter lehren, als dass es auch hier Ausnahmen gibt, deren 
Möglichkeit ich schon am Schlüsse des ersten Abschnitte« 
8. 1 meiner Schrift angedeutet hatte. 

Herr W. weist also in koiper Weise nach, dass meine 
Resultate unrichtig sind, er bestreitet nicht eine einzige der 
vielen von mir versuchten Herleitungen auch solcher Thier- 
namen, diu nicht nur dem Siegorland angehören, behauptet 
aber trotzdem zum Schlus», dass nur die Mittheilungen über 
die siegcrländer Mundart das Brauchbare der Arbeit seien, 
ein Urtheil, das oiner Recension meiner Abhandlung in Herrigs 
Archiv B. LXIII Heft 1 >1880 auffallend widerspricht. 
Siegen, M. Februar 1882. J. Heinzerling. 

Darauf erwidert unser Berichterstatter: 

Die Erwiderung «los Herrn Heinzerling vermisst an meiner 
Besprechung die Würdigung resp Widerlegung dessen, was 
er als Ergebniss »einer Untersuchung bezeichnet, — nämlich, 
dass die wirbellosen Thiere, welche in höherem Grade das 
Interesse de« Menschen erregten, früher zur Naraengebung 
veranlassten als solche, die das Interesse nicht in gleichem 
Masse auf sich zogen, und dais die Namengebung nach den 
hervorstechenden Eigenschaften erfolgte. Dies sogenannte 
Ergebniss konnte Herr H. ohne Bodenken von jeder anderen 
je benannten Kategorie von Vorstellungen mit gleichem 
Rechte aussprechen. Mir ist darum diuses „ Ergebniss* nicht 
gerade neu und besonders werthvoll erschienen, denn die 
allgemeine Thatsaohe ist auch ohne Herrn H.'s Arbeit be- 
kannt genug, ob sie jemand vor ihm schon von den wirbel- 
losen Thioren Basgesprochen, ist mir wirklich nicht bekannt; 
ist dies ein Verdieust, so liegt es mir sehr fern, dasselbe 
Herrn H. kürzen zu wollen. — Ich habe geglaubt, jene Tbat- 
•acbe sei von Herrn H. vor Allem zur Begründung «einer 
Methode ausgeführt and habe mir daher erlaubt, über die 
Formulirung joner Thntsache meine Bodenken autzusprechen. 
Des Weiteren über diesen Punkt muss ich Herrn H. auf 
meine Abhandlung über Dialeotforschung verweisen (Zaohers 
Zs.). — Als die Hauptabsicht des Verf.'s ist mir die erschienen, 
zu entwickeln, welche der behandelten Thiere im Altgerman, 
benannt waren, welche nicht. Dass ihm zur Lösung dieser 
Frage nicht annähernd das nöthige Material zur Hand war, 
gibt er ja zu; dass Thiere, die altgermanisch ihren Namen 
schon hatten, diesen geändert haben, gibt er gleichfalls zu: 
dass er sich mit dieser Thatsacbe abzufinden sucht durch das 
Wort , Ausnahme", statt zuzugebon, dass verschiedene Be- 
nennungen einer Vorstellung in verschiedenen Zweigen des 
Germanischen nicht mit Sicherheit den .Scbluss gestatten, dass 
die Vorstellung urgerm. noch nicht benannt war, beweist 
wenigstens nicht Scharfsinn. Herr H. hätte erkennen sollen, 
dass, wenn ich an der Methode soiner Arbeit verschiedenes 
auszusetzen hatte, und wie mir scheint mit Recht, ich unmög- 
lich zugeben konnte, dass die mit mangelhafter Methode und 
unzureichenden Mitteln geführte Untersuchung werthvolle 
Ergebnisse enthalten konnte. Darum durfte ich es für über- 
flüssig halten, mich auf Einzelheiten einzulassen, besonders 
da ich kaum glnuben kannte, dass Verf. der Erklürung und 
Ableitung der einzelnen Namen selbst einen grösseren Werth 
beilegte. Diese Erklärungen sind mir entweder als solche 
erschienen, die sich ein jeder Germanist selbst gibt, oder es 
sind unsichero Vormuthungen in der ja leider noch immer 
nicht zu Grabe getragenen alten Art des Etvmologisircns, so 
wenn er sieg, »chn'trtr (Schneider) vom Weichkäfer auf seinen 
weichen, schmächtigen Körper zurückführen möchte. 

Es thut mir leid, dass ich von meinem Urtheile Uber 
die Arbeit nichts weiter modificiren kann, als mein Urtheil 
über des Verf.'s Anschauungen über Volkssprache und Sprache 
überhaupt, diese sind nach seiner Entgegnung weniger klar, 
als ich aus seiner Programmarbeit geschlossen hatte. Daaa 
Herr H. über den Werth seiner eigenen Arbeit ein weit 
günstigeres Urtheil haben würde als ich, konnte ich mir selbst 
sagen, sonst würde er eben seine Arbeit nicht in dieser Form 
veröffentlicht haben; mich und das Publikum darüber zu be- 
lehren, war daher wenigstens nicht unbedingt nolhwendig. 
Magdeburg, 16. Mftr« 1882. Ph. Wegener. 
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NOTIZ. 

I'ni grrmanuiiiK'liei] Ttaeil rediprt Otto Rrhachel (llridrlb«r(. S«mif<»f '>> 
(Hridelbrrj;. Haupteir. 73), und man i»i»iet die Beitrat:« ili-rrr^innfr,. kur*e Nntisen, Per 
Di« Kedaflion nrntel an die Herren Verleger wie Verfa»e*r die Um». dafür rjnr|t,e ti 

romaniatinehea Inhalt» ihr eine Ii ntrb Erxbiiniii entweder dlreet oder durrh VernuttelunK von (iebr. Ilrnnwger in lleilbroun <uire«amli 
werden Nor in d I • » e m Kall« wird die R e d a c 1 1 o n • i e t • Im Stande arm, über neue l'ublicationen eine Heapreehuu Röder 
kuriere Bemerkung im dar Bibliogr.) > u bringen. An Oebr. Heomofter eind auch die Aiiirnii-n Uber Ilonarar und " 



den romanialiachen und englieehen Theil Fritz \enrnnnn 
nalnacliriebten etc.) dem enleprechend gefalliicat zu adreetiren. 
au wollen, da*« alle neuen Werke jferMiaitmtUchen und 



Literarische Anzeigen. 



In Aiher'i Colleetion of English Authors erscheint: 

The Works 

of 

William Shakspere. 

Editod by 

W. Wagner and L. Proeseboldt 



Ausgabe in 30 Lieferungen ä 50 Pf. 
Aufgabe in 10 Bünden UM.») Pf. 
Ausgabe in 37 Theilen ä 50 Pf. geh , 60 Pf. 
erschienen bind folgende Nummern: 



cur!.: 



Nr. 
i 



1. The Tempest. 

2. The (wo Qentlcroon of Veronit. 

3. Thu merry Wives of Wiadsor. 

4. Measure fnr Measure. 

5. Comedy of Errors. 
ß. Much Ado nbout Nothing. 

7. Loves Labour's lost. 

8. A Midsummer-N Dream. 

9. The Merohant of Vouice. 

10. As You liko il. 

11. The Taming of the Shrow. 
. l'J. Alfs well that ends «eil. 

„ IS. Twelfth Night. 

, 14. The Wintor'a Tale. 

, 10. Richard II. 

. 90. Julius Caesar. 
Diese letztere Ausgabe ist namentlich zum Schul- und 
Studiengebrauch bestimmt und bereits mehrfach eingeführt; 
Probeheft nicht auf Wunsch gratis und franco von der Ver- 
lagshandlung zu Diensten. 

Verlag von Karl Gr&dener & J. F. Blohter 
in Hamburg. 



Verlag der C. F. Pnst'schm Buchhandl. in Collerg. 

Juii^granimatische Streifzüge 

im Gebiete der Syntax 



Dr. Hermann Ziemer 

o. U. a. i. Kgl. Döing u. d. Keal.eh. I. O. iu Colberg. 
VUl u. 15« 8. 8». 
Preis geh. 2 M. 70 Pf. 
Emtrr Ah.H-lmitt : Zur Geschichte der junggrammatiseben 
Littcratur. 

Zicriter Abschnitt : Das psychologische Moment in der Bildung 
syntaktischer Sprachformen. 
Dies Buch ist für den Lohrer der klats. und neueren 
Sprachen nicht gut zu entbehren. 

Es gibt eino Ucborsicht Ober die historische Entwickelung 
der neuesten Methode der Sprachwissenschaft 

E« überträgt diese bisher fast ausschliesslich in morpho- 
logischen Untersuchungen angewandte Methode auf die 
Syntax der indogermanischen Sprachen. 

Es legt diu lat. Syntax der Untersuchung zugrunde, zieht 
aber Beispiele aus andern indogermanischen Sprachen heran, 
besonders deutsche und griechische. 

Et behandelt in bisher noch nicht versuchter Weise die 
tischen Autgleiehungtn und Anghiehungrt}. 

Zu haben in allen Buohhandlungen. 



Italienische Zeitung für Deutsche, 

Einladung zum Abonnement. 

Durch jede Buchhnndlung, sowie durch die Post ist 
zu beziehen: 




politica. letteraria, Hcientiflca « artiatica, 

italienische Zeitung für Deutsche 
mit erklärenden grammatikalischen phraseologischen 
&c. fckc. Anmerkungen, 
rodigirt unter Mitwirkung namhafter italienischer Schrift- 
steller 



Dir. C. M. Sauer in Trieat. 

Wöchentlich eine Nummer. Preis in Deutschland 
1 Mk. 75 Pf., in Oesterreich-Ungarn 1 Fl. 5 kr., in der 
.Schweiz, in Frankreich, Belgien und Italien 2 Fr. .'><> e., 
in Spanien 1 esc, in England 2 sb., in Holland 1 Fl. 20, 
in Schweden und Danemark 8/9 rlgsd., in Russland 1 Rbl., 
in Amerika 50 e. pränumerando. 

Complete Exemplare des II. Jahrganges 1881 sind noch 
zu habon. Probe-Nummern stehen auf Verlan 



zu Diensten. 



Verlangen gerne 



Fr ei sing (Bayern). 



Die Verlagshandlnng 
frans Paui Datterer. 



HOFBUCHHANDLUNG MEIDINGER. 



D^~~ Bequeme Aiiachuffunysart! 

Sachs -Villatte 

grosses encyklopäd. Wörterbuch 4» Aufl. 

Hand L Kranzös.-deutsch, geb. Halbfranz. .« 82 
a n. Deutsch-französ. , , 42 

Beate« Wörterbnch - Monatsrate nur 0 Mark ! 

Gegen Raten — komplett — Prospekt gratis! 



HOFBUCHHANDLUNG MEIDINGER. 

BERLIN. ZIMMF.R8TH. 84. 



Wir veröffentlichten nachstehende Kataloge über unser 
Antiquarisches Lager : 

Nr. 99. Aeltere und Neuere Englische Sprache und 
Literatur. 

i 104. America und Australien. 

. 106. Provenxaliache und Altfranzösischc Literatur. 
Anzeiger 318. Frankreich im Zeitalter Ludwig'a XIV. 



Frankfurt a/M. 



Joseph Baer & Co. 
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Abonnements-Einladung. 

beginnt tu erscheinen der dritte Band 



Französische Studien. 



o. 



und E. Koschwltz. 



Wiederholt geäusserte Wünsche haben Veranlassung ge- 
teben ron dem bisherigen Gebrauch, mehrero Arbeiten in 
<mtm Hefte tu vereinigen, abzugehen, und jede derselben 
Hl lieh ausiugeben. Vorbehalten soll nur bleiben, dass 
nw» zusammentreffende gleichartige Arbeiten, deren Umfang 
für ein selbständiges Heft zu gering wäre, auch in einem 
Heft Tereinigt werden können. 

Zufolge diese» Aenderung werden künftig die Rande in 
tise grössere Anzahl ron Heften eingetheilt sein als bisher, 
und «erden' diese letzteren in kürzeren Fristen ausgegeben 
lud— i während daran festgehalten wird, duss im Laufe eines 
Jibrc» in der Regel ein Band ausgegeben wird. 

Eine Aenderung an den Abonnementsbedingungen tritt 

ind bildenden 



Rumänische Märchen. 

Deutach von 

Mite Krwmiitz. 

20 Bogen in 8 eleg. br. M. 5.—, eleg. geb. M. 8.- 



aicht ein. Wie bisher werden die 
m. 30 Bogen 

zum Ahonm-mcntspreis von M. 15.- 

Hiefert, und wird je dasjenige Heft das Schlussheft eines 
Bsadrs bilden, mit welchem diese Bogenzahl erreicht wird. 

Die Hefto werden nach wie vor zu verhaltnissmässig 
erbebtem Preise einzeln käuflich sein. 

Erschienen sind : 

I. Bind. 1. Heft. (Einzelpreis M. 4.50.) Inhalt: 

Syntaktisch« Studien Uber Voiture. Von W Litt. 
Der Versbau bei Philippe Desportes und Francois 
de Malherbe. Von Gröbtäinkel. 
1 Heft. (Einzelpreis M. ß.40.) Inhalt: 

Der Stil Crcstien's von Troies. Von K. Grosse. 
3. Heft. (Einzelpreis M. 7.20) Inhalt: 
Poetik Alain Chartier's. Von M Hannappel. 
FJeber die Wortstellung bei .loinville. Von G. Marx. 
Der Infinitiv mit der Präposition ä im Altfran- 
zosischen bis zum Ende des 1*2. Jahrhunderts. Von 
H. Sollmann. 

Corneille'« Medec in ihrem Verhältnisse zn den 
Hedea-Tragiidien des Euripidcs und dos Soneca 
betrachtet, mit Berücksichtigung der Medeadich- 
tungen Oiover's, Klinger's, Orillparzer's und Le- 
gouve's. Von Th. II. C Hei tu. 
I Band. (Preis M. 12.-.) Inhalt: 

Moliere's Leben und Werke vom Standpunkte der 
heutigen Forschung. Von Ii. MahrenhoUz. 



Von derselben Verfasserin ersohienen früher im gleichen 
Verlage : 

Neue rumänische Skizzen. 

1881. in 8. cley. br. M. .1-, eleg. geb. IL 4.S0. 

Rumänische Dichtungen. 

Deutsch von 

Carmen Sylva. 

Herausgegeben und mit weiteren Beiträgen vermehrt von 
Mite Kremnits. 

(Bd. IV der .IH.:httlng«a <Ut Au.Ulidr»*,) 

1881. in 12. eleg. br. M. 4.-, eleg. geb. M. 6. — . 

Wilhelm Friedrich, 

Verlagsbuchhandlung. 

_ Verlag jvon Oskar Leiner in Leipzig. 

Soeben verlicss die Presse folgendes gangbare Lehr- 
buch in neuer vollständig umgearbeiteter Auflage: 

RfiSUMt 

DE 

L'HISTOIRE DE LA L1TTERATURE 
FRAN^AISE. 

A L'USAGE DES tCOLES. 

Par H. Hücker. 

Quatriime idition 
cnhcrcntcnt revue et considcrübletncttt ciugmcittic 
7 Bog. 8*. carton. M. 1,25, brosoh. M. 1. 

Diese vorzügliche französische Literaturgeschichte, 
welche von kundigster Hand bis auf die Jetztzeit ergänzt 
ist, und von der drei starke Auflagen bereits vergriffen 
sind, eignet sich nicht allein für Schulen, 
zum Selbstunterricht. 



Verlag von Wilhelm Werther in Rostock. 



Briefe 



Für den III. Band sind in Aussicht genommen: 

ilL Band. I. Heft. Ueber Metrum und Assonanz der von 

Chanson de Geste «Amis et Amiles*. Von J. Sehopvt. y m m* t J J A Mi IT 

2 Heft. Die südwestlichen Dialecte der Langue $, t». 0. «SlinmeriMnn, iUtCUUlO Und Sl. 0. »OUtT 

d'ufl. Poitou, Aunis, Sainlonge und Angoumois. Von 
E. GOrlich. 

3. Heft. Die Wortstellung in der altfranzösischen 
Dichtung „Aucuanin und Nicolete*. Von J. Schliekum. 

4. Heft. Historische Entwickelung der syntak- 
tischen Verhältnisse der Bedingungssätze im 
Altfranzosischen. Von J. Klapprrieh. 

5. Heft. Die Assonanzen im Oirart von Rossillon. 
Von A". Müller. 

6. Heft. Neu-Ilengstett-Burset. Geschichte u. 8praohe 
einer Waldenserkolonie in Württemberg. Von A. 
Honig er. 

7. Heft. Nivelle de la Chaussee'» Leben und Werke. 
Ein Reitrag zur französischen Literaturgeschichte 
des 18. Jahrhunderts. Von J. Vthoff. 



fl.ncenj fiemfiarif o. ftfrfianiec, 

Herausgegeben von Dr. Richard Hamel. 

Preis 2 Mark. 

Soeben erschien boi Wilhelm Friedrich in Leipzig: 

Aus Hellas, Rom und Thüle. 

Kultur- und Literaturbilder 



8. Heft. Die Wortstellung in den ältesten fran- 
zösischen Sprachdenkmalen. Von H. Völekrr. 

Heilbronn. 



$eßr. $emtmger. - 



von 

Jos. Cal. Poextion. 

in-8. oleg. br. M. 4.- , eleg. geb. M ö.— . 

Inhalt: Verfolgte Manen. — Blaustrümpfe im alten Rom. 
Die römische Sappho. — Ein ausländisches Dichteriobon. 
- Eine altnordische Bäthseldichtung. 
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In allen Buchhandlungen vorräthig. 

Soeben erscheint in meinem Verlege: 

Der TYisker. 

Roman aus der Zeit des Kaisers Tiberius. 

Von 

Erich Lüsen. 

Mit einem Vorwort Ton Dr. Rudolf Kloinpaul. 
Zwei Bünde in 8. oleg. br M. 8.—. 

„Der Tnsker" ist eine entschieden hervorrufende 
Roman-Novität ; massgebende Kritiker, denen die Aus- 
hängebogen vorgelegen haben, Äusserten sich auf da» 
tiUnstigste über denselben. 

„Der Tnsker" liegt in jeder guten Leibibliothek 
und jedem feinen Lesezirkel aus 

In einen eleyanlrn litiml gebunden M. 9.— 

Wilhelm Friedrich in Lelptdg. 



ilfdag uon (fori PmolVs Soljtt in III im. 

Soeben erschien in zweiter, vollstiindig unigear- 
beiteter Anfluge: 

cOip ifrnf friirn «fVnuni in (fem Hliffrfufff r. 

Von 

Karl Weinhold, 

Profenftor mn d*r Univcnilät Dretlau. 

Zwei Bände. 8. Preis 13 M. 80 Pf. 



Verlag der Ü. GROTE'schcn Verlagsbuchhandlung 
in Kerlin: 

HELIAND. 

CHRISTI LEBEN UND LEHRE. 

Ucbersetzt von K. SIMROCK. 

DRITTE AUFI.ACK. 

Neue Ausgabe mit ca. 6o Ornamenten aus 
Handschriften des 9. Jahrhunderts. 
Broschirt 8 M. 
In reichem Prachtbande .stylvoll gebunden 12 M. 

In der Simrock'schcn Uchcrtrngung der altsächsischen 
Evangelicnharmonic ist Form und Geist des allen Originals 
lebendig. Diese neue Ausgabe ist in innerer und äusserer 
Erscheinung so gestaltet worden, dass in ihr ein Anklang 
zu finden ist an die Zeit der Entstehung des Hcliand durch 
Nachahmung der Art und Weise, wie im 9. Jahrhundert 
wcrthgchaltenc Manuscripte mit Ornamenten reizvoll ge- 
schmückt wurden. Allen Verehrern des erhabenen dich- 
terischen Stoffes, den Freunden unserer alten Litteratur und 
Liebhabern stylgerechter Ausstattung sei das Buch hiermit 
empfohlen. 



1832-1882 

des 

Magazin für die Literatur des In- und 
Auslandes 

100 Binde oder 50 Jahrgänge 

lind zum herabgesetzten Preise von Mark 1Ö0. — zu beliehen 
von der Verlagshandlung Wilhelm Friedrich in Leipzig. 



In der Abenheim'schen Verlagsbuchhandlung (O. JoBl) 
in Berlin erschien: 

Neue Beitrage 

zur 

Deutschen Synonymik 

von 

Dan. Sanders. 

8«. Geheftet. Preis 4 Mark. 

Der Verfasser sagt ron seiner neuesten Arbeit u. A. im 
Vorworte : 

Diese „neuen Beitrüge zur deutsrhen Synonyiink- 
schliessen sich in Allem gani genau an mein soeben in 
zweiter Auflage erscheinenden „Wörterbuch deutscher Syno- 
nymen*, in dessen Vorwort ich schon bei *er ersten Auflage 
diese Fortsetzung als künftig erseheinend angekündigt. 

Auch in diesem Buche, das Ober liOO synonymische Aus- 
drücke behandelt, habe ich nt>«ichtlich wiederum nur solche 
aufgenommen, die in den bisherigen Werken entweder gar 
nicht oder meinem Urtheil nach nicht richtig oder sonst 
doch wenigstens nie Ii t erschöpfend behandelt 



Im Druok und Verlag »on F. Schulthess in ZOrich 
sind soeben erschienen und in allen Buchhandlungon zu 
haben: 

Brljn^fdirnbura.. ß. Elcmcntarbuch der englischen 

Sprache. 4. Aufl. 8°. br. M. 2. — 

#rfiting,rr, Ij. Elementarbtich der französischen 

Sprache. Erstes Heft. 8°. br. M. 1. 20 
Italienische Briefe. Zum Rückübersetzen aus 

dem Deutschen ins Italienische. 8°. br. M. 2. — 
Stint, Sophir. Elementarbuch der italienischen 

Sprache. 8*. br. M. 3. 60 

Wrrlli. 0. (f. Französische Chrestomathie. Erster 
Theil. Neu beurbeitet von A. Rank, Prof. an 
der zürch. Kantonsschule. 8*. br. M. 2. 40 



nterriohtoa auf 



Verlag von GEBR. HKNSINKER in Heilbronn. 

Unter der Prosse: 

Englische Studien. 

Organ für englische Philologie unter 
berOcksiohtlgung des englischen Ui 
höheren Schulen. 

Herausgegeben von 

Dr. EUGEN KOLBING, 

ao. Profoisor drr engl. Pl.ili.lonl- dir Cmver.iUt Brmta«. 

V. Band. 2. Heft (Schlus*). 

BARBOUR'S 

des schottischen Nationaldichtcrs 

LEGENDENSAMMLUNG 

nebst den 

Fragmenten seines Trojanerkriegs. 

Zum ersten Mal kritisch herausgegeben 
von 

C. Horstmann. 
Zweiter TkeU. 



Verantwortlirher Redseteur Prof. Dr. Fritz Neumann in Heidolberg. — Druck von O. Otto in Darmstadt. 
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Croseini, La Lucia doli' amorosa visione del Boccaccio. 

— Peri, 11 carmo di Ugo Foscolo e l'Epistola d'Ippolito 

Pindcmonte intorno ai sepoleri. 
Giornale Napoletano. November 1881: Ceci, Bertolde» 

Delbrück c In scienza del linguaggio indogermanico. 
Itolctin historito 1: Documenta» : Informe «obre las re- 

prcsciitatinnc» teatrales 1598. 



Neu erschienene Bücher. 1 

•Albrecht Ton Kaller, Gedichte, hrsg. von L. Hirzel. 
Frauenfeld, Huber. 8. M. 10. (Bibliothek älterer Schrift- 
werke der deutlichen Schwei*. Bd. 3.) 

Baechtold, Jacob, der arme Mann im Toggenburg. 50 S. 
Separatabdruck au» der Neuen Zürcher Zeitung, Februar 
(Ulrich Bräcker von Wattwyl, 1335—98). 

Bidrag tili Södcrmanland» äldre kulturhistoria, pa uppdrag 
af Södermanland» Forminncsförcning utgifrm af H. Aminson. 
IL Stockholm, Centrnl-trvckeriet. 1881. 8». II, 11« 8., 2 pl. 
2 kr. Inhalt: S. 1—3: (im Härads kvrkn. Med plansch af 
N. M. M. - 8. 3-5: Relikakrin fran Härads kyrka, med 
plansch. — 8. 5 — 15: Södermanlands Forminnesförenings 
kyrkomuseum: korkapor och mcashakar. — S. 1« — 30 : Folk- 
vi«or med melodier, upptecknade inom Södorinanland af 
Litte ratören Kmil Oberg (Fortsättning fran II. I). — 8. 31 
— 91 : Ordlista öfver akers och Oster-Rekartic harads folk- 
»prak af O. Ericsson (sunehiUlor A — K, hvaraf A — F ut- 
görandc tilläg tili Hamme författare*_ ordlista i H. I). — 
8. 92 — 101 : Gator fritn akers och Öster-Rekarne härad 
I Fortsättning fran H. I). — 8. 102—113: Vidskepelse: Be- 
«värjelso och läsning vid »jukdomar. — 8. 1 14 — 116: Sägner. (8.) 

Briefwechsel zwischen Schiller u. Goethe in den Jahren 
1794-1805. Bd. 1. Stuttgart, Spemann. 8. M. 1. (Colloetion 
Spemann Bd. 20.) 

"Dorph, Chr., Orundriss der nordischen Mythologie. Zum 
Gebrauch beim Studium der german. Oötterlehre. Aus dem 
Dfin. von Eugen Liebich. Neuwied u. Leipzig, Heuser. 57 S. 8. 

•Gever, Morit, Altdeutsche Tischzuchten. Altenburg. 34 8. 
4. (Progr.) 

Gydinga saga en bearbejdelse fra midten af det 13. ärh. 
ved Brandr Jonsson. Kfter handskrifter udgiven af Gud- 
mundur Porlaksson. Kobenhavn, Oyldendal i. Com. XIV, 
117 8. 8. Kr. 3. Publ. des „Samfundet til udgivclse af 
gammcl nordisk litteratur". I). 

Kalkar, Otto, Ordbog til det icldre danske sprog (1300- 
1700). Andel htefte. Kobenhavn, Klein i. Com. 8. 97 -208 
(Balg— Bivarelse ). Kr. 3,50. Publ. des .Universitets-jubilaeeU 
danske 8amfund". D. 

Mandevilles rejse pä dansk fra 15° ärhundrede, efter 
handskrifterno udgiven af M. Lorenzen. Andet haefte. Kuben- 
havn. Oyldendal i. Com. 8». 8. 97—206. Publ. des .Sam- 
fundet til udgivelse af gammel nordisk litteratur". D. 

* Müller, H. F., Ootthold Ephraim Lessing u. seine Stellung 
zum Christenthum. Hin Oedenkblatt zu seinem hundertjähr. 
Todestage. Heilbronn, Henninger. 80 8. 8. M. 1,40. (Zeit- 
fragen des christl. Volkslebens Bd. VI. 4.) 

Nikolsdrapa Hallsprests, an Icelandie poem front circa 

A. D. 1400. Dissertation (University of Freiburg), by William 
II. Carpenter. Halle 1881. (Angez. v. Möbius: Zs. f. deutsche 
Philologie XIII, 4.) 

Neudrucke deutscher L i 1 1 e r at ur wo r ke des 1(1. u. 
17. Jh.'s. Nr. 33: Hans Clawerts werckliche Historien von 

B. Krüger. Abdruck der 1. Ausg. 1587. 8. M. 0,150. 

P rat je, H., der Akkusativ im Heliand syntaktisch dargestellt. 
Güttingen, Deuerlioh. 83 8. gr. 8. M. 1,20. 

Riddara rlmur efter handskrifterna utgifna af Theodor 
Wi»£n. Anda haftet. KOpenhavn, Gvldendal in Com. 8". 
3. XLVI + 8. 97 — 17C. (Heft 1—2 e'ompl. Kr. 5.) Pnbl. 
des .Samfundet til udgivelse af gammel nordisk litt." D. 

Sommer, Wilhelm, Die Metrik des Hans 8achs. Eine von 
den Decanen der Univers. Rostock mit dem Tollen Probe 
gekrönte Preissehrifl. Rostock, Adler« Erben. VIII, 143 8, 8. 

•Teich, P., Ursprung u. Entwickelung der Sprache. Neu- 
wied u. Leipzig, Heuser. 1881. 39 8. 8. 

Tingsvidner, Gamle jydske. Satnlede og udgivne med 
Oplysninger, Register og Ordliste af 0. Nielsen. 1. Hefte. 
Kjabenhavn, Klein i. Com. 98 8. 8. Kr. 3,50. Publ. des 



1 Auuerden mit * bneirhneten Werken wurden der Redexlion noch 
«actModt: Graf, Hon» nell» memom «t«. (■ l.lbl 8 117). Mexbetb, 
«d Mearer (• l.tbl. 8. 80); W 9 I c I e r , kl«m* »ti«<il«. I»lchiunz*n 
<». Hbl. tt. 60); Zoll in«. Klent in der Schwei! (•. Ubl 8. 34). 
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„Univeraitets -jubilsets danske Samfund". („Nierva'rende 
8amling Diplomer udgiros for at vise, hvorledcs udannede 
Jyder bonyttede Skriftsprnget i en Tid, da der sa godt som 
ingen Pavirkuing var af trykt Literatur*".) D. 

•Wagner, Albrceht, Visio Tnugdali. Lateinisch u. Altdeutsch. 
Erlangen. Deichert. LXXII, 186 8. 8. M. 5. (Enthält 1. die 
lat. Visio Tnugdali. 2. Ein lat. Gedicht. 3. Die nieder- 
rheinischen Tundalusfragmente. 4. Albers Tnugdalus. S. Lit. 
Centralbl. 1882, 13.) 

Weigand, K. F. L., Deutsches Wörterbuoh. 4. Aufl. 4 Halb- 
bände. Oiessen, Rirker. M. 34. 

•Zahn, Theodor, Cyprian von Antiochien und die deutsche 
Faustsage. Erlangen, Deichert. IV, 153 8. 8. M. 3. 



Beljame, le public et les hommes de lettres en Angleterro 
au XVIII* sieele (1680—1744). Drvdeu, Addison, Pope. Paris. 
VIII, 506 p. 8. 

•Brooks, Stopford A., M. A., Kurzer Leitfaden der Qe- 
»chichte der englischen Literatur. Deutsch bearbeitet und 
mit Anmerkungen versehen von Dr. A. Matthias. Berlin, 
Langenseheidt 108 8. 8. M. 1. geb. M. 1,50. 

•Deutsehbein, M. F. Karl, Uebersioht über die gram- 
matischen Abweichungen vom heutigen Sprachgebrauch bei 
Shakespeare. II. Theil. Progr. der Realschule I. O. zu 
Zwickuu. 29 8. 4. 

Kraus, Fritz, Shakespeares Selbstbekenntnisse. Nach zum 
Theil noch unbenutzten Quellen. Weimar, Husehke. 

Mezieres, A., Shakespeare, ses oeuvres et ses critiques; 
par A. Mezieres. de 1'Academie francaise. 3* edition, revue 
et eorrigöo. In-18 jesus, XVI, «07 p. Coulommiers, imprini. 
Brodard: Paris, libr. Hachette et Ce. fr. 3,50. Bibliothequo 
variee. 

Sammlung kurzer Grammatiken germanischer Dialecto. III. 
Angelsächsische Grammatik von E. Sievers. Halle, Nie- 
meyer. 8. M. 2,80. geb. M. 3,30. 

Shakespeare, W., Works, ed. bv W. Wagner and L. 
Proescholdt. IX. The Winter's tale." Hamburg, Grädener & 
Richter. S. M. 0,50. 

•Bibliothek gediegener klassischer Werke der italien. 
Literatur. Hrsg. v. A. GoebeL 1., 2. u. 4. Bändelten. Münster, 
Aftchendorff. M. 2. 16°. Inhalt: 1. Novelle scelte di Boc- 
caccio. M. 0,60. 2. Cnmmedie scelte di C. Ooldoni. I. 
M. 0,60. — 4. Commedie scelte di A. Nota. I. M. 0,60. 

Bricqucvillc, K, de. L'Abbf» Arnaud et la Reforme de 
l'opera au XVIIP siAcle; par Eugene de Bricqucvillc. in-8, 
31 p. Avignon, impr. et libr. Seguin freies. Extrait du Bulletin 
historique et areheologique de Vaucluse. 

Bunato, L., Noterolle eritinhe per la lingua d'Italia e per 
la storia di Padova. Padova. tipogr. G. B. Randi. 1881. in-8. 
pag. 103. Dalla Rivista periodic* della R. Accad-, ecc. LV1I, 
trim. Hl e IV del 1879-80, vol. XXX. 

Cftppell« tti, L., Letteratura spagnuola: aggiuntovi un 
eenno sulla letteratura portoghese. Milano, Ulrieo Hoepli 
lib.-edit. 1881. in-32. pag. VI. 204, legato. L. 1,50. Ma- 
nuali Hoepli. 

Cervantes Saavedra, M. de. El ingenioso hidalgo don 
Quijote de la Maneha, compuesto por Miguel de Cervantes 
SaaTedra. Edicion eonforme ä la ultima eorregida por la 
Academia espaöola, con la Tida del autur y notas para la 
buena intidigencia del texto. In-18 jesus, XLIV, 776 p. con 
laminaa. Paris, librairie Garnier frere». 

Cobianrhi. Monografia »u Voltaire. In Atti doli' Atenco di 
setenze, lottere eil Arti in Bergamo; anno V. 

Diez, Friedrich, Grammatik der romanischen Sprachen. Drei 
Theile in einem Bande. Fünfte Auflage. Bonn, Ed. Webers 
Verlag (Julius Flittner). 1882. XIX, 1134 8. gr. 8. Geh. 
M. 21. stark geb. M. 24. [Die vorliegende Ausgabe ist ein 
unveränderter Abdruck der 3. Auflage der Grammatik. Man 
thut recht daran, ein Buch wie Diezens Grammatik nach 
dem Tode des Verf.'s stets unverändert wieder abzudrucken. 
Ein Modus, nach welchem das Werk gemäss dem jetzigen 
Stande der Forschung umzuarbeiten wäre, wird sieh wohl 
kaum finden lassen. Man müsste denn den ursprünglichen 
Charakter, die höchst originelle und charakteristische Eigen- 
art des Werkes, sowohl in der Behandlung und Darstellung 
des Ganzen als der Einzelheiten, völlig aufgeben und ein 
neues Werk schreiben. Und das wäre schade. Denn Diezens 
grundlegende« Werk hat so eminente Vorzüge, ist in so 
hohem Masse ein gradezu claasisehe« Werk, das« es fort 
und fort auch in der unTeränderten Gestalt gute« stiften 
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wird und noch lange Zeil den Ausgangspunkt de» Studiums 
der Romanisten bilden darf. — Da» Inhaltsverzeichnis» zum 
1. bis 3. Buch und die Register ntn Ende de» Werkes sind 
von dem verstorbenen Dr. Kr. Apfelstcdt, dn» Inhaltsver- 
zeichnis» zum 4. Bueh und da« Verzeichnis* der Abkürzungen 
von Herrn Kmil Scclmutltl vervollständigt worden. — Mit 
der Aciiderung des deutschen Drueks in lateinischen wird 
jedermann einverstanden sein ; überhaupt verdient die .Sorg- 
falt, welche auf die Drucklegung und Uobcrsichtliehkeit 
verwandt sind, alles Lid». Die Vereinigung der 3 Bände zu 
einem höchst dickleibigen Volumen möchte nicht nach jeder- 
manns Geschmack sein. Uebrigens sind die M-itcnzahlcn der 
3. Auflage zwischen | ] oben auf jeder Seite angegeben. 
Begrüssen wir den Umstand, dass nach 5 Jahren schon wieder 
eine neue Auflage des Werkes sieh vernothwendigte, als 
ein erfreuliches Zeichen des Fortschritte« unserer Wissen- 
schaft. — F. N.] 

Di-8iena, Gregorio, Intorno a due pnssi nella Divina Ootn- 
media. In Atti doli' Aeeademia Pontaniana Vol. XIV. 

Evesen har dt, Franz, Römisch und Komanisch. Hin Reitrag 
zur Sprachgeschichte. Berlin. Bornrriiger. XI, 205S. S. M. 3,t>0. 

•Finamore. Tradizioni pop , lari abruzzesi. Raccolte da Gen- 
naro Finamore. Vol. I. Novelle (Parte prima). Lanciano, 
tip. di K. C'nrabba. XI, 248 8. 8. L. 4. 

•Oorge», Konrad, über Stil uml Ausdruck einigpr altfran- 
zösischer Prosaübersetzungen. Hallenser Dissert. 47 S. 8. 

Galant i. can. t.'arminp, AI chiarissimo d. Luigi Bennassuti: 
lettern XXXVI su Dante Alighieri. Perehe nell' Inferno si 
va a «inistra. e talvolta a destra. Ripatransone, tip. di C. 
Jaffei. IHHJ. in-H. pag. 27. 

Galanti. Ferdinando, Carlo Uoliloni, o Venezia nel secolo 
XVIII. Pudova, frot. Salmin edit.-tip. in-H gr. pag. 592 col 
ritratto del Goldoni in eliot. tratto dal dipinto ilel Longhi. 
L. 6. 

Graz zini detto il Lasca, A. F., Lu rime burleBelie editc 
o inedite. Tosto critico con unu introduzione del Dr. C. 
Verzone. Collezione delle opore inedite o rare. Bologna, 
Rumagnoli. CXXIV. 684 S. gr. 8 mit Facs. u. Portr. I,. 25. 

•Hartman n. Gottfried, l'cber die Modificativformen (Aug- 
mentation und Diminution) in Mnnzonis Promos»! sposi. 
lnnugural-Disscrt. Wiesbaden, Niedner. 31 S. 4. 

La Fontaine, J. de. Conto» et nouvelles en vers: parJ.de 
La Fontaine. Gnies d'estampps de Fragonard. K>'impre»sioil 
de IV'dition de Paris (Didot. 1795), revue, annotüo et aug- 
nientee d'une noiire pnr M. Anatole de Montaiglon. T. I. 
Livraison 1. In-4, IG p. et 2 grav. hör* texte. Paris, libr. 
Lemonnver: Rouen. memo inuison. 

Leopuriii. G., Poesie con prefazioue di R. Bonghi. Mailand, 
U. Hoepli. 24, 411 S. gr. 4. L. 35. 

Mazarinades iiormondes. Les Particuluritoz de l'entröo 
de messieurs les princos .lim* lu villi- de Paris, et de Celle 
du cardinal Mnzarin dans ).• Havre de Grüce, avee la lettre 
envoyec au mareschal de Turenne sur lYlargisscnient des 
prinees (Puris, 1651). üesaveu du libelle intitule: Apologie 
particuliere de monsieur le duc de Longueville j par Un 
gentilhommc breton (Paris. 1651). Re«ponec a unc lettre 
escritto de Rouen sur un libelle intitule: Apologie parti- 
culiere pour monsieur le due de Longueville, faite par un 
gentilhommc breton (Paris, 1651). 3 opuscules in-8 earrC-, 
59 p. Rouen iinpritnerie Cagniard. 

Molicrc. Le Tartuffe, comedie ( HitH) : pnr Molicrc. Nouvelle 
edition, eonforme i\ la dorniere edition revue par Molirre, 
avec des notes historiques et grummatiealcs et un loxiquo 
de la langue du Tartuffe par Ch.-L. Livet. In-18 jesus, 
XXXIV. 265 p. Paris, imp. et lib. P. Dupont. fr. 1,50. 

Pari ni. Giuseppe, Versi e prose, con un diseorso di Giuseppe 
Giusti intorno alla vita e alle opere di lui. Sesta ristampa. 
Firenze, »ucc. Li- Monnier edit.-tip. in-16. pag. LXIV, 48». 
L. 4. 

Paaqualigo, C, Raccolta di Proverbi Venoti. 3. Edizione 
aecreseiuta dei proverbii dei Alpi Carniohc, del Trentino 
e dei tedeschi dei sette eomuni vieentini. Treviso; Neupel, 
Detken 4 Roehcdl. VIII, 372 S. 8. fr. 3,50. 

Petzholdt, Julius, Catalogus Bibliothecue Danteai- Dres- 
densis • Philalcthe B. Rege Joanne Saxnniae conditae auetae 
relictae. Lipsiae, in aedibu* B. G. TeubnerL VI, 126 S. M. 5. 

Piergili, Giuseppe, Nuovi docunienti intorno alla vita e 
agli »critti di Giacomo Leopardi. Firenze, success. Le Mon- 
nier edit.-tip. in-16. pag. L\XV, 299. L. 4. 

Poe nies llugucnotc» du seizieme «iecle. Strassburg, Schmidt. 
12». M. 3. 



Reit sco. Giulio, Dizionario del liuguaggio italiano storico 
od amministrativo. Firenze, »ucc. Le Monnier edit.-tip. in-8 
gr. n 2 colonne, pag. XLVII, 1287, leg. in tela. L. 30. 

*Rossmann, Philipp, Französische» oi. Heidelberger Dissert. 
Erlangen, Deichen. 34 8. 8. Separatabdruck aus Vollmöllers 
roman. Forschungen Bd. I 8. 145—178. 

Villuri. Niceolo Macehiavclli und »eine Zeit. 2. Bd. Ucber». 
von Heusler. Rudolstadt, Härtung & Sohn. gr. 8. M. 10. 

Vi Hon, Frangois, Oeuvres eomplötes suivie d'un choix de» 
poesies de sc» diseiples. Eilition preparee par La Monnoye, 
mise an jour, avec notes et glossaire par Pierre Jannet. 
Paris. Picard. XXIV, 272 8. 16». fr. 1. 



Ausführlichere Rocensioncn erschienen 
über: 

Paul, Principien der Sprachgeschichte (v. Misteli : Z«. für 
Völkerpsychologie Bd. XIII, 4). 

Faust, ed. Schröer (v. Jaeobi: Deutsche Litzcitg. Nr. 20). 

Thomas Platter, hrsg. von Düntzer (Neue Züricher Zeit. 
Nr. : .gegen eine derartige Ausgabe zu protestiren ist 
Pflicht, und wir warnen hiermit eindringlichst vor dem jäm- 
merlichen Machwerke''). 



D i c t i o n n a i r e de l'Academie franc. 7. cd. (v. Lengnick : 

Hcrrigs Arelüv LXVII, 1). 
Lindner, Laut- u. FlexioiiRanalyse der nfr. Schriftspr. (ebd.). 
Waee's Rou. hrsg. v. II. Andres'cn (v. Nyrop: Nordisk tidskr. 

for lilologi N. R. V 283— 2S6). 



Literarische Mittheilungen, Personal- 
nachrichten etc. 

Gustav Storin (Kristiania) beabsichtigt eine Zeitschrift 
für lediglich nordische Philologie zu begründen, deren 
erstes Heft im Verlaufe des Jahres 1882 erscheinen wird. Auch 
deutsch geschriebene Aufsätze werden aufgenommen. 

Derselbe bereitet vor die Herausgabe eines abschliessen- 
den Banden der ,Norgo» gamle Love", hauptsächlich die 
Handschrift-Beschreibung enthaltend. 

Dr. Collitz ist mit der Herausgabe des von Karl 
Bauer hinterlasseneu Waldeekschen Wörterbuches beschäftigt 

Dem Abschluss nahe ist eine Arbeil von Dr. Konrad 
Burdach über die Sprache des jungen Goethe in seinen 
Briefen und Dichtungen von 1764—1776. — Ludwig Wall- 
nor (Berlin) bereitet eine Ausgabe des Grafen Rudolf vor. 

Ein orthographisch-orthoepiüehes Wörterbuch der gegen- 
wärtigen nhd. Schriftsprache von W. Victor wird im Verlage 
von Gebr. Henning. r erscheinen. Dasselbe wird auch geo- 
graphische und geschichtliche Eigennamen sowie Fremdwörter 
umfassen und »ämmtlichc Wörter sowohl in den gebrauchlichen 
und den offlciellen Orthographien, als auch in phonetischer 
Umschrift geben. 

Im Verlage von Ulrico Hoepli. Mailand, wird erscheinen: 
Storia universale della letteratura dai primi tempi e presse 
tutti i popoli civili fino ai nostri gioriii con (lorilegi da ogni 
letteratura, compreni saggi dei piü illustri scrittori viventi 
italiani e atranicri per eura di Angclo de G über mit is. 
L'Opera sarä divis« in Ire seric. Prima Serie : 1. Storia del 
Teatro Drammatico. Un volume. 2. Florilegio Drammatico. Un 
volume. 3. Storia della Pocsia Lirica. Un vol. 4. Florilegio 
lirioo. Un vol. 5. Storia della Poesia Epica. Un vol. 6. Flori- 
legio epico. Un vol. Seconda Serie: 1. Storia della Leggenda 
e novellina popolare. Un vol. 2. Florilegio e novelline popo- 
lari. Un vol. 3. Storia della Poesia Gnomica, Epigrammatica 
e Satirica. Un vol, 4. Florilegio di aentenzc, epigrammi, sor- 
| moni, Satire. Un vol. 5. Storia della Elouucnza. Un vol. 6. Flo- 
rilegio orntorio. Un vol. Terza Serie: I. Storia della storia. 
Un vol. 2. Florilegio «torico. Un vol. 3. Storia del romanzo. 
Un vol. 4. Florilegio romantico. Un vol. 5. Storia delle dottrine 
filosofiohe. Un vol, 6. Florilegio tilosoKeo. Un vol. 

Der Abbe Paul Guillaume (membre eorreapondant de 
In Societe pour l'etude des langues roninne» und Archivi»le 
de» Hautes-Alpes) i-ntdeckte vor Kurzem ein My stiere de 
Saint Eustache und eine dramatische Dichtung, von ca. 
4000 Versen, betitelt L'Hintorin de »ant Anthoni de 
Vienne». Da« erstere wird von der Revue des 1. rotuanes 
edirt werden. 

Rostocker Prei »aufgäbe: Die Figur de« Teufel« 
in der deutschen Dichtung de» Mittelalter». 
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Specalum reeale. Ein altnorw. Oialog hreg. J a Ii r b u « h de. Verein! fBr niederdeutache Sprach- Morcl-Fatlo, L'alderon Kevue criliquc dra 

von O Brenner (I.a r.eon). forscbung (Sprenger), trnvaux il'erudition publ en Etpa^neeic (Bai« I). 

lloroemanu. Auswählte Oedichl* Walther» I. U d 1 k a , The Erl of Tolou» aad the Kinpcre« of Hibeiro, (irammatica portuyunita (Reinhard- 

v. d. Voeelweide (Pict.cb). Almavn. eine engl. Romanze (Wie. mann), a t n e 1 1 n e r) 

Pirif , Untersuchungen aber die sog. jüngere Kecuril de motels fräst«.* des XII« el Bibliographie. 

Judith (V ■ ■ 1 1. X111« .lacl«. p. p- G. Raynaud (M u • aafi a) I. i t e r a r i ■ e h e M 1 1 1 b a i I u a ge n , Penonal- 

Velfkrr, Regl.tar tu Wandelin von MaJtcahna Prolee, Oa. neuere Orama in Frankreich (M ah- nachnehten etc. 

deutachem Bücher. Chats (Muncker). renholti) Erklärungen <W. Fuer.ter. (). Befangne!). 

Lohmever. Bellrage aor Etymologie deutlicher Oeuvre» cntnpletse de Möllere rullal. u Oerniaiu.liach« und rosiaui eil nebe Vorleeungen im 

>';oe...«Tne n (Jellinghau.). Uni. M o la n i (K n I r i e b). 8omi.inraeme.tar IK8J I. 



Specalum regale. Ein altnorwegiscber Dialog 
nach Cod. Arnamagn. 243 fol. B und den ältesten 
Fragmenten hrsg. von Dr. Oscar Brenner. 
München, Kaiser. 1881. XVI, 212 S. gr. 8. M. 5. 

Vor einigen Monaten erschien eine durch Dr. 
Oscar Brenner zu München besorgte neue Ausgabe 
der bekannten norwegischen Schrift Speculum 
regale, welche sich rücksichtlich der Textbchand- 
lung von ihren beiden Vorgängern vortheilhaTt unter- 
scheidet. In dieser Ausgabe hat Dr. B. die Hand- 
schriften des Spec. reg., als zwei verschiedene Rc- 
censionen überliefernd, in die Gruppen A und B 
geschieden, und das vorliegende Buch will einerseits 
zusammenfassen, was vom Spec. reg. in der ur- 
sprünglichen altnorwegrschen Gestalt erhalten ist, 
anderseits aber die eine der beiden Recensionen, 
B, als abgeschlossene Einheit darstellen. Da aber 
die altnorwegische Hs. Cod. Arnamagn. 243 fol. B 
das Spec. reg. in der Recension B beinahe voll- 
ständig enthält und nur drei kleinere Bruchstücke 
der Recension A in altnorwcgischer Sprache erhalten 
sind, muss die Wiedergabe dieser Iis. als der Haupt- 
gegenstand der vorliegenden Ausgabe betrachtet 
werden. 

Diese Hs. hat nun der Hrsg. wortgetreu ab- 
gedruckt; offenbare Versehen sind unter Angabe 
der handschriftlichen Lesart gebessert und die Ab- 
kürzungen aufgelöst worden. Leider sind aber die 
Auflösungen nicht durch besonderen Druck her- 
vorgehoben worden, und dieses muss als der 
hauptsächlichste Mangel des Buches betrachtet 
werden, denn eine Ausgabe wie die vorliegende, 
von welcher der Hrsg. in der Vorrede sagt, dass 
sie vor allem sprachliche« Interesse hat, muss aufs 



sorgfältigste unterscheiden, was sich in der Hs. aus- 
, geschrieben findet oder nur durch Abkürzungen 
bezeichnet ist, und. weil in dieser Hs. Abkürzungen 
nur selten vorkommen, hätte der bemerkte L"ebel- 
stand ohne grosse Mühe vermieden werden können. 
Der Hrsg. behauptet freilich in der Einleitung, dass 
sich alle Abkürzungen mit Sicherheit auflösen lassen, 
aber dieses kann ich nicht einräumen: man kann 
z. B. nicht ohne weiteres behaupten, dass in den 
Endsilben immer er aufzulösen ist, denn iV findet 
sich in dieser Stellung ausserordentlich häufig aus- 
geschrieben. Der Hrsg. ist in dieser Hinsicht nicht 
völlig consequent : S. 47 Z. 12 löst er z. B. p<eir, 
aber auf derselben Seite Z. 18 peirra auf. Der 
Hrsg. hat keine glückliche Wahl getroffen, als er 
! w zum Vertreter des angelsächsischen 0 der Hs. 
wählte, denn einestheils erhält der gedruckte Text 
durch die unaufhörlich wiederkehrenden w ein in 
hohem Grade fremdes Aussehen, anderseits kommt 
w in eben dieser Gestalt in alten Hss. (z. B. im 
Stockh. Homiliub.) vor. Mit Hinsicht auf die *, 
* und 7. t} der Hs. wäre es meines Erachtens besser 
gewesen, für diese Buchstaben besondere Typen her- 
stellen zu lassen und sie der Iis. genau nachzubilden. 
Es ist eine kleine Ungenauigkeit, dass der Hrsg. 
die beiden Formen des s (/* und ,<i), welche in der 
Hs. vorkommen, nicht im Drucke unterschieden hat; 
dies wäre um so mehr zu wünschen gewesen, als 
«las s nur in gewissen Stellungen ^als Genitivendung, 
in sva und ser und im Anfang der Wörter) vorzu- 
kommen scheint. 

Es wäre sehr zweckmässig gewesen, wenn der 
Hrsg. überall angegeben hätte, wo sich Rasuren in 
der Hs. finden, besonders da, wo einige von den 
ausgekratzten Buchstaben noch leserlich sind; es 

12 
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findet sich /.. B. S. 97 Z. 4 nach dem ersten pec, 
mit welchem eine Zeile in der Hs. schliefst, eine 
Rasur, wo von den Buchstaben, welche einst da 

Gestanden haben, ei noch gelesen werden können; 
er Schreiber hatte wahrscheinlich beim Ueber- 
gange zu der folgenden Zeile das Wort nerri zwei- 
mal geschrieben und dann an der ersten Stelle 
ausgekratzt. Weil aber beim Uebergange von einer 
Zeile zu der folgenden solche fehlerhafte Wieder- 
holungen oder Auslassungen nicht selten vorkommen, 
ist es nur zu loben, dass die Zeilenschlüsse durch 
einen vertikalen Strich bezeichnet worden sind. 

Da der Hrsg. eine spätere Ausgabe verspricht, 
wo er selbstverständlich die Mängel der vorliegen- 
den berichtigen wird, führe ich hier die Fehler oder 
Ungenauigkeiten an, welche ich bei der Vergleichung 
einiger Seiten der gedruckten Ausgabe mit der Hs. 
gefunden habe: S. 45 Z. 33 scrimsl lies skrimsl; 
S. 47 Z. 3 skritml I. skrims; S. 4!S Z. 8 Pessar 1. 
Jxesser; S. 48 Z. U: die Hs. hat ky*rer, nicht ky*er, 
wie in der Note 3 steht; S. 48 Z. H> eywitar 1. 
ewwitar ; S. 48 Z. 32 zu ailiyar hiitte bemerkt werden 
können, das« die Hs. <idlig' hat; S. 94 Z. 8 uwrda 
1. UHFTti ; die Iis. hat einen Punkt unter dem d. Im 
übrigen bemerke ich, dass, soweit ich mich davon 
habe überzeugen können, sowohl die Schreibweise 
als die Sprachformen der Hs. mit grosser Treue im 
Abdrucke wiedergegeben sind. 

Die vorstehenden Bemerkungen zeigen wohl, 
das« man Manches anders hätte wünschen können, 
verringern aber keineswegs die grossen Verdienste 
der vorliegenden Schrift, welche, wenn sie auch 
den strengen Forderungen, die man heutzutage an 
die diplomatische Wiedergabc (und eine solche will 
diese nicht sein) einer Hs. stellt, nicht völlig genügt, 
als eine vortreffliche Ausgabe des wichtigen Speculum 
regale jedem Freunde der altnorwegischen Literatur 
und Sprache willkommen sein muse. 

Lund, 7. Febr. 1882. Ludwig Larsson. 



Ausgewählte Gedichte Walthers von der 

Vogelweide nebst einigen Proben aus der älte- 
sten deutschen Literatur in Ueberset/.ung. Zu- 
sammengestellt von F. Hörne mann. Hannover, 
Helwingschn Verlagsbuchhandlung. 1881. VIII, 
82 S. M. (1,75. 

Eine Auswahl von Gedichten Walthers, der 
— eine sonderbare und nicht allzu geschmack- 
volle Kombinatinn — das Wessobrunner Gebet, ein 
Stück des Muspilli, das Hildehrandslied. das Lud- 
wigslied und ein kurzes Stück aus dum Heliand in 
Uebersetzung vorangeschickt ist. Ob und wie weit 
Hornemann von andern Uebersctzern dieser Ge- 
dichte abhängig, habe ich nicht nachgeprüft, sehr 
bedenklieh ist, dass im Lid.: heizsit her Hludnig 
durch 'heisset Herr Ludwig' gegeben wird. Zu- 
weilen macht sich II. auch selbst etwas zurecht 
vgl. Lid. 15: Wer damals war ein Dieb, Nun ward 
ihm andres lieb = Titer ther thatme ihiob was Inder 
thanana tjimts. Wenn Hlbrld. 4 sunufataruitgos 
durch 'die helden beide' gegeben wird, so ist da- 
mit das Hauptmoment verdunkelt. 

Der Text der mitgetheilten Gedichte Walthers 



schliesst sich im wesentlichen an Bartschs Schul- 
ausgabc an. Dagegen ist eine selbständige Anordnung 
versucht. Es werden folgende Gruppen gebildet: 

A. Walthers erster Aufenthalt iu Oesterreich (bis 
1198 oder 99). Vorangestellt sind die beiden 
Strophen auf Rcinmars Tod, die doch gewiss nicht 
mehr in diese ersie Periode gehören und von H. 
selbst ganz richtig als vor 1220 gedichtet bezeich- 
net werden. Sollte einmal chronologisch geordnet 
werden, so durften diese Strophen hier nicht stehen. 
Daun folgen Minneliedur und zwar nach mehreren 
der sog. 'niederen Minne' mehrere der 'hohen Minne'. 
Den durchaus gelungenen Nachweis Burdachs, dass 
jene ersteren nicht Jugendprodukte, sondern Er- 
zeugnisse einer gereiften Kunst sind, konnte H. 
noch nicht kennen, doch musste er deutlicher her- 
vorheben, dass, wenngleich ein guter Theil der 
Minneiieder wahrscheinlich in diese Zeit gehört und 
darum die ganze Minnepocsie W.'s am passendsten 
an dieser Stelle in den Rahmen seines Lebens ein- 
gefügt wird, viele doch sicher in eine spätere Zeit 
gehören. Von Sprüchen werden noch in diese 
Periode gesetzt Lachtn. 8. 4; 22, 3; 21, 25; 22, 
18; 21, 10; 24, 3; 25, 11; 8. 27; 18. 29; 20, 31; 
24, 18. Das ist für |8, 29 sicher falsch; mag man 
diesen Spruch auf Philipps Krönung 1 198 oder das 
Weihnachtsfest 1199 beziehen, soviel bleibt sicher, 
dass Walthor so nur sprechen konnte, wenn er 
Philipp bereits under kröne' gesehen hatte. Es folgt: 

B. Wanderzeit. Dienstverhältniss zu verschiedenen 
Fürsten. Wahrscheinlich bis 1215. L W. am Hofe 
Philipps 1199 bis spätestens 1208. — II. W. im 
Gefolge des Landgrafen Hermann v. Thüringen. 
Von spätestens 1208 bis spätestens 1211. — III. W. 
im Dienste des Margrafen Dietrich v. Meissen. Von 
spätestens 1211 bis 1212 (oder 1213?) — IV. W. 
am Hofe Ottos IV. Spätestens 1213 bis 1214 oder 
1215. — V. Ucbcrgang von Otto IV. zu Friedrich II. 
und Bejehnung W.'s (1215?) ~ C. Die Zeit der 
eignen Ansässigkeit W.'s. Sein Alter. I. W.'s Ver- 
kehr mit einigen süddeutschen Fürsten, a) mit Her- 
zog Bernhard v. Kärnten, b) mit Herzog Leopold 
v. Oesterreich. — II. W.'s Vcrimltniss zu dem jungen 
Könige Heinrich. (Von 1220 bis etwa 1224 wahr- 
scheinlich als Erzieher). — III. W.'s Stimmung im 
Alter und seine Theilnahme an der Kreuzzugsbe- 
wegung. — Auf einzelnes kann hier nicht weiter 
eingegangen werden. 

11. hat nirgends gesagt, für welches Publikum 
er seine Auswahl bestimmt hat; wissenschaftliche 
Zwecke kann er doch auch mit seiner Gruppirung. 
die im wesentlichen keine neuen Gesichtspunkte 
bietet, nicht im Auge gehabt haben. Soll es nun 
eine Auswahl sein für die Gebildeten oder für die 
Schüler? In beiden Fällen wäre doch etwas mehr 
für die Erklärung des einzelnen zu thun gewesen. 
Das beigegebene Glossar leistet Tür die sachliche 
Erklärung nur wenig. Sonst darf es im allgemeinen 
als geeignet bezeichnet werden, das Verständnis.-} 
der mitgetheilten Gedicht >. zu vermitteln. Zu bil- 
ligen ist der verstandige Grundsatz, von den noch 
heute üblichen Worten nur die aufzunehmen, deren 
Bedeutung sieh geändert hat; es wird so der un- 
nütze Ballast vermieden, der z. B. das Glossar zu 
der Schulausgabe der Gedichte Walthers v. B. Schulz 



Digitized by Google 



173 



1882. Litrraturttlii't IMr Kermmiinclie und rnmiinnclie Hhilglo|{ifl. Nr. 5. 



174 



beschwert. Manches möchte man genauer wünschen: 
'kempfe, Kümpfer im gerichtlichen Zweikampf. Da- 
durch wird der Sinn von 20. 12 nicht klar; 'ge- 
werbsmässiger Fechter, Kunstfechter', hätte gesagt 
werden müssen. — 'küneginne: Prinzessin. Königs- 
tochter'. Das ist für Walther falsch küneginne 
nennt VValther mehrfach die Jungfrau Maria; 118, 
29 die Geliebte; 19. 12 meint es Philipps Gemahlin; 
in 'einer k. golt 50. 12 liegt doch gewiss keine Ver- 
anlassung vor, k. als Prinzessin zu nehmen. Uehcr- 
haupt ist känec, küneginne = Prinz, Prinzessin nur 
au* epischen Gedichten nachweisbar. — 'kein, gekürzt 
aus deheiri ist so nicht verständlich. — leie pl. 
antikirehlichc Partei (Gegs. pfaffen \\ wohl irn Hin- 
blick auf 9. 25. Es müsste wenigstens 'anti- 
pipatlich' hen-sen; auf 12, 32 aber paust die Ueber- 
setzung gar nicht. — Woher weiss H.. dass Toherlfi 
ein berühmtes' Cisterzicnserklostcr war? 

Kiel. 19. Juli 1881. Paul Pietsch. 



Pirig, Jos., Untersuchungen über die so- 
genannte jtlngere Jnditb. mittelhochdeutsches 
Gedicht der Uebergang-pei iode. Inaugural-Diss. 
zur Erlangung der Doetorwürde bei der philos. 
Fakultät der Universität Bonn. Bonn. Nolte in 
Cunim. 1881. 

In sorgfältiger und besonnener Untersuchung 
handelt Verf. 1. über die Vorlage des Gedichtes. 
Es ergibt sich, dass der Dichter sich im allgemeinen 
genau der Vulgata anschliesst; einige auffalllige 
Abweichungen von derselben gehen auf die Itala 
zurück, so dass er also einen hie und da durch die 
Itala beeinflussten Vulgatatext benutzt haben muss; 
für die Erklärung einiger Fülle, in welchen das 
Gedicht weder mit der Itala noch mit dem Vulgata- 
texte der editio Clementina genau übereinstimmt, 
hätten die Lesarten des cod. Amiatinus herangezogen 
werden können, welche Heyse und Tischendorf in 
der ßiblia saera latina vet. test. Hieronymo inter- 
prete Lipsiae 1873 mitthcilen; die Natnensformcn 
Meluth und Bagao, nach welchen Pirig S 12 sucht, 
finden sich dort S. 504. 512. Was nun 2. das 
Verhältnis* des Gedichtes zu dieser Vorlage betrifft, 
so zeigen sich neben sonst strengem Ansehluss an 
den Wortlaut der Bibel doch auch so manche 
Körzungen, Umänderungen und Zusätze. Nicht 
überall hat der Dichter Glück mit diesen selbstän- 
digen Versuchen; am meisten muthet es uns an, wenn 
er den biblischen Stoff in die Verhältnisse des 
eigenen Zeitallers übersetzt, und wenn er durch die 
ausführlichere Darstellung kriegerischer Scencn dem 
Geschmack seiner Zuhörer Rechnung zu tragen 
sucht; freilich erhebt er sich dabei nicht zu wirk- 
licher Production, er bewegt sich im Kreise über- 
lieferter Formeln. Vornehmlich aus der Kaiser- 
chronik, dem Roland, dem Alexander und der Spiel- 
mannsiioesie weist Pirig eine ganze Reihe bestimmter 
Wendungen und Reime nach, die auch in der Judith 
formelhaft wiederkehren. Verf. liefert damit einen 
Beitrag zur Geschichte des epischen Stiles, wie er 
von jeder Specialuntersuchung verwandter Dich- 
tungen zu wünschen wäre. — Der 3. Abschnitt 
enthält Nachweise von Interpolationen und dankens- 



i werthe Ergänzungen von Lücken der Hs., der 4. 
eine Charakteristik des Versbaues und eine wohl- 
geordnete Reimübersicht. Unrichtig wird in der 
Zusammenstellung der rührenden Reime (S. 75) da» 
Reimwort auf übe 172. 25 mit W. Grimm entlibe 
geschrieben, es ist die 2. Pers, Prät., hat also 

I kurzes i und war S. 74 bei der Besprechung der 
zweisilbigen Reime mit gestörter Quantität anzu- 
führen. Unter den Stellen, welche dem Bibeltexte 
nicht entsprechen, hätten die reindosen Verse daz 
tach ich iu entriteen ; von durste habeten du vü sen- 
den tot 152, 11 ff', (vgl. Vulgata VII, 7) nicht über- 

' gangen werden sollen. 

Greifswald, 5. Jan. 1882. Fried r. Vogt. 



Völcker, Georg, Register zu Wendelin von 
Maitzahns deutschem Bücherschatz des 10., 

17. und 18. bis um die Mitte des 19. Jahrhunderts. 
Frankfurt, a. M., K. Th. Völckers Verlag. 1882. 
IV. 55 S. 8°. 

Maitzahns „deutscher Bücherschatz", ein sorg- 
fältiger Katalog seiner reichen Bibliothek. (Jena 
1875) ist bei unserm Mangel an zuverlässigen biblio- 
graphischen Werken für den Literarhistoriker jeder- 
zeit ein brauchbares, in gewissen Fällen fast ein 
unentbehrliche* Handbuch. Aber die eigenthüm- 
lichc Anordnung des Stoffes halb nach chronnlogi- 

! sehen Rücksichten, halb nach Gattungen der Litc- 

> ratur hat die Benutzung des Werkes bisher unend- 
lich erschwert, oft ganz unmöglich gemacht, da 
Maitzahn sein Versprechen, ein Register nachfolgen 
zu lassen, nicht erfüllt hat. Völcker hat sich nun- 
mehr dieser Mühe unterzogen und damit einem sehr 
fühlbaren Mangel abgeholfen. Dafür gebührt ihm 
ungeteilter Dank. Seine Zahlangabcn sind, so 
viel ich verglichen habe, immer zuverlässig: ich 
habe keine einzige unrichtige Ziffer gefunden. Nicht 
ganz so fehlerfrei ist seine Unterscheidung zwischen 

. den wirklichen Namen der Autoren und den Pseu- 
donymen. Naogcoorus z. B. ist so wenig ein Pseu- 
donym als etwa Agricola. beides nur Uebersetzung 
des deutschen Namens in's Lateinische oder Grie- 
chische; dagegen dürfte eher Abraham a Santa 
Clara als Pseudonym bezeichnet sein. Schlimmer 
ist ein anderer Umstand. Das Register enthält 
einzelne Namen gar nicht, welche im „Büeherschatz" 
sich finden, andere unvollständig. So vermisse ich 

, *. B. ganz Prehauser (Bücherschatz. III, 2202), 
Heinrich Voss (III, 743, 1070; von Völcker mit 

, dem Vater Johann Heinrich Voss verwechselt), 
Sulzer (III, 288) u. a. Ungenügend sind die An- 
gaben besonders bei biographischen Arbeiten, w elche 
zwei Schriftsteller zugleich besprechen, und bei 
Briefwechseln. Hier ist sehr oft nur Ein Name im 
Register genannt. So fehlt z. B. bei Klopstock der 
Verweis auf III, 1440 und III. 1494. bei Gleim auf 
III. 1283. bei Bodmer und Gessner auf III, 288, 
bei Moses Mendelsohn und Keiske auf III, 1280, 
bei Goethe auf III. 1657, 1*570, 1081 etc. Völcker 
bemerkt allerdings selbst, dass seine Arbeit auf ge- 
naue Befolgung streng bibliographischer Vorschriften 
keinen Anspruch macht. Jedenfalls hat er in so 
fern Recht, dass sein Verzcichniss im wesentlichen, 
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wenn auch nicht in allen Einzelheiten meinen Zweck 
erfüllt. Die Kürze in den Titelangaben und die 
Wahl von Antiqua für den Druck ist nur zu bil- 
ligen. 

München, 4. Mär/. 1882. Franz Muncker. 

Lohmeyer, Th., Beiträge zur Etymologie 
deutscher Flussnamen. Göttingen, Vandcn- 
hoek & Ruprecht. 1881. 126 S. 8. 

Der Verfasser, welcher zuerst im 63. Bande 
von Herrigs Archiv einen Aufsatz über westfälische 
Flussnamen veröffentlichte, bespricht in dieser aus 
sechs Theilen bestehenden Schrift eine Anzahl 
Flussnamen aus allen Gegenden Deutschlands. 

I. Die Wurzel an in dem ersten Bestandteile 
der Flussnamen Anara, Anatrafa, Ahne, Ennepe. 
Unstrut, Unsinn, Untreu, One, Ihna, Eine. Ehn, 
Judrista, Judo. 

Wenn es zum Beginn heisst: „Wie die ganze 
unendliche Reihe von mythischen Sagen sich im 
allgemeinen auf verhältnissmässig wenige Natur- 
erscheinungen zurückführen lässt, so treten aucli 
innerhalb der deutschen Flussnamen besonders einige 
Vorstellungen ungemein häufig als Motiv der Namcu- 
gebung hervor 44 , so werden die meisten Leser dem 
Vordersatze wohl mit ebenso grossem Misstrauen 
begegnen, als sie geneigt sind, sich den Nachsatz 
durch diese Schrift bestätigen zu lassen. „An be- 
deutet hauchen und diese Bedeutung hat sich zu 
der naheliegenden sich rasch bewegen ent- 
wickelt 44 . Den verschiedenen Vokal in Ahara, One, 
Unstrut erklärt sich der Vorf. in der vielen Namon- 
forschern gemeinsamen unbekümmerten Weise. „Die 
Formen mit o, bez. u neben denen mit a erklären 
sich ebenso, 'wie Alapa neben Olaffa und Ulfa und 
Olpe, wie Sulzaha neben Salzaha, wie Ulmecke 
neben Almecke 44 . Es mag wahrscheinlich sein, dass 
das Enn und Inn in den Flussnamen Ennepe und 
Innerste gleiche Bedeutung hat. Wissen könnten 
wir das doch nur, wenn wir mit der Mundart des 
namengebenden Stammes, wie. sie zur Zeit der Be- 
nennung war, einigermassen bekannt wären. Dass 
„ein grosser Theil der pommerschen Flussnamen 
bloss slavisch umgeformt ist 14 ist eine Vermuthung, 
welche nur im Munde eines slavischen Philologen 
Gewicht haben dürfte. 

Der 2. Abschnitt behandelt „die mit -antia bez. 
-ama, -enza zusammengesetzten Flussnamen*. Das 
Sol- in Solama ist derselbe Stamm, welcher in 
Sola und in Suhla erscheint, zusammenhängend mit 
einem thematischen sar und sal gehen, eilen, strömen. 
Es hätten noch hinzugefügt werden können: Saer- 
beck bei Greven, Rgb. Mün9ter (um 1178 Sorbeke). 
Im Kirchspiel Lastrup Amt Löningen wird irn 10. 
Jh. die Bauerschaft Sola jetzt Suhle erwähnt. Eine 
Sulbike jetzt Sülbeck fliesst bei Kirchhorsten in Lippe- 
Schaumburg, eine Sulla wird 1204 in der Nähe von 
Obernkirchen erwähnt. War- in Warima wird auf 
die Wurzel reissen, raffen zurückgeführt. Die War- 
manon jetzt Aue, welche von Förstemann besprochen 
wird, ist nicht die in die Else (Werrc, Weser) 
fliessende, sondern ein Bach im IloyaVhcn. Ea 
hätte hier noch die bei J. Moser vorkommende 
Wernapi (woV) erwähnt werden können. 



Zu den auf S. 28 und S. 360 der Abhandlung 
in Herrigs Archiv besprochenen Flussnaroen mit 
dem Bestimmungsworte al (eilen, treiben) hätten 
noch einige hübsche westfälische Bacbnamen hinzu- 
gerügt werden können. Die Alver. ein Bach im 
Schaumburgischen (Mooyer. Schaumburg S. 51). die 
l Elve, ein Bach bei Rinteln, die Alfesbecke bei Vlotho 
erwähnt im Jahr 1266 (Aspern, Schaumburg 218), 
Allerbeck bei Langenberg Kr. Wiedenbrück. 

Wenn anlässlich Radantia auch (S. 33) die 
Nord- und Südradde am Hümling durch rade — 
sehneil erklärt wird, so ist das unrichtig. Nieber- 
I ding in seiner Geschichte des Niederstifta Münster 
I bemerkt, dass man dort unter Rodde einen Bach 
verstehe, dessen Ufer sumpfig sind. S. 37 ff. wird 
anlässlich der Orcana j Orke (Eder, Fulda) und 
) der Orc-unt-rura j. Urft (Roer, Maas) auch die 
Ruhr und Roer besprochen. Näher als as. hrörian, 
rühren hätte doch altes *hriusan, neuwestf. räiren 
ras rieseln gelegen. Es könnten herangezogen werden : 
der Riesebach bei Frotheim, nördl. Lübbcke, Riesen- 
beck bei Ibbenbüren, die Riesau bei Ankum, die 
Kalkriese bei Bramsche, die hrisal (Riesel) jetzt 
Driburger Aa, welche im J. 916 erwähnt wird. 

Der S. 40 erwähnte häufige sauerländische 
Name Bremcke wird viel passender als von brehen 
= glänzen und briman — rauschen von dem be- 
kannten sächsischen Worte britn = Rand abgeleitet, 
welches auch den drei Orten Bremen seinen Namen 
gegeben hat. Das Dorf Kleinltrcmen bei Minden 
heisst im Mittelalter to den luttcken Bremen. Das 
e ist as. T oder ä, wie sich aus der neuwestfälischen 
Aussprache Briamen ergibt. 

II. „TAtisa und llstan bez. laisti, laista als Be- 
stimmungswort in deutschen Flussnamen kommen 
von dem urgermanischen Verbum lisan, lais fahren. 
! Das las- Iis- liest- in Flussnamen erklärt sich 
als Bergoswami, Abhang" 4 . Das Wort de List — 
I Anhöhe ist nicht bloss hochdeutsch, sondern kommt 
! auch in Nicdcrdeutschland häufig vor: die List bei 
Schale, Rghz. Münster, die Henxlist bei Burgholz- 
hauseu, Wangelist bei Hameln, die List bei Hannover. 
Das i ist in allen diesen Namen kurz. Für die 
Form mit langem I hätte sich der Liesner, ein Wald 
bei Ahaus anführen lassen. 

IV. Der Begriff des Tönens. Rauschens in den 
mit /»in-, kal- und kar-, han- und lap- zusammen- 
gesetzten Flussnamen. 

„Bau in Namen wie Banfe (Waldeck), Bunaha 
j. Baune, südwestlich Kassel enthält den Begriff 
des Tönens, Rauschens*. Wenig glücklich wird 
1 auch die holsteinsche Pinnau und die slavische 
; Peene angezogen. „Kai in Flussnamen soll schwatzen, 
1 tönen bedeuten". Es erseheint doch viel wahr- 
scheinlicher, dass die zahlreichen zu dieser Wurzel 
gerechneten Namen auf S. 66 — 68 wie Kyll, Kalle, 
I Kelltcasser ein altes Wort für Quelle, Quellbach 
. darstellen. So hiess im 14. Jh. ein aus kleinen 
1 Sumpfquellcn sieh bildendes, in den Kiel (die. Kieler 
Bucht! sieh ergiessendes Bächlein von kaurii halb- 
stündiger Länge de Kijll. 

Bei der Quarmbeck (Lachte, Aller) auf S. 69 
läge doch auch näher als der Stamm kar — rauschen 
die Deutung „Mühlbach 44 , von quärn Handmühle, 
indem im Volksmunde auch für die eingerührte 
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Wassermühle (mola) hie und da das einheimische 
Wort beibehalten wurde. 

Han- in die Hanf (Sien), Honnef., um 1I0O 
i htm Ja (Siebengebirge), und Hönne (Ruhr) bedeutet, 
tönen, klingen. Für da« Bestimmungswort lap con- 
struirt Verf. eine germanische Wurzel lab = tönen. 
Warum kann die Wurzel lap — hängen nicht in 
Betracht kommen, wie Verf. S. 76 behauptet? Warum 
soll Lippe nicht heissen, was es noch im 17. Jh. in 
den Niederlanden In „Bachesrand". Auf diese 
Bedeutung des Namens weist auch „die schmale 
Lippe* bei Lippspringe. — Eine Anmerkung auf 
8. 82 nimmt an, dass die zahlreichen Bäche, die 
Beter heissen, diesen Namen vom Biber trügen. 
Nach der Beschaffenheit des Bodens, durch welche 
die miinsterischc Bever ihren ersten Lauf nimmt, 
liegt Zusammenhang mhbiateern = beben, schwanken 
(bes. vom Moorgrunde gebraucht) näher. Auch 
könnte man mit Rücksicht auf die Farbe des Wassers 
an das Wort denken, welches in westf. baiteer = 
Blaubeere erscheint. Dies baiteer entstand aus bai- 
bere, wie älwer, Erdbeere aus ürlbere. Das bai könnte 
blauschwarz bedeuten oder auch ganz das französ. 
baie, Beere sein. 

V. Der Begriff des Glänzens in den Fluss- 
namen Neckar, Neger, Nagold und der des Dun- 
keln in den Flussnamen Regen. Rega u. s. w. 

„Nic-ur (Neckar) heisst glänzender Fluss. Zu 
dem Stamme nag, uuverschoben (warum?) nah ge- 
hört auch Nagcdta j. Nagold (Enz, Neckar) und der 
oberdeutsche Nagelbach". 

Hier hätte sich auch noch der bei Steinheim 
in Westfalen flieasende Nahibach heranziehen lassen. 
Das Grundwort von Nag-alta findet Verf. im sskr. 
ard, wallen, strömen. Ohne zahlreiche Belege für 
die Existenz dieses *ard, *ald aus den zugehörigen 
germanischen Dialekten wird diese Etymologie wohl 
keine Anerkennung finden. Ueberzcugend ist da- 
gegen die Zusammenstellung der Nag-alta, der 
Altenaue, der westfälischen Altena und der Elte 
(Horael) für die Existenz desselben Stammes im 
holsteinischen und westfälischen Stadtnamen Altona, 
Altena. Regen mit seiner sprachlichen Sippe be- 
deutet „dunkler Fluss* (sskr. rajas — Dunkel). 

Die Arpe ( Wenne, Ruhr), Erpe (Twiste. Diemel), 
Erfa (Main) stellen sich zu ags. earp, ahd. erpf 
= fuseus. Dies ist ansprechend. Vielleicht erklärt 
dasselbe Wort auch den häufigen holsteinischen, 
im Mittelalter auch westfäl. Personennamen Arp. 

VI. Maina — ein deutsches Grundwort für 
Fluss. Maina, mono, moune, mttne, mana, mina, 
mena sind identisch. In Maina ist der Stamm mad, 

wallen bedeutend, enthalten. Wüsste man 
i, nach welchem Gesetze jeglicher bestimmten 
Mundart das angenommene Grundwort hier mit ai, 
dort mit e, dort mit o auftritt! Dass die westfälische 
Mohne volksniederdcutsch Maine heisst und also 
mit dem Meinbach bei Prüm und dem Main gleichen 
Stammvokal gewinnt, kommt daher, dass in der 
Mundart ihres Gebietes leicht ai mit aü = altem 
d-Umlaut verwechselt werden. Altes Motte muss 
in gewissen südwestfälischcn Dialecten Mnütte lauten. 
Vgl. Humpert, der Dialect im Hönnethal I, 24 und 
die Schriften von Grimme. 

Nicht viele Leser werden den starken Glauben 



des Verf.'s an die Kraft der „ Wurzeletymologie* 
auf diesem Gebiete haben. Ihm ist irgend ein 
germanischer oder auch indogermanischer, die mög- 
lichen Eigenschaften eines Flusses bezeichnender 
Stamm gewis>crmassen eine Springwurzel, welche 
den passenden Schlüssel zu jedem Flussnamen 
bildet, der sieh mit ihm zweier gleichen Consonanten 
vor und nach beliebigem Vokale erfreut. Dennoch 
wird man die Schrift nicht ohne Anregung und 
Belehrung aus der Hand legen. Wünschenswerth 
wäre ein alphabetisches Verzeichnis» der besproche- 
nen FluBsnamen gewesen. 

Kiel, [30. Dec. 1881]. H. Jellinghaus. 



Jahrbuch des Vereins für niederdeutsche 
Sprachforschung. VI. Jahrg. 1880. Bremen, 
Ilenrieus Fischer. 151 S. 8. 

Durch das hier von Wchrmann mitgethcilte 
Verzeichnis» von 73 Stücken, welche von der 
Lübecker Zirkelgcsellschaft in den Jahren 1430— 
1515 aufgeführt sind, wird die bisherige Annahme, 
als ob das deutsche Fastnachtspiel im wesentlichen 
Nürnbergs Eigenthum sei, als irrig erwiesen; viel- 
mehr ergibt sich aus diesen Titelangaben, dass das- 
selbe auch auf niederdeutschem Gebiete eine auf- 
merksame Pflege genossen hat. Die Titel zerfallen 
nach Walthcr (S. 6 — 32) in zwei Gruppen, deren 
erste etwa 50, die zweite etwa 35 Jahre utnfasst. 
In jener ist regelmässig der Gegenstand der Dar- 
stellung, in dieser meist nur die sittliche Idee des 
Stückes angegeben. In der ersten Gruppe sind 
wiederum zwei Perioden zu unterscheiden, in deren 
ersterer mittelalterliche und antike Stoffe vor- 
herrschen, während in der zweiten novellenartige 
Stoffe behandelt werden und die Neigung zum 
Morolisiren hervortritt. Durch sittlichen Ernst 
überhaupt zeichnet sich das lübische vor dem süd- 
deutschen Fastnachtspiel aus. Den vermutlichen 
Inhalt, einer Anzahl dieser Stücke, die ihren Stoff 
in buntem Wechsel aus der Heldensage, der Artus- 
sage, der Karlssage, mehreren antiken Sagenkreisen, 
sowie der antiken und mittelalterlichen Geschichte 
entnahmen, hat Walther S. 6—31 nachgewiesen. 
Ich füge noch einige Kleinigkeiten hinzu: 144U ist 
Walthers Verbesserung zu vervollständigen: und er 
am- Mate. Frau Masse in mittelalterlicher Weise 
personificirt wurde hier als Amme (was auch = 
Mutter sein kann) des Sohnes Wahrheit und der 
Tochter Treue dargestellt. Zu 1471 (S. 2!)): eine 
niederd. Erzählung dieses Inhalts ist das Fragment 
de Segheler (Niederd. Denkmäler III, 54 ff.); 1478 
(1435) van deme olden manne könnte seinen Stoff 
der alten Erzählung entnommen haben, welche 
zuletzt Langbein in seiner 'Rossdecke' wiedergegeben 
hat. Es finden sich ausser französischen und ita- 
lienischen zwei hochdeutsche Bearbeitungen der- 
selben bei v. d. Hagen, Gesammtab. II, 391 Nr. 48; 
III, 729 (vgl. Einl. II, LV ff); Kol. Culex S. 143. 
An Texten sind in diesem Jahrgange veröffentlicht: 
Amt Buschmanns Mirakel, ein religiöses Volksbuch 
des 15. Jh.'s (S. 32— 67). Der Hrsg.. W. Seelmann, 
gibt nach einer kurzen Einleitung über die Ent- 
stehung des Büchelchens eine Uebersicht über die 
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Iiis jetzt bekannten Hss. und Drucke deren be- 
trächtliche Anzahl (16) von der Beliebtheit desselben 
zeugt. Der Text ist nach einer Berliner Hs. von 
1446 wiedergegeben (S. 52, Z. 9 v. u. lies: nach in 
pinen). Ferner: Recepte zur Heilung kranker Pferde 
aus Friesland nach einer Emdener Hs des 16. Jh.'s 
von II. Deiter (bei krappen 8. 85 ist an eiternde 
(laufende) Wunden zu denken; S. 86, Z. 1 v. u. lies: 
heuet; S. 98, Z. 10 v. u. ist mahlt gewiss nicht — 
Eidechse, sondern — Malz). S. 1« '0 — 113 veröffent- 
licht Bartsch nach einer Hs. des Freiherrn v. Har- 
denberg in Metz ein mystisches Mariengedicht. Das 
lateinisch-deutsche Vokabclliuch, welches Holstein 
(S. 123—125») nach einem Magdeburger Drucke von 
1542 mitt heilt, Venrath den vom Hrsg. vermutheten 
lübischen Ursprung schon dadurch, dass in dem 
Abschnitte de nquis et teiris Draveua, de Traue 
als einziger Flussnomc mitgetheilt ist. S. 135 — 139 
finden sich zu den Jahrb. III, 70 veröffentlichten 
zwei weitere Braunschweigisthe Fündlinge: ein 
Kalenderorakel und das Fragment eines Dramas 
von Simson, letzteres mit einem Commentar von 
Walther. Ich bemerke dazu, dnss die Worte A. 13 f. 
Lgfgheding dtr verlde gut, lovet, ek *? or drut (so 
ist zu lesen!) de mi/nen oqhen uol behaghet an den 
Vater gerichtet sind. Vgl. .lud. XIV, 3 Dixitque 
Samson ad patrein suum: hanc mihi aeeipe, qnia 
placuit oculis meis. S. 68—74 berichtet Lübben 
über seine Nachforschungen nach bisher unbekannten 
niederd. Hss. in Wolfenbüttel. E? findet sich wenig 
von Bedeutung. S. 114 — 118 veröffentlicht Walther 
die ursprüngliche niederdeutsche Fassung des Liedes 
bei W r ackernagel, Kirchenlied IV. S. 694. Nr. 1016, 
auf die schon dieser Gelehrte aus sprachlichen 
Gründen geschlossen hatte. Ferner bringt der 
Band noch zwei kleine Aufsätze 'dei Hawmi und 
'dat Broudbakk'n in dittmarscher Mundart von 
Carstens (S. 119—21). einige Bemerkungen zur 
mnd. visin Philiberti (Jahrb. V, 21 ff'.), sowie eine 
Berichtigung zu Grimm, Myth. D, 512 Bocksthorn 
= Bocks(t)horn vom Referenten. Den Schluss 
bildet ein Aufsatz Lübbens über niederdeutsche 
Personcnnamen, der hoffentlich seinen Zweck, diesem 
bisher wenig beachteten Forschungsgebiete die Auf- 
merksamkeit zuzulenken, nicht verfehlen wird. 
Northeim, [11. Sept. 1881]. 11. Sprenger. 



Lndtke, Gnstav, The Erl of Tolons and the 

Einperes Of Almayn. Eine englische Romanze 
aus dem Anfange des 15. Jahrhunderts, nebst 
literarischer Untersuchung über ihre Quelle, die 
ihr verwandten Darstellungen und ihre geschicht- 
liche Grundlage. Berlin. Weidmann. 1881. XII, 
290 S. 8. M. b\ (= Bd. III der Sammlung engl. 
Denkmäler in kritischen Ausgaben.) 

Der 'Graf von Toulous', ein Gedicht von 1218 
Versen in zwölfzeiligen Strophen in der bekannten 
Reimordnung aabccbddbeeb, wobei b drei, 
die übrigen Zeilen je vier gehobene Silben aufweisen, 
gehört zu den besten Erzeugnissen der me. Romanzen- 
poesie und war einer besonderen, kritischen Ausgabe 
wohl werth. Das Gedicht entstammt dem Anfang 
de< vierzehnten Jh.'s und ist in vier Hss. erhalten, 



I von denen je zwei, eine ältere und eine jüngere, 
eine Handschriftenklasse bilden. Beide Gruppen 
stehen sich unabhängig gegenüber, doch ist x, wozu 
die der Ausgabe zu Grunde gelegte älteste Hs., 
Cambr. Bibl. Ff. II, 38 gehört, im Grossen und 
Ganzen besser überliefert, als y. Ich gebe auch 
I Z. 14S in der Fassung von x der Zweitheilung 
wegen (vgl. Z. 1 16) den Vorzug, umgekehrt würde 
j ich y vorziehen Z. 105 (gagnes, woraus D ein sinn- 
loses gamys macht, ist charakteristischer und mehr- 
sagender als x). 131 (das Prät. come scheint an- 
I gemessener). 220. 261 (foo für enetny). 281. 509 (for 
I hur statt for hur tote). S98 (das einfache Verbum 
statt der Umschreibung). Hauptsächlich aus metri- 
schen Gründen scheint y besser in den Z 107. 785. 
644. 854. 885. 891. 893. Vorzuziehen scheint dir 
i Lesart von y auch in Z. 55*2, in welchem Falle 
dann auch der Reim der übrigen b-Zeilen der Strothe 
zu ändern wäre. Dio Lesart von x gibt keinen rechten 
Sinn und scheint Reminiscenz aus Z. 190; der Reim 
ist gar zu auffallend und müsste aus dem Me. 
anderweitig nachgewiesen werden. 

Beide Gruppen x und y nun beruhen nach 
Ansicht des Verf.'s auf einer lückenhaften Abschrift 
des Originals. Dass die gemeinsame Quelle aller 
i Hss. in zwei Strophen statt zwölf nur neun Zeilen 
I gehabt habe, hat der Hrsg. überzeugend nachge- 
j wiesen. Auch hat seine Annahme, dass diese Lücken 
' erst durch die Abschreiber in die Ueberlieferung 
gekommen seien, durchaus nichts Unwahrscheinliches. 
Immerhin wäre es aber möglich, dass bereits die 
\ Originaldichtung an diesen Stellen unvollständig 
gewesen, da der Sinn keine Ergänzung nothwendig 
verlangt. Weniger gelungen scheint mir des Verf.'a 
Versuch noch weitere Lücken innerhalb einzelner 
Zeilen in der Ueberlieferung nachzuweisen S. 10 ff. 

Auch die beiden Hss., die je eine Gruppe 
bilden, stehen nicht in einem directen Abhängig- 
keitsverhältnis?. S. 19 ff., und obwohl sehr merk- 
bare Werthunterschiede bestehen, kann jede Hs. 
Ursprüngliches bewahrt haben. 

Im G rossen und Ganzen hat der Hrsg. hiermit 
das handschriftliche Verhältniss richtig crmitt€»lt. 
Ganz genau, wie ein Rechenexempel. wird sich ja 
1 die Frage einer handschriftlichen Ueberlieferung 
nur in den seltensten Fällen auflösen lassen. Auch 
hier bleibt noch ein 'Rest' übrig, worauf der Hrsg. 
S. 14 f. und 23 hinweist, ohne sich jedoch energisch 
damit abzufinden. 

Zunächst sind die Fälle nicht selten, wo je eine 
Iis. der Gruppen x und y eine schlechtere Lesart 
theilen. Jeder einzelne Fall ist von wenig Gewicht 
und könnte sonst erklärt werden, die Summe aller 
verdient Beachtung. Es ist namentlich B (Ashmole 
45. Bibl. Bodlj, die mit jeder Hs. der andern Gruppe 
sich berührt, so mit D Z. 6. 140. 235. 302. »16. 
390. 394. 405. 426 (metrisch besser). 541. 557. 635. 
638. 693. 726. 743. 7S3. 983 f. 1109, mit C. Z 127. 
144. 251. 311. 314. 318 329. 478. 532. 637. 652. 
719. 725. 749. 760. 763. 803 842. 846. 939 (metr. 
besser). 972. 979. 1005. 1045 und vielleicht noch an 
einigen anderen St. Nur ganz selten und in erklär- 
barer Weise berührt sich A mit einer dor Hss. der an- 
deren (iruppe (s. Lüdtke S. 15). Mit beiden Hss. der 
Gruppe y steht B der Iis. A gegenüber in Z. 209. 401. 
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686. 755. 790 (?). 791. 792. 847. 886. 1055, so dass 
B doch mit y in irgend eine, wenn auch lose Ver- 
bindung ( vielleicht auf mündlichem Wege) getreten 
zu sein scheint. C scheint besser als die übrigen 
Hss. in den Zeilen 419. 798. 1040, während in Z. 
200. 718. 761. 939 1) anseheinend das bessere be- 
wahrt hat. 

In der Herstellung des Textes ist der Verf. 
besonnen und vorsichtig zu Werke gegangen und 
hat, von den wenigen bereits aufgeführten Stellen 
abgesehen, materiell meiner Ansicht nach das Rich- 
tige getroffen. Auch was das Formelle anlangt, 
Richtigstellung der Reime. Durchführung einer dem 
Dialect angemessenen Flexion (hier ist L. vielleicht 
zu strenge vorgegangen), verdient der Hrsg. Aner- 
kennung. Hinsichtlich der Behandlung der unbe- 
tonten e indessen kann ich dem Hrsg. nicht bei- 
pflichten, sondern nehme einen entgegengesetzten 
Standpunkt ein. Während nämlich L. in der Bei- 
behaltung oder Tilgung eines tonlosen e sich der 
neuenglischen Schreibung zu nähern sucht (Einl. 
S. IX f., S. 52), würde ich überall von der älteren 
nie. Form ausgegangen sein und versucht haben 
durch genaue Beobachtung der Behandlung im Verse 
den Lautwerth der unbetonten Endungen festzu- 
stellen. Da die Untersuchungen, die der Hrsg. in 
dieser Richtung angestellt hat, S. 30 f!*, zur Ent- 
scheidung dieser Frage nicht genügen, so habe ich 
in derselben Weise, wie ich es für den King Horn 
getbun. auch für den 'Erl of Toulons' die Senkung 
beobachtet und gebe der Wichtigkeit der Sache halber 
im folgenden die Resultate meiner Beobachtung aus- 
führlich wieder, in der Hoffnung, dass ich für künftige 
Ausgaben spätmittelenglisehcr T<xte dadurch zu 
einer mehr methodischen Behandlung der tonlosen 
e anrege. Der Auftakt, der auch in unserem Ge- 
dichte zweisilbig sein kann (Lüdtke S. 60), blieb 
unberücksichtigt. Vom Hrsg. getilgte e sind unter- 
punktirt, hinzugefügte sind unterstriehen, nicht hin- 
zugefügte aber wohl zusetzende in Klammern ein- 
geschlossen. (II) bedeutet 'im Hiatus', ein (?) gibt 
die Möglichkeit anderer Betonung oder anderer 
Lesart zu 

A. Das unbetonte e füllt die Senkung, ist also 
hörbar. 

I. im Auslaut. 1) nach ursprünglich kurzer 
Silbe a. im Verbum, und zwar im Inf. gete (H) 382, 
gyre 887. take 1046, have (Hl 1223; Präs. S. have 
652, wreke (?) 1034; Imp. PI. take 12; Prät. IM. 
made (H) 1210; b. im Subst. lote 209. 339 (H). 
491 (H). 1151; spere 1118(11). nose 344. game 476, 
latre 863. bale (11 ) 624. 641; Dat. S. god(e) 934. 
1106; c. im Adj. moche 100, mache IV-'. 482 (Hl. 
641; feie 170. 401; d. im Adv. therjore 149, a/ore 
1007, weh (H) 823. 

2) nach langer Silbe a. im Verbum, Inf. brynge 
211, sprynge 792. fynde 909. holde 032 (H). 1037, 
teile 1131, spede (H) 616; Präs. S. 1 dye 645, aske 
008; Conj. S. wrye 527. jxisse 691; Imp. kepe 257; 
Prät. Sing, seyde 49. 139. 151. 35« (II). 258. 304. 
313 (H f). 952. 940 (H). 1189 (II), wente 253 ( H). 
975 (H). IUI. myghte. 419. wolde 725, wysle 740 
(H). schulde 974 (H); Prät. PL schulde 59, leyde 
797 (II), ränge 322. founde 861. toke »1$. teere 121. 
127; P. Pr. PI. mute 1193; b. im Subst., Nom. 



oder Acc. S. «oute 296 (II), herte 825, masse 999, 
trouthe 635 (II), axe (?) 94, worlde (?) 196, erle 83. 
141. 184. 379. 442. 458 etc. neben erl 364 etc.; 
Dat. S. golde 80, lorde 806, lyfe (Hl 564 (?). erle 
301, syde 3l0, brygge 439. hohe 190 (H), yoye 1144 
(U). herte 400 (II), gronnde 1122, dethe 1018, dede 
1028; c. im Adj., Nom. und Acc. S. dere 47, yonge 
731, thrydd(e) 445, trewe 216, derne 491, leue 1045, 
grete 398, feyre 191 l H). feyre 842 ; Dat. S. unkouthe 
9, steme 74. awne 1155, trewe 917. mylde 352; Plur. 
grete 125. gode 415. 956, false 760. 1102. wylde 811, 
soche 1027. lange 350, harde 410. buthe (sst.) 1141, 
alle (sst.) 175; es begegnen hymselfe 814.926, hur- 
seife 684 neben Formen ohne e; d. im Adv. fyrste 
53. faste 55 (H). 111, foule 302, longe (H) 590, 
fayre 359, more 483 (H). 670, aboute (II) 58. withoute 
( H ) 240. 1 107; byhynde 775. forsothe 115. 

Die Lautbarkeit des auslautenden e ist also 
noch durchaus gesichert; mit Recht hat der Hrsg. 
das die Senkung füllende e hinzugefügt in Z. 482. 
I 593. 718. 7.13. 768. 808. 1090 (?) und andern Fällen, 
I mit Unrecht getilgt 02 {londf Plur). 865. 904 (falle 
Conj. Präs.) und andern Orten 

II. Lautbar ist unbetontes e ferner vor aus- 
lautendem Consonanten, nach kurzer und langer 
Silbe a. im Verbum, Präs. S. 3 tvarrys 55, thynkes 
144. ferner 186. 841. 1203; Prät S. 2 woldyst 1090, 
S. 3 lykyd 159, syghed 160. ferner in 167. 412 248. 
3S7 (dyedl 826 976 u. * w., PI. hopyd 835, assen- 
tyd 901, marryd 1166: ladden 838. stoden 1105; 
I P. Pr. stekyd 97, avaunsed 918. Schapen 344, comyn 
262. 1045. forgoten 752. knmeen 247, standen 325; 
b. im Subst.. Gen. S. goddys 185. 205. 



1051 ; 

PI. swordys 69, strokys 84. ferner in 91. 92. 328. 
838. 957. 1027. 1207 und oft. 

B. Verschleifung ist möglich innerhalb der 
Senkung I. bei auslautendem e sowohl nach langer 
als nach kurzer Tonsilbe auf folgenden Vokal oder 
h: 1) beim Verbum have 52, gyce 4, breke 53, take 
766, bere 194 und oft; brenne 36, rydf 51, caste 203, 
crye 61, reute 455. kejx 4Mb, sytt(e) and 103; mute 
y 75. 280, mote he 417; Prät. sente 58, wetüf 160. 
410. 454; teere 298, mett(e) )te 938, seyde 965, leyde ' 
88. wähle 959. wysche 1007, slowe 888; 2) beim Sst., 
Nom. S. dame 49, batayle 85, leve 410, herte 147. 
trouthe 210, retethe 1022, lote 4X7; Dat. S. rode (5, 
almesdede 41, fehle 63, syde 67. erle 48, steerde 81. 
iosff 82. sehylde NT, /wirr 89 und oft; 3) beim Adj. 
gode 40. Jrefff 1023; f/oot/r 84; 4) beim Adv. W<- 
wene 24. worc 196. /M* 88, ofte 394, «ooHf 409, 
80<wir 444 u. s. f. In allen diesen Fällen war kein 
Grund vorhanden das e zu tilgen. 

II. Bei unbetontem e und schließendem Con- 
snnsonanten auf folgenden Vokal oder auf h -f- 
Vokal, 1) beim Verb, me thynkys hyt 300; Prät. 
scapyd away 115, foy» hys 481. ZyX«i /iym 164. 
dyed on 947, P. Pr. hanget! and 575, schrecyn hyr 
1054; 2) beim Subst lordes y 7, swerdys 89, schyl- 
dus 91, u/mrs 380, knughtus 905; speres and 09. ro 
Äwy« 1« 1222, sKwyw /»« 809 etc., ähnlich mckyll 
of 39. aftur hys 948. 

III. Bei auslautendem e nach langer oder kurzer 
Silbe auf folgendes consonantisch anlautende-, in 
der Bede unbetontes Wort: 1) mit unbetontem e 
in der zweiten Silbe: game ne 164. take pe 911, 
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tyme bejeü 8. seyde the 145. 1174. to seeke the 196, 
we here the 307, fyUe the 317, « rede be 152. trewe 
be 226; 2) mit volltönendem Vokal in der -/.weiten 
Silbe (vgl Lied von King Horn. Kinl. S. XV): 
speke we (?) 470. love be (Inf.) 407, schoulde be ü6; 
y swere by 100; have to 271, softe to i 04. brynge to 
308, tryste to 548, seyde to 184. wente to 362. sayde 
so 75. 280 370. teile so 173; mote thou 946, dede 
(Sst.) thou 413, y rer/f thou 204. 1161: com* (Int.) 
Py 5. /kit>e <Ay 404, holde thy 294. therjore myn 147; 
tro«re ffcy 752. J'ounde they 777, meif f&y 1007. 1008, 
make them 59, «eMf them 05«. 064; fofcf *Am/ 70. 
sayde that 103. ähnlich 278 395, wynye that 036; 
have thys40h; wolde not 1133. mete nor 137. thynke 
nor 203, seyde now 037. «ferff Uter 07. syofe ftare 
127. wynne therto 419. pounde wytfi 214, y/oi?e try/A 
1100, more wythoute 224. seyc/f wythoute 424. in 
/e/cfe w/ien 71, /o tnorne when (?) 28'.<; sowf mw 701. 
/wrrf ira« 30. 420, in londe tr«s714: kepe counsayle 
223. owtie runtre 4 t I. yrt/f wandrem 095, yre/<? so/<we 
476, trewe counsayle 1037 Auch hier war ein 
zwingender Grund das e zu tilgen nicht vorhanden. 
Denn auch auslautendes unbetontes y wird so ver- 
schilften, z B. many oon 805 833 und oft, lovely 
sehe 366, boldly they 129, yy/fy «o 046, gylty was 
1026; /o<iy had (?) 10, ir«/y com (?) 262 (letzte 
Senkung), hardy man 31, worthy to (?) 854 u. ». f. 

IV E> treffen ferner zwei unbetonte Silben 
auf der Senkung zusammen, von denen die erste 
consonantisch nus- die zweite consonantisch anlautet: 
folowed pe 118, dedes we 780, foryevyn HM 266; 
oura that 89, w<w«s <Ay 498. rhyldyr they 1216, 
syyhtys that 334, kyssyd toyedur 415. raA-y;r io 171, 
*«Ay« fÄa/ 116. eveli io 679, weddyd that 1213, <r/ys 
*/<e« 435. aecysyd tut/ 10 15: f/y» «rere 681, mekyll 
may 192, answerydSyr (?) 217. //i«</«r sc/ie 309. 
toyedur can 986. In den letzten Fällen könnte man 
eine Nachwirkung des alten Betonungsgesetzes der 
Vcrschleifung auf der Hebung (Lied von K II. 
Ein!. S. XVI) erkennen. Doch ist dies nicht nöthig, 
denn wir müssen für unser Lied wirklich zwei- 
silbige Senkung nuch im Versinnem annehmen. 

V Zweisilbige Senkung ist vorhanden (nicht 
bloss nach der ersten Hebung, wie Li'nltkc S. 59 
meint): hhleous hyt 90, Antore thus (?) 885. hündred 
thtr 450, avinture hys 92:5. örchurd they 1010, sörow 
ny (?) 150. cürtaiu Ite 735. profession tlutt (?) 1040, 
dt'stany is 1078; zwei Wörter: sie" them wuth 81, 
bädd them be 906. yraünte the thy (?) 528, mäke hur 
to (?) layhe 718, hire ys thy 798, anön to the 841, 
yräce of tl\e, 406, knyt/ht ben he 872, knyyht and a 
1181; dreisilbige Senkung (?) radder the'n tht 200 

C. Ein Verstummen des auslautenden e weist 
der Hrsg. des Gedichtes S. 37 aus dem Keime 
nach. Die aufgerührten Fülle sind im Verhältnis« 
wenig zahlreich, auch nicht alle gleich sicher. Ge- 
sichert ist die Möglichkeit des Verstummen« (oder 
des Abfalls?) besonders nach auslautendem -yht 
in Str 5 52. 6.'!, danach auch wohl in Str 2 4; 
in mett (I'rät. S. 3) r. auf 5er (Adv.) 83 und einigen 
anderen Fällen, s. L a. a. O. Wenn dagegen Str. 
51 at bedde, to wedde auf si>cdd, adredd (F. Fr.); 
Str. 66 syde, wyde auf cryedd iPrit S), aspyedd 
(F Fr); Str. 30 yone (Inf), stone auf u oon, /oon; 
Str 89 kysse, withoute mysse auf ywys, ys reimen, 



so ist mir das völlige Verstummen des e in diesen 
Fällen noch nicht unbestritten, auch nicht in sayde 
(Frät S 3) r auf payde (F. Fr.), eher in aladd 
(Flur, präd.), r auf badd (Frät. S.) 469. Unor- 
ganisches auslautendes e im Reime auf organisches 
ist belassen in Str. 20 und 78 und bedürfte näherer 
Untersuchung. Verstummt scheint die Endung 
regelmässiger schw. Frät,, obwohl der Hrsg. hier 
mehrmals ein e hinz.uFügt. so Z. 310. 401. 421. 709. 
970. ähnlich 467 gegen 477 

Im Innern scheint auslautende» e verstummt 
in einigen in der Senkung stehenden zweisilbigen 
Wörtern wie teile 195. 1146 (?) (teile im R. auf 
befell 7. 919, dagegen anderwärts mit lautbarem e, 
wie die meisten der weiter aufzuführenden Formen). 
were 88. 343 (gegen wire 91. 435), turne 166, saie 
432. have 935 1163, schulde 951, dttrst? 916. done 
866. 1182. Stets ohne e geschrieben und einsilbig 
ist hur (Pron .), vgl. Lied v. K H Einl. S XV, d. 

Vor Consonanten ist tonloses e (y)als verstummt 
anzusehen in: tcakenyd 23, raumsomyd 79, travaylyd 
463. batuylys 73. hatcfjerkys 93; auch wohl in me- 
pynkys 1022, syttys 647, schouidest 659, panked 119, 
raysyd 335 (s K H. Einl S. XV, e); gmldys 1080, 
eyen 343. 

Diese wenigen Fälle, in denen ein tonloses e 
als verstummt anzusehen ist, können uns nicht die 
Berechtigung geben, das e überall da, wo sein Laut 
nicht sicher erwiesen ist, zu tilgen, wie z. B. am 
Schlüsse des Verses. Ich würde also das e überall 
belassen haben, wo es nicht unorganisch angefügt 
ist, oder der Vers nicht dringend seine Tilgung 
verlangte. Zu belassen war es u. A. im Reime b 
der Strophen 1. 6. 8. 9. 14. 21. 24. 31. 36- 54. 58. 
59. 7u. 72. 73. 74. 76 84. 87. 93 und andern, ferner 
in Z. 16 f. 34 f. 43 f. 64 f. 88 f. 103 f. 130 f. 
136 f. 190 f. 229 f. 271 f. 273 f. 313 f. 322 f. 
334 f. 340 f. 374 f. 391 f. 415 f. 436 f. 445 f. 
457 f. 460 f. 610 f. 6 19 f. 655 f. 673 f. 704. 706 f. 
733 f. 736 f. 745 f. 758. 778. 887. 898. 901 f. 028 f. 
955 f. 961 f. 964 f 987 f lüOO f. I0o4. 1080 f. 
1039 f 1051 f 1078 f 1087 f. 1102 f. 1120 f 
1126 f 1132 f 1135 f und manchen andern Orten, 
auch 397 f. 421 f. Reim b in Str 95 u. s. f. 

Mit Recht hat der Verf das e getilgt 94 f. 
KM) f 101. 109 f. 145 f. 337 (stod). 410 (tok) u v, 
a St Wahrscheinlich w ürde ich das e auch getilgt 
haben, wo es der Hrsg in Rücksicht auf die ne 
Schreibung beliisst z. B. 38 f. uyfe.lyfe (AS) 
ebenso 103. 227. 481 f 824. 871 (knyf) Allerdings 
steht unorgan. e in diesen Worten im R auf orga- 
nisches Str. 78; regelrecht ist der Reim 1048 f. 
1213 f Zu tilgen war e auch wohl in den st. Frät. 
spake 74 698. 780 (doch vgl. 161). came 327. 987 (vgl 
772). come 373. 466, »wäre 341, clofe 447, rose 460, 
chose 484, chase 568, woke 781, schone 948. vielleicht 
auch in yafe 1030. 1042 1076 Neben tfiere war 
ther zu belassen 13. 70. 127. 990 und oft, der adj 
Sg. myn 147 227. 666 war dem sst. myne 650 
nicht gleichzumachen; auch non 78. 117. 347. 357 
musste von none (sst. Fl.) 70 unterschieden bleiben 
u s. f 

Die dem Buche beigegebene umfassende und 
höchst intere>sonte Untersuchung über die 'Quelle, 
die verwandten Darstellungen und die geschichtliche 
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Grundlage' der Romanze (mit Beilagen von S. 72 
—217) zu würdigen, muss ich Andern überlassen, 
da ich den mir gestatteten Raum bereits über- 
jchritten habe. 
Wiesbaden. März 1882 Th. Wissmann. 



Recneil de motets fran^ais de* XII* et XIII» 

sieclcs publies d'aprcs les manuscrits, avee intro- 
duction, notes, Variante* et glossaircs par Gas ton 
Raynaud suivis d'une ctude sur la musique au 
*ieele de saint Louis par Henri Lavoix fils. Tome 
premier. Introduction. Le manuscrit de Montpellier. 
Paris. Vieweg. 1881. XXXVI. 332 S. 8 (Auch 
mit dem Titel: Bibliotheque francaisc du moyen- 
ige. Tome premier.) 

Die Sammlungen altfranzösischcr Schriften 
mehren sich in erfreulicher Weise. Vorliegender 
Band beginnt eine Bibliotheque francaisc du moyen- 
äge, welche unter der Leitung von G. Paris und 
?. Meyer schon jetzt eine Reihe von anziehenden 
l'ublicationen in Aussicht stellt. Dieser erste Band 
enthält den französischen Inhalt der Liederhand- 
•-brift der Bibliothek zu Montpellier H. 196. Be- 
kanntlich hat schon Jacobsthal im III. und IV. 
Bande der ZRP. die ganze Hs. in diplomatischem 
Wiederabdrucke veröffentlicht. Ist es auch nicht 
gerade erfreulich, dass auf einem Gebiete, wo so 
viel noch zu leisten ist, dieselbe Arbeit von ver- 
schiedenen Seiten in Angriff genommen wird so ist 
im vorliegenden Falle der Uebelstand wohl geringer, 
da da R. und J. sich doch eine verschiedene Auf- 
gabe stellten. Jener gibt bloss die französischen 
Texte, dieser auch die lateinischen; jener setzt die 
Verse ab, emendirt, theilt Varianten mit, dieser gibt 
ein getreues Bild der Einrichtung d-r Hs., welches 
die Untersuchungen über die Musik wesentlich 
fördern wird. 

In der Einleitung wird über die Hss., die Gat- 
tungen der Gedichte, das Versmass. die Reime, die 
Verfasser, die Sprache eingehend berichtet. Die 
Anmerkungen theilen die Varianten mit und geben 
über das anderweitige Vorkommen einzelner Verse 
and Refrains ausführliche, von ausgedehnter Belesen- 
heit in der altfranzösischen Lyrik zeugende Nach- 
richten Der zweite Band wird eine weitere Samm- 
lung von Liedern aus anderen Hss., Glossaro und 
die auf dem Titelblatte angekündigte Studie über 
die Musik enthalten 

Was nun die Beschaffenheit des Textes im 
vorliegenden Bande betrifft, so wäre etwas grössere 
-Sorgfalt wünschenswert!) gewesen. Offenbar ist 
das versäumt worden, was immer, wo es nur halb- 
wegi möglich ist. nicht unterlassen werden sollte: 
eine Vergleichung nämlich der Druckproben mit 
der Hs. Bei der ersten Lectürc stiess ich auf 
einzelne Stellen, die ich gerne emendirt hätte. Ich 
»>g Jacobsthals Abdruck zu Rathe und fand dort 
was mir das Richtige schien. Dies reizte mich, die 
twei Drucke mit einander genau vergleichen zu 
lassen; und das Ergebniss dieser Arbeit theile ich 
in folgendem mit. 

1 Von dem leidigen Prioritärafttrcito sehe ich mit Alt- 
licht ab. 



1. J. weist einzelne Wörter auf. die bei R. 
nicht vorkommen. Es ist kaum zu glauben, dass J. 
aus Versehen etwas biete, was er in ftf nicht fand. 
Hie und da mag R. mit Absicht, zunächst aus 
metrischen Gründen, ein Wort getilgt und dies anzu- 
merken versäumt haben. Ich gebe in eckigen Klam- 
mern die Worte, welche bei R. fehlen. 2. 31 [IjorsJ 
n'i; so auch LC. — 0, 63 [Et] si fet; 100, [Sentit] 
&w 2 ; 113 [Et] puis. — 13, 30 f/mint [je] de tot. — 
14. 22 [Que] je sui. - 17, 7 He [Dens ]. - 22. 21 
[la] blonde; so auch LC. — 30, 13 [soventj reyretot 
wie C. — 47, 7 /«/ nul jor, wie LC; 10 'ich tiaurc 
pour ce que In vi piei;a : [tief tu — 75, 12 ne [lief te 
va - 84, 38 me taut [la] rie. — 85, 28 [Et] si me fet ; 
so LC. — 130, 8 [etf dolours — 138, Kl [je] doi. 

— 158, 4 [je] l'ai — 167, 18 , et] en freour 
179. 7 'me feit sospirer . . .qnant je la roi'; [ne] la. — 
197, II [(jrontj juie 240;' nach 24 fehlt ein 
Vers : pour vous rettvoisier me doi — 267, 27 [der] 
viaire. 

2 R bietet manche Wörter mehr als J. Mög- 
lich dass J. einzelne derselben übersah; anderswo 
wird R. aus Versehen oder mit Bedacht (auch hier 
zunächst des Metrums halber) etwas hinzugefügt, 
und in letzterem Falle vergessen haben, dies zu be- 
merken. Wo zweifelhaft ist wer Recht hat, müsste 
M eingesehen werden Ich theile die Wörter, welche 
bei J. nicht vorkommen, in runden Klammern mit: 
34, 33 je ist in M unterpunktirt. — 51, 64 (je) Ii 
dis. — 120. 8 ipie (je) n'i puls. — P28, 15 sou/ert 
(m')a . mon euer — 129, 15 'ich habe meine 
Schritte gut verwendet', quant joie . . (ne) me 
viettt d'amer — 134, 11 pH» m'a (rie) une amuu- 
rete. Was soll rie? — 156, II plourer (tant) la vi. 

— 209, 60 je l'uim et (l')amerai. — 22s, 17 simple 
(et) coie. 2J<>; 1 bien tuet amours son pooir ( pour ) 
a moi yrever. 270, 19 et s'il (en) est ; 20 doit 
(on) noumer. 

3. Vielfach weichen die Lesungen von R. und 
J. von einander ab. Oft spricht jene von J. mehr 
an; in Fällen, wo beide Lesungen zu halten wären, 
kann man fragen : wer hat besser gelesen ? Ohne 
gegen R. ungerecht zu sein, darf man vermuthen, 
dass Jener, welcher seine ganze Aufmerksamkeit auf 
diplomatischen Abdruck richtet, die Hs. genauer 
wiedergibt. Hie und da liegt wohl Emendation vor, 
und R. versäumte die Lesart von M anzugeben 3 . 
Hier das Verzeichniss der Abweichungen 4 ; M be- 
deutet selbstverständlich Jacobsohns Abdruck. 2, 3 
M hat nicht le douter, sondern wie LC Ii d. — 6, 
68 die Lesung am Rande von M Fuit war zu be- 
rücksichtigen — 7, 27 que je m'aloie 'während ich 



* Srtmt \it offenbar im Dru 
zu bensern die Neuerung auf 8. 

! Molirmali erneheint eine 
srlmn M hat, wenigsten» nach J. 
28; 24, 18; 52, 8; Gl. 3: 72, 27; 
175, 9; 202, 4 : 2.(8. 25; 257, 9; 

♦ Von den »ehr zahlreichen 
Ab« • i<* !■ u ii < ■ ii « int abgesehen : 
ii Ii ti Reim boeinrluHsend, bemerkt 
17 rncort, M -irr; 19ft, 12 aWe, 
Dann ein l'aar Formvarianten 
31 joti; 50, 2 euer ; 207. 15 IHeu 
-s; 84, 14 m'mpltM Fem. Sing. ; 
als Norn.; M (Jui; 98, II sen»(~ 
M per*; 252, 17 atenr; M -»/. 



pico abgesprungen. Darnach 

:m. 

Stelle al« emendirt; aber 
dal Richtige: so 21, 2 u. 
1(X5, 32; 181», 3; 150, 10; 
itl7. 12. 

lautlichen und iihonetiarhcD 
es seien nur, weil Metrum 
Hl, 43 rowmr, M MM J 129, 
M littntf \:htwti, ehantei. 
25, 12 nul; 43. 15 und 248, 
als Nomin.; M aberall mit 
M -<■; 254, H u. 257, 2 Que 
»tntio); M »etil; 3. 32 prrce; 
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ging'; M que qtte m'al. — 10, 19 je sui brune, j'avrai I 
brun ami; M s'avr. (wie LC). — 15, 3 M hat, wie 
LC und N, renvoisie" — 17, 12 frais deduit ; M biau 
d. — 17, 68 en grant anoi; M a gr. (welcher Hs. 
gehört die in den Varianten mitgctheilte Lesung?) 

— 19, 20 — 21 auch M hat, wie LC, im ersten Verse 
ris; im /.weiten vis. — 27, 3 tentir ; M ret. — 40, 
2 tn'envoiaif ; M ni eiiv. — 40, 8 nie plaing; M m'tvi. 

— 51, 50 ou sun Jrestel; M en s. f. — 51, 59 <«- 
6aoi« st. -A- ist wohl Druckfehler. — 57. 215 über 
das unpassende s' s. J.'s Aum. — t>9, 23 tont trop; 
M </om/ ir. — 74, 6 fenist; M Im. (Df.V) — Auch 
75, 13 /« Pom st. je t'a. sieht wie ein Druckf. aus. 

— 77, 8 M hat, statt Car, Ol. (Es ist zu verwun- 
dern, dass trotzdem Bartsch und Meyer gut inter- 
pungirten, R sich vergriffen hat. Nach (5 Semicolon; 
nach 7 Punkt) - 113, 14 — 15 nach R. hat M 
onques n'amer fors vos nen oi pensee aillors ; R 
emendirt d'am.; nen — non ist aber verdächtig und 
aillors passt dann nicht recht. J. liest n'amai, 
worauf ne n'oi p. a. in ganz angemessener Weise 
folgt. — 122, 4 jaillie *L.baillie wird wieder ein 
Druckf. sein — 133, 4 dis; M dit, besser zum Plur. 
chant passend. — 135, 2 in M ist r von pour durch 
Punkt getilgt; also pou 'wenig'; 'ich preise die Liebe, 
aber wenig sage ich fürwahr'; die Producte von 
pattcum und laudo reimen mit einander auch 138, 
12. 14 - 143, 5 le desir; M la d. — 155, 17 die 

die und reimend zu -ij ist wohl nur Druckf. 

— 156, 3 M soll haben servi e; R druckt s. ai; 
J. liest aber seroie, und das ist wohl das richtige. 

— 167, 21 estreindre m'ardnur; M esteindre. — 
176, 6 mc plus; M onc pl. — 178, 9 n'est nus . . ., 
tont suges soit, . . . que; M taut s. — 179. 1 qttant 
iver la brise umeine; M bise. — 189. (5 di (— dicit); 
M dit. — Zu 189, 3 vgl J. — 193, 13 espringnier; 
M -nguier; ebenso 197, 25 -ngnes; M -ngues. 

— 194 beginnt Im voir me feit en folie tnon euer 
qui tue contralie; schon die Form des Pron. Pers. 
ist unmöglich 3 ; auch gibt die Stelle keinen befiie- | 
digenden Sinn. J. bemerkt, dass das Register »S«- 
voir bietet, die richtige Antithese zu Jolie. — '209, 
31 ne set qui fait qu'a amer aprent ; M qui a, das 
zu halten ist; das erste qui ist zu que zu ändern. — 
210, 23 statt sui pris hat J. sni prieg ; letzteres 
doch eher zu pres zu ändern ; vgl. 238, 23 ff. et 
s'il Ii piaist tel guerredon a rendre, a son gre sui 
pres- Auch hier würde ich Komma nach rendre, 
nicht nach gre, ansetzen. — 211, 48 je n'avrai; M 
ja. — 214, 24 so«* ... 8» riant . . . que miU gent 
tant; M que nule. — 224, 10 totts ; M vous. — 225, 
29 quant vendra la bele . . ., que l'atent; M j'at. — 
230. II a bois; M vb. (= ub.) — 238. 2 melrai 
jo'te; M merrai, wie M*. — ib. 9 nel fei; M nen 
(n'enl); M 2 ne. — ib. 23 auch M hat Et (R. 
Gr). — 241, 4 lors k' ; M loes k\ — 248, 12 
por ce, je porroie gibt keinen Sinn; M por vir 
(vir am Rande) se je p., was ganz klar ist. Des 
Metrums halber könnte je gestrichen werden. — 248, 
16 tant; M tans, zu tretous gehörig. — 250, 2 mout 



4 Und zwar orsti-n» weil an der Spitze den Batzen, 
zweite» weil »or Infinitiv. In letzterer Richtung jedoch 
muri o ich auf 228, f und 251, 17. 20 aufmerkiiam, wo ton- 
loaea Peraonole vor Inün. Yorkommt. Darf diea anerkannt 
worden? 



ai longttement \ a m 6 de fin euer, loiauinent \ servi ; 
M amour; weit besser. — 252, 15 doit; M doi; der 
Zusammenhang fordert die 1. Pers. — 25 3, 8 d'atmfrj ; 
nach J ame und j übergeschrieben ; ami« befriedigt 
in der That weit mehr. — ib., 12 vgl. J. — 255, 
37 m'ail; M maint (= mattet j Die Emendation 
von maubatus zu -m und die Interpunction beweisen, 
dass R die Stelle nicht verstanden hat; man vgl. 
48, 21—23 — 257, 20 tne fait desir d'un goust 
savourer; M desirer — 259, 27 d' amour ; M d'umer. 

— 264, 15 soll M cotnieu bieten, das zu conneu 
emendirt wird; J. aber druckt commeu ab. — 270, 
12 und die drei ersten Worte von 13 finden sich 
in M erst nach 32; dadurch werden beide nun ganz 
unverständlichen Stellen vollkommen klar und die 
S 328 ausgesprochene Vermuthung. es fehle nach 
12 ein Vers, wird hinfi iiiig — 271, ü se pour moi 
pitt ne Ii prent ; M de moi. 

Betrafen die bisherigen Bemerkungen die Art, 
wie die Iis gelesen wurde, so habe ich über die 
Art den Text zu behandeln wenig zu bemerken. 

4. Zur Worttrennung Hie und da wird w't 
gedruckt, wo »' kaum berechtigt ist Mi = me 
kommt in M unzählige Mal vor Gleiches ist zu 
sagen von n'i an einer oder zwei Stellen, wofür ni, 
das ebenfalls, wenn auch selten, für ne gesetzt 
werden kann. 255, 32-33 que j'aeoie \ Istnc tans 
Ascrvie; da aservir in dieser Bedeutung sonst nicht 
vorkommt, I. /. r. a servie. 

5. Die Interpunction ist nicht immer ganz ent- 
sprechend; einzelne Fälle wurden schon erwähnt; 
andere von geringerer Bedeutung lasse ich uner- 
wähnt. 66, 18 Komma zu streichen — 80, 27—29 
wenn fausse gent und ce qtte . . . Subjecte zu pueent 
sind, so ist die Interp. zu ändern. — 86, 2 wenn, 
wie es mir scheint, por ce se = por ce que ist, so 
ist anders zu interpungiren ; 'Viele fragen mich ob 
mein Fröhlichsein auf Liebe deutet; ja wohl u. s w.' 

— 96, 12 — 13 dürften anders zu interpungiren sein. 

— 106, 36 das Kolon zu streichen, da mit en kein 
Hauptsatz beginnt; aus ähnlichem Grunde ist l71, 
17 «las Semico], zu streichen; nach 16 Komma*. — 
143, 10 das Ausrufungszeichen nach trai ist in ein 
Komma zu ändern. — 248, nach 35 eher Komma; 
nach 36 Punkt. 

6 Die nicht zahlreichen, entweder anderen Hss 
entnommenen oder aus Eigenem vorgenommenen 
Emendationen sind vielfach befriedigend 7 ; andere 
bedürften näherer Begründung und Erklärung Als 
nicht ganz richtig halte ich folgende: 4, 5 ist nicht 
autre Subjecl zu acra'i — ib., 10. Die Lesung von 
M und LC kann (nur t'os zu mos) gehalten werden 
'Gott hat uns hierher, in diese Welt, gesetzt und 
will uns wieder haben'. — 5, 42 ist einsilb, giufsj 
für gern ohne weiteres anzunehmen? Es handelt 
sich aber um die 1 Pers. gui, da 41 — 43 dem 
Hirten in den Mund gelegt werden — 29, 24 ff. 

' Vgl. auch 12, 8 4, wo beazer en enmoi m'a min, mout 
en teilte (— riyilo) zu iiitcruiingiren ist. 

1 Hie und da, aber nicht conaequant, wird emendirt um 
gröaaere Regelmäasigkeit in die Declin. einzuführen. — <Jni 
ala Obliquu* wird zu cui gi'ünd>Tt, aber 247. 2o zu que. Nach 
Praopoa. wird das qui der Ha. bald zu cui goAndert, bald bei- 
behalten ; einmal ($19, 25) »t. pour qui wird pour que ange- 
wandt. — Da -f Tor Vocul atot» ergänzt wird, ao 18, 20 
chant [ej. 
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motitant ist ganz, richtig; darauf Punkt oder Semic; 
mich Compaignie kein Inteipunctionszeichen; 'Neid 
und Geiz mehren sich; Geselligkeit und Freigebig- 
keit fliehen' — 75, 31 cos bleibt; nach 32 Frage- 
zeichen; 'seid ihr mir treu gewesen, die ihr mich 
so lang vergabt?' — 89, 5 — 6 liest man Et Ith et 
coloree pour deduire st leva, so ist die Emeudation 
nnnöthig — ib, 20 der Sinn kann nicht sein: 
'Wenn Jemand euch ersucht zu betrügen", sondern 
'wenn irgend ein Betrüger, Schmeichler euch um 
Liebe anfleht, weist ihn zurück' Es muss also 
anders emcndirt werden. — 175, 4 Centans ist nicht 
zu cantans zu ändern. Es ist vev/tj tuns gemeint ; 
'süsses Ding, ich schicke euch hundert Mal so viel« 
Grüsse als irgend Einer euch schickt' Darnach 
die Interpunction zu ändern. Auch die Emendation 
im 7 Verse ist nicht überzeugend; i>lus dürfte zu 
halten sein; pur Ums -- per tempus; sorget dafür, 
dass ich so bald als sich eine Gelegenheit dazu 
bieten wird euch sehen könne' — 201,41 n'i espoir 
( — spero) von M bedarf keiner Aendcrung — 257, 
10 besser mit M je i /V fij als j'en. - 268, 12 
wäre maus, prison nicht haltbar? 

7. Ueber das Metrum, welches mit der Musik 
im innigen Zusammenhange steht, erlaube ich mir 
keine positive Bemerkung. Dass Raynaud möglicher- 
weise des Versmasses wegen einzelne Wörter ge- 
tilgt oder hinzugefügt li.it. wurde oben angedeutet; 
ist dies der Fall, so könnten die entsprechenden 
Stellen zu mancher Discussion Anlass geben. 
W ien. A. Mussafia. 



Prölss, Robert, Geschichte des neueren Dra- 
mas. Zweiter Band. 1. Hälfte. Das neuere 
Drama in Frankreich. Leipzig. B. Elischer. 1881. 
498 S. 

Die erste Abteilung des vorliegenden Werkes, 
welche das spanische Drama behandelte, ist bereits 
in einer früheren Nr. des Literaturblattes sehr ein- 
gehend, und zwar im ungünstigsten Sinne, besprochen 
worden, um so erfreulicher ist es für den Refe- 
renten, über die erste Hälfte des 2. Bandes aner- 
kennender sich äussern zu dürfen. Es ist dabei 
selbstredend, dass bei einem so umfassenden Werke, 
wie das von Prölss geplante, auf ein sorgfältiges 
und eingehendes Quellenstudium Verzicht zu leisten, 
und eine Beschränkung auf die Schriften der neue- 
ren französischen und deutschen Literarhistoriker 
durchaus geboten und zulässig ist. Weniger zu 
loben ist in Prölss' Darstellung eine gewisse Sucht 
nach originalen, geistvollen Apercus und ästhetischen 
Speculationen, denen die thatsäehliche Begründung 
oft fehlt. Dieses Aesthetisiren entstellt die Ab- 
schnitte III u. IV, die vor Allem Corneille und 
Racine behandeln. Es ist doch für den weiter- 
gehenden Leserkreis, auf den Prölss' Werk haupt- 
fächlich berechnet ist, ziemlich gleichgültig, zu 
wissen, ob der Verf. gerade Racines „Britannicus" 
„für das bedeutendste dramatische Werk des Dich- 
ters" erklärt, ob er in Details mit den französischen 
Kritikern übereinstimmt, oder nicht. Sehr lang- 
athmig und doch zu keinem bestimmten Resultat 
führend, ist auch die Untersuchung, (136—139), 



warum Racine sich später mehr von der Bühnen- 
dichtung zurückzog. Ganz unberechtigt ist ferner 
der Versuch (121), Racines Contractbruch gegenüber 
dem Palais Royal. (1G66 nicht 1866) zu beschönigen, 

: und der völlig objectiven Notiz in Lagranges Re- 
gistre den Vorwurf der Parteilichkeit zu machen. 
Und wenn es doch Prölss lassen wollte, den Ge- 
lehrten zu spielen und dabei seine mangelhafte Saeh- 
kenntniss zu verrathen! In einer Anm. 121 kommt 
er auf eine Stelle der 1688 (?) (nicht 1788) er- 
schienen „Fameusc comtfdionne* zu sprechen, die 
von Molieres Versuch handelt, mit der Duparc ein 
Verhältniss anzuknüpfen. Dabei tischt P. uns das 
Mährchen auf, Moliere habe sich später an der 
spröden Duparc gerächt, indem er sie seinerseits 

| zurückgewiesen. Davon findet sieh in keiner Aus- 
gabe der gedachten Schmähschrift auch nur eine 
Sdbc, wie P. aus Jules Ronoassics' Einl. leicht er- 
sehen kann. Welche Ausgabe der „F. C." hat 
denn P. wohl in Händen gehabt? Keine, denn 
weder in Livets Reimpressions noch in Bonnassies' 
kleinerer Ausgabe findet sich die Stelle so, wie er 
sie angibt, und die übrigen Editionen der F. C. 
wissen davon ebensowenig, wohl aber hat P. seinen 
Irrthum aus Molands bekannter Moliere - Ausgabe 
entlehnt. Mit Recht vermuthet nun 1\, dass jenes 
supponirte Verhältniss des Moliere zur Duparemy- 
thischer Natur sei, aber die von ihm angeführten 

' Gründe beweisen garnichts. 

Die Auffassung der dichterischen Thätigkeit 
Corneilles und Racines ist zwar nicht eben neu, 
aber doch objectiv und auf kulturhistorischen Ver- 
ständniss ruhend, nur wird der Vergleich mit Schiller 
und Goethe (116) weniger zutreffen. Irrig ist es 
wieder, wenn P. auf den späteren Gegensatz Racines 

i zu Moliöres zu vertuschen sucht und in der Vor- 

I rede zu den „Plaideurs", trotz Thierrys eingehender 
Darlegung, keinen Angriff auf Moliere finden will. 
Im Ganzen aber sind die Abschnitte über Corneille 
und Racine, trotz einzelner Irrungen und Uberflüs- 
siger Bemerkungen ästhetischen Charakters lobens- 
wert!», dagegen sind die Capitel I (Entwicklung des 
nationalen Geistes in Politik, Sprache und Dichtung) 
II Entwicklung des Dramas vor Corneille, V t Ent- 
wicklung der Bühne und Schauspielkunst im 17. 
Jahrhundert, zu allgemein und dürftig, als, dass ein 
Referat oder eine Kritik lohnte. VI bringt Moliere 
und das nachmolierische Lustspiel bis zum Schlüsse 
des 17. Jahrhunderts. Bei Moliere, dem Lieblinge, 
der französischen und deutschen Literatur- Kritik, 
wäre ein genaueres Studium der neueren Literatur, 
des Molieristc, des Mol. Museum, u. a. Zeitschriften- 
artikel, wühl am Platze gewesen, I'. aber scheint 
sich wesentlich auf Lotheissens Moliere-ßiographie 
beschränkt zu haben. An gerinfügigen Versehen 
fehlt es gleichwohl nicht, und komisch hat auch 
P.'s Versuch berührt, die A. Bejart wieder zur 
Schwester der M. Bejart zu stempeln, ohne dabei 
im geringsten auf die von entgegengesetzter Seite 

I vorgebrachten Argumente einzugehen. Als ob eine 

i Streitfrage, über die eine ganze Bibliothek zusam- 
mengeschrieben ist, sieh mit wenigen, flüchtig hin- 

. geworfenen, Zeilen erledigen liesse. Wundersam 
ist auch die Annahme, dass Molieres Zerwürfniss 
mit dem Vater kein „völliges" gewesen sein könne. 
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weil letzterer sonst das ganze mUttcrlichc Erbthcil 
ausgezahlt hätte. Das widerspräche nur dem Cha- 
rakter des Vaters allzusehr ! Die hinzugefügte Anm. 
(181) beweist für die Frage so gut, wie nichts. 
Die „Zölinde* wird (198) ebenso willkürlieh zu einem 
Werk de Villiers' gemacht, und so wiederum der 
böse gordische Knoten mit leichtem Hiebe zerhauen. 
Die ästhetische Auffassung der Moliirischen Komö- 
dien ist zwar nicht ohne Geist, aber doch recht 
subjectiv und einseitig. 

VII behandelt die Entwicklung der französischen 
Oper; Referent ist hierin nicht sachverständig. VIII 
(die Tragödie im 18. Jahrhundert bis zur franzö- 
sischen Revolution) hat durch eingehendere Beur- 
theilung der Tragödien Voltaires besondres Inte- 
resse. Man kann freilich den Dichter Voltaire kaum 
von dem philosophisch - theologischen Schriftsteller 
trennen, und fo macht Prölss' Darstellung, welche 
eine derartige Abstraktion vornimmt, einen sehr 
lückenhaften Eindruck. Ferner ist die zahlreiche 
Literatur über Voltaire doch allzu ungenügend be- 
nutzt worden. Die „Corrcspondnnce* V.'s hat P. 
kaum ein summarisches Studium gewidmet und 
Cayrol's „Lettrcs in«5dites", Ravoux's. .Voltaire k 
Ferney" und vieles, vieles andere scheint er nicht 
einmal von Hörensagen zu kenneti. Es ist selbst- 
verständlich, dass man in einem Werke, wie das 
in Rede stehende, keine neuen Aufschlüsse Uber 
Voltaire und keine detaillirten Forschungen sucht, 
aber nimmermehr darf sich der Verf. begnügen, 
dieses und Jenes aus Strauss, Desnoisresterres und 
sonstwo zu entnehmen, statt auf die Schriften und 
Briefe V.'s sich zu stützen. 

Eine längere Betrachtung ist dem Verhältniss 
Voltaires zu Shakespere gewidmet worden (279 u. 
284 — 286 — 299 — 301 doch kommt P. wieder 
zu dem von Hettncr mit Recht verworfnen Resultat, 
dass V. seine Meinung über den englischen Dichter 
später total geändert habe. Nach P. soll der Fran- 
zose überdiess in der bekannten Vorrede zur Irene 
auf Shakespere nur losschlagen, weil er fürchtete, 
dass seine Gegner in Paris durch den hellaufleueli- 
tonden brittischen Stern den abnehmenden Glanz 
des Dichters Voltaire völlig überstrahlen wollten. 
V.'s Urtheil über Shakspere ist allerdings nicht so 
Widerspruchs und wandcllos. wie Hettner anzu- 
nehmen scheint, doch ist es in seinen Grundgedanken 
bestimmt festzustellen. Der thoretische Kritiker 
V. und der von englischen Eindrücken begeisterte 
Philosoph suchte eine Verschmelzung des Shakespere- 
schen Genies mit dem französischen Tragödien- 
schema, dessen Schwächen er scharfsinnig erkannte, 
zu erreichen, aber der Dichter V. und clor patrio- 
tische Franzose hielt doch stets an der dramatischen 
Ueberlieferung. trotz ihrer wohlerkannten Einseitig- 
keit und Schwäche, fest. Immer wieder überwiegt 
der Einfiuss Corneilles und, in sehr untergeordnetem 
Masse, der Racines, die Einwirkung Shaksperes, und 
die Nachbildungen des Othello, Hamlet, J. Caesar 
in Zaire, S<Smiramis, Mort de Cesar sind ausser- 
lieh und meist unglücklich. Wie immer, ist 
der ästhetische Kritiker V. in voller Disharmonie 
mit dem Dichter. Während der erstem in reiferen 
Jahren unbedingt zu Racine hielt und dem Cor- 
neille nur einen bedingten Werth zuerkannte, ahmte 



der letztre bis in s« ine spätesten Dichtungen hinein, 
die Eigentümlichkeiten der Corneille- Manier ge- 
wissenhaft, nach. Den Shakespere hingegen gab er 
in der Vorrede zur Uebersetzung des Julius Cesar 
auch in theoretischer Hinsicht preis, kam auch 
seit der Dichtung des -Tancrede" (in welcher einige 
Kritiker Anklänge an „Romeo and Juli.-t- wahr- 
nehmen wollen) , nie wieder als Dichter auf ihn 
zurück. Schon in der genannten Vorrede ist den 
Shakesperschen Dichtungen lediglich eine histori- 
sche Bedeutung von Voltaire zugestanden worden, 
ihre ästhetischen Eigentümlichkeiten erscheinen 
hier nur als Ausdruck der barbarischen, unphiloso- 
phischen Zeit, die V. so tief verachtete und so ein- 
seitig zu Gunsten der Aufklärungsperiode herab- 
setzte. Der bis dahin theoretisch festgehalten 
und noch in der „Serniramis" praktisch durchge- 
rührte Plan, das Brittische und Classisch-Pranzö- 
sischc zu verschmelzen, ist somit schon 1762 definitiv 
aufgegeben und in der Vorrede zur „Irene 4 * ist nur 
das verschärft worden, was an andrer Stelle schon 
angedeutet war. Dass V. nie den Shakspere ohne 
Einschränkung gelobt hat, erklärt sich aus der 
recht französischen Geschmacksbildung des Dichters 
und der unhistorischen Auffassungsweise des Philo- 
sophen, dass später der einst schonender Beurtiieilte 
rücksichtslos preisgegeben wurde, hat freilich in dem 
Bewusstsein der wesentlichen Identität zwischen V.'s 
eignem Dichten und dem überlieferten französischen 
Tragödienschema seinen Grund; aus rein persön- 
lichen Gründen ist Shakspere aber weder gepriesen, 
noch verlästert worden. Ich begnüge mich mit 
diesen Andeutungen, da ich die berührten Punkte 
in einer grösseren Arbeit, die demnächst in den 
„ Französischen Studien- erscheinen soll, eingehender 
und quellenmässig zu begründen hoffe. Wie Prölss 
das theoretische Verhältniss V.'s zn Shaksper\> nur 
einseitig und ungenügend erfasst. so sind ihm auch 
die näheren Beziehungen der Dichtungen V.'s zu 
den brittischen Vorbildern nicht recht klar geworden. 
Das Verhältniss der „Zaire* zu „Othello" der „Se- 
miramis" zu „Hamlet", des „Julius Cesar" zur gleich- 
namigen Voltaireschcn Tragödie inusste eingehender 
erörtert werden. Auch wäre eine nähre Charakteri- 
sirung der Beziehungen V.'s zu Fr6ron, Dcsl'ontaines. 
Nonotte und zur damaligen Theaterkritik und 
Theaterklike am Orte, sowie die Urtheile über das 
damalige Schauspielerthum nach Voltaires Corre- 
spondenz näher zu erörtern gewesen. 

Je mehr P. sich der Neuzeit und dem 19. Jahr- 
hundert nähert, desto eingehender, sachgemäßer, 
kenntnissreicher und treffender wird seine Darstel- 
lung, und die Abschnitt«? X — XIV, welche die 
Bühnendichtungen und die Schauspielkunst seit 1 789 
behandeln, sind durchaus vortrefflich. Der Tadel, 
dass Verf. diese Periode auf Kosten der classischen 
Zeit bevorzugt habe, sollte gegen ein Werk, das 
sich vor Allem an die Kreise der nichtfarh- 
wissenschaftlich Gebildeten wendet, nicht erhoben 
werden. 

Dies führt uns zu den unleugbaren Vorzügen 
des besprochnen Baudes. Prölls kennt nicht nur 
die dramatische Literatur, er kennt auch das Theater. 
Während unsere schul massigen Literarhistoriker 
die dramatische Stücke so besprechen, als seien sie 
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nur für die Lektüre und Kritik, nicht für die Bühne 
und den Tagesgeschmack berechnet, erörtert P. 
uberall die Bühnenverhältnisse und die Richtungen 
der Schauspielkunst. Wie leicht es dem Historiker 
des Dresdner Theaters werden muss, sich auch in 
anders geartete Verhältnisse hinein zu denken, wie 
kompetent in dieser Hinsicht sein Urtheil ist, wie 
sehr die unmittelbare Einsicht und Erfahrung auch 
die Mängel der Quellenstudien ersetzt, dedarf keines 
Nachweises. Ferner ist P. von jedem Coterie- und 
Cliquengeist, auch da, wo er Personen und Zustände 
schildert, die uns aufs persönlichste berühren, weit 
entfernt, und sein Styl ist im Allgemeinen ebenso 
korrekt, wie anziehend. Im Wentlichen wenn wir, 
von unnöthigen ästhetisirenden Betrachtungen ab- 
sehen, ist die Darstellung auf die Sache beschränkt, 
und wenn von Kleins zwölfbändigen Torso, sich 
zu der PrÖlsschen Geschichte, der Fortsetzung und 
Ergänzung des verunglückten Kleinschen Werkes, 
wendet, das wird frei aufathmen, wie von einer 
Sisyphus-Arbcit entlastet. Doch möchten wir dem 
verdienstvollen Verfasser bitten, das wohlberechtigte: 
„rnultum non multa u nicht willkürlich umzukehren 
und seinen Vorstudien längere Zeit, seinem Werke 
grössere Ruhepausen zu gönnen. 

Halle, März 1882. R. Mahrenholtz. 



Oeuvres completes de Moliere collationnecs sur 

les textes originaux et commentees par M. Louis 
Moland. Deuxieme edition. soigneusement revue 
et conside>ablement augnientee. Tome 2'"'. Paris, 
Garnier Frercs. 1880. 

Es ist wirklich erstaunlich, mit welcher Schnel- 
ligkeit und in welcher Menge in Frankreich die 
Moliöreausgaben einander folgen. Ziemlich lange 
(1863—1873) hat Moland als bester Herausgeber 
geherrscht, die Ausgaben von J. Janin (Paris. Mcl- 
lado 1868), von Alphonsc Pauly (Lemerre 1872) 
thaten ihm wenig Abbruch. Dann aber erschien 
die ihn weit überholende Ausgabe von Despois, 
fortgesetzt von Mesnard (Hachette 1873). die von 
Anatole France (Lemerre 1876). von Regnier (Impr. 
nat 1878). Neben diesen bändereichen, wissen- 
schaftlichen Ausgaben erscheinen in Fülle noch 
billige für den armen Mann und Luxusausgaben 1 
für die Nabobs. Man sollte denken, der Bücher- 
markt wäre somit reichlich mit guten Ausgaben 
versorgt, dennoch unternimmt Louis Moland die 
Neubearbeitung seiner 1863 — 64 erschienenen Molierc- 
ausgabe. Er hat die nöthigen Vorkehrungen .ge- 
troffen, dass alle zwei Monat ein Band erscheinen 
kann, das Ganze in 1 '/« Jahren (also früher als die 
Ausg. von Despois und France) vollständig vorliegt. 
Die neue Ausgabe wird um 3 Bände gegen die 
erste vermehrt, da die Quellen zu des Dichters 
Leben und Werken auf das umfassendste /.um Ab- 
druck gelangen sollen, wodurch sie sich für viele 
als unentbehrlich erweisen wird, welche der Quellen 
anders nicht habhaft werden können. Der erste 
Band wird ausschliesslich der Biographie gewidmet 

1 Zum Theil zu exorbitanten Preisen: die bei Jouaust 
in 200 Exomplaren erschienen» Ausgabe der Psycho kostet 
je nach der Ausstattung 75, 100, 200, 400, 1000 fr. 



sein und zuletzt erscheinen; der vorliegende zweite 
onthält: 1. Les deux farces. 2. Le ballet des In- 
compatibles. 3. Pre7ace de l'cdition de 1682. 

4. L'Etourdi. 5. LTnavvertito von Nicolö Barbieri. 
6. Le Döpit amoureux, also genau dasselbe wie der 
erste Band von Despois' Ausgabe, Nr. 2, 3. 5 waren 
in der ersten Autlage nicht, enthalten. 

Im übrigen unterscheidet, sich die neue Ausgabe 
von der alten in folgenden Punkten : die „notiecs 
prdliininaires" sind ein wenig vervollständigt, doch 
ist wesentliches nicht hinzugefügt. Interessant ist 
Victor Hugos Ausspruch über den Etourdi: „La 
mieux eVrite de t out es les pieces de notre grand 
comique. e'est sa premiere oeuvre. L'Etourdi a un 

i eclat, une fraicheur de style, qui brillent encore 
dans le Depit amoureux, mais peu a peu s'effaecnt' 1 
etc. Der Text ist sorgfältiger bearbeitet, die 

[ Variauten sind mit grösserer Vollständigkeit ver- 
zeichnet. Leider ist die Orthographie wiederum 
weder modern noch alt, wie in der Ausgabe von 

j Despois. Es ist zu bedauern, dass die Franzosen 

! in solchen Ausgaben nicht consequent sind. Bei 
sonst moderner Schreibung kann das n oi" nur un- 
angenehm berühren, und Wortformen wie „je 

: l'epouttterui" (S. 125) und „alte" statt „halte" (S. 

; 385) nur wie Monstra erscheinen. Die Scencnein- 
theilung und die Bühnenanweisungen sind nach 
neueren Ausgaben gegeben, trotzdem die Einleitungen 
und der Titel versichern, dass die Originalausgaben 
„fideletnent" reproducirt sind. Die Verse sind 
wiederum nicht gezählt. 

Die erläuternden Anmerkungen sind um 18 
vermehrt, 1 1 sind erweitert oder berichtigt worden, 
mehrere andere noch hätten entschieden der Besse- 
rung bedurft: S. 37, 2 hätte angegeben werden 

! können, dass auch andere Comödiendichter sich die 

| Spielerei erlaubten, den Titel des Stückes oder eines 
anderen ihrer Werke in den Text zu verflechten; 
z. B. Scarron : 

Mais raison nrmenti tont tout-ä-fait fritales, 

Oh Ion a plus brsoin d'tfftt» que dt parolcs. 

Jod. Duell. V, 1. 

Plus d'efl'ets que de paroles ist der Titel von einer 
Novelle Scarron». 

Que lorstju'on nous accusi el que nolre innortnrt, 
Quoiqut vraie en tfftl, eil f au Bit rn appurrnre, 
II vatit autant mourir tte. 

La fuu«ao npparenoo IV, 6. Ldonore. 

5. 1 11, 2. Wie in der ersten Auflage hätte Auger 
als Verfasser der Anmerkung genannt werden müssen. 
— S. 325. 1 wird gesagt, dass Comödiendichter das 
Wort eglise vermieden, es hätte angegeben werden 
müssen, dass Mol. es doch dreimal braucht : Tart. 

| 283. 525; M. de Pourc I. 6. — S. 350, 1. Jroide 
se prononrait /rede ä la cour". Das is» nicht ganz 
zutreffend, denn die von Despois an dem betreffen- 

I den Orte angezogt-ne Stelle aus dem Baron de 
Foeneste hat keine Beweiskraft. Menage aber sagt 
ausdrücklich, es wäre so gesprochen worden im 
„discoürs familier", und nach Chiflet war diese 
Aussprache (1658) gar nicht recht gebräuchlich: 
Plusieurs ajoustent aux ai, craire, craistre, frei etc. 
pour croire, croistre, froid. — S. 402, 3 hätte an- 
gegeben werden müssen, wie die sprichwörtliche 
Redensart vollständig lautete, vgl. Oudin. cur. fr. 

' 270: L'un reut du mol lautre du dur, et par ainsi 
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tout ce mange, pour dire que les gousts des per- 
sonnes sont differents. toutes les choses se vendcnt, 
etc , vulg. — S. 412. 1. Zu dem Wort „ardez" = 
regardez ist eine Parallelstelle aus Com. gebracht, 
es lag doch näher die Stelle aus Mol.'s Don Juan 
II, 1 Charlotte: „Ardez un peu" anzuführen. — 
S. 418, 1. Ich hätte gewünscht, dass der Hrsg. zu 
dem Vorschlage im Molieriste Nr. 9, statt „sot u 
saut zu lesen. Stellung genommen hätte. — S. 432, 
1. Moland sagt in der neuen, wie in der alten Aus- 
gabe zu dem Verse: 

Xe ra point rtgarder ä lout U monde aur yeux, 
es sei ein „tour de phrase peu correct". Ha ich 
den Fehler nicht finden kann, auch Auger, Despois 
ihn nicht gefühlt zu haben scheinen, wäre eine 
nähere Aufklärung srbr erwünscht gewesen. — 
S. 433. 1. Der Hrsg. hätte sich nicht wieder damit 
begnügen sollen, wie Auger und G^nin zu sagen: 
„Boisrobert dU u , sondern sich der Mühe unterziehen 
müssen, das Citat genau zu ermitteln. 

Das sind einige Punkte, die der Hrsg. bei der 
Neubearbeitung hätte be?sern müssen, ausserdem 
sind wiederum viele grammatische, metrische 
und lexikalische Schwierigkeiten gar nicht berührt 
worden. 

Kurz dieser Band der neuen Ausgabe fördert 
die Erklärung der darin enthaltenen Stücke, wenn 
überhaupt, nur in sehr geringem Masse, er steht 
dem I. Bande von Despois' Ausgabe erheblich 
nach. Hoffentlich werden die späteren Bände des 
Guten und Neuen mehr liefern und den Ruf, welchen 
Molands Ausgabe bisher genoss, von neuem be- 
gründen. 

Wollin i. Pommern, März 1882. W. Knörich. 



Morel-Fatio, Alfred, Calderon. Revue cri- 
tique des travaux d'erudition public* en Espagne 
ä foccasion du seeond centenaire de la mort du 
poete. Suivie de documenta rclatifs k Tannen 
the&tre espagnol. Pnrir, Denne. 1881. 69 S. 8. 

Das Calderonfest des vorigen Jahres war ein 
über alles Erwarten glänzendes. Man müsste über 
den Contrast mit der Gelesenheit und Lesbarkeit 
Calderons in Spanien erstaunen, wenn man nicht 
wüsste, wie wenig oft, auch bei uns. Motive und 
Inhalt solcher Feiern mit dem gefeierten Namen zu 
schaffen haben. Es ist sogar vortheilhaft (wie bei 
Büchertiteln). wenn sich an das tönende Wort keine 
allzu präcisen Begriffe knüpfen. Die harmonische 
Begeisterung, mit welcher Emilio Castelar den 
Poeten für die Demokratie, Mcnendez Pelayo ihn 
für die Inquisition in Anspruch nimmt, würde nicht 
so allgemein gezündet haben, wenn Calderon in 
Spanien mehr gelesen, gespielt und verstanden 
würde. 

Kommen wir zu dem Massstab, welcher vor 
anderen zeigt, wie weit ein Dichter alter Zeit Tür 
die Nachkommen Ichendig ist, zu der wissenschaft- 
lichen Pflege seines Andenkens, so verschwindet 
alle Illusion. Die Summe der Leistungen, wie sie 
hier von Morel-Fatio gezogen wird, ist keineswegs 
eine grössere als bei der Entfremdung Spaniens 
von Calderon und bei der für alle gelehrte Thntig- 



I keit ungünstigen politischen und socialen Entwicklung 
des Landes im 19. Jh. zu erwarten stand. Nach 
einem einleitenden scharfen Epilog zu der Feier 
liesse sich Morel- Fatios Kritik etwa in 4 Para- 
graphen theilen: Einzelne urkundliche Beiträge zur 
Biographie Calderons S. 7 — 11; Mencndez 1 Pelayo 
Vorträge über Calderon S. 12 — 25; die gekrönte 

I Preisschrift von Sanchez Moguel über die historischen 
Beziehungen (sie) zwischen dem Stoff des Magien 
und des Faust S. 25 — 38 ; die gekrönte Preisschrift 
von Adolfo de Castro über die spanische Sitte in 
den Werken Calderons S. 38—40. Einige weitere 
Arbeiten sind nur angeführt urn sie definitiv bei 
Seite zu schieben, doch nicht ohne dem Recensenten 
Anlass zu ein oder der anderen schätzenswerthen 
Bemerkung gegeben zu haben. Das gilt auch von 
mehreren unter den biographischen Einzelheiten; 
besonders werthvoll ist M.-F.'s Bestimmung des hei 
Hartzenbuseh IV, 676 publicirten Briefes. Die Bio- 
graphie Calderons von Picatoste war noch nicht 
erschienen, als M.-F. abschloss. Das bedeutende 
Buch von Menendez Pelayo erfährt wohlverdiente 
Anerkennung und auch verdienten Widerspruch. 
M.-F. unterzieht hier die Frage nach dem Verhält- 
niss von En esta vida todo es verdad y todo mentira 
zu Corneilles Heraclius einer Untersuchung und 
erklärt sich (im Anschluss an Viguier) entschieden 
und überzeugend dahin, dass diesmal der spanische 

I Dichter bei dem französischen entlehnt habe. Die 
Resultate von Sanchez Moguel erfahren eine er- 
schöpfende Kritik. Es zeigt sich, dass allerdings 
Calderon im Mägico eine dem Hermitafio galan und 
der Mesonera del cielo gemeinschaftliche Scene 
benutzt hat. Dagegen scheint mir der Professor 
von Saragoza bei der Autorenfrage im Recht zu 
sein; wir haben keinen Grund die ausdrücklichen 
Angaben der Drucke anzufechten. Mit Recht wird 
die Gruppirung abgewiesen, welche Sanchez Moguel 
mit den Versionen der Justinalegende versucht hat. 
ebenso die Aufstellung, dass Calderon aus einer der 
Redaction des Alfonse de Villegas nahestehenden 
Quelle, wahrscheinlich aus Grtiz Lucio geschöpft 
habe. Doch kann ich auch dem Schluss Morel- 
Fatio's nicht beistimmen : dass Calderon mehrere 
Quellen, zunächst Rivadeneira's Flos Sanctorum, 
dann wahrscheinlich Villegas und Ortiz und viel- 

i leicht auch die Legenda aurea zu Rath gezogen 
habe. Bei Rivadeneira ist Cyprian nur der Ver- 
mittler, bei Ortiz und Villegas nur der Liebhaber, 
bei Calderon zugleich Vermittler und Liebhaber. 
Wir haben kein Recht anzunehmen, dass er diese 
Verbindung erfunden halte, während sie in der ver- 
breitetsten Form der Legende, der der Historia 
lombardica. von Alters her vorliegt. Das ist eine 
entscheidende Uebereinstimmung. Ueberdies trifft 
die Legenda aurea mit dem Magico zusammen in 
den Seenen V. 313!» ff. 1090 ff., und vielleicht in 
der Person desLysandro: sie enthält ulle Elemente 
des Dramas, welche sich in der einen oder der 
anderen der obengenannten Versionen finden, ins- 
besondere den A<;laidas. und mehrere welche sich 
in denselben nicht finden. Für die Redaction des 
Metaphrast führte M.-F. in seiner Ausgabe des 
Mägico S. XXXII an. dass ihr Cyprian „dabat 

I operae philosophiae et arti magicae", während der 
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Magus der confeasio nur ein Charlatan und Land- 
streicher sei. Rivadeneira (nach Metaphrast) nennt 
ihn aber nur einen Zauberer, und umgekehrt Vil- 
lcgas einen grande filösofo y muy inayor nigromante. 
Ich halte den Punkt für ganz unerheblich. Die 
Variante ist das Erzeugnis* einer mittelalterlichen 
und überhaupt volkstümlichen Anschauung von 
Philosophie und Zauberkunst: magus dicitur male- 
ficus et sapiens. Ein grossor Magier ist an und 
für sich ein Gelehrter. — Dass der Dichter bequemer 
ein spanisches als ein lateinisches Buch oder lieber 
das Werk eines berühmten Jesuiten als ein anderes 
benutzt haben dürfte sind Erwägungen, die nur in 
Verbindung mit ernsteren Beweisen ins Gewicht 
fallen könnten. Hätte er sich übrigens bemüht 
mehrere Versionen zu vergleichen, so würde ihm 
schwerlich der Fehler unterlaufen sein, <lie Justina 
Faustina zu nennen, wie er in dem Autograph eine 
Zeit lang thut; er scheint einen alten Druck der 
Legenda aurea mit geschriebenen Initialen recht 
flüchtig gelesen zu haben. Dass er diese benützt 
hat scheint mir sicher, und ich glaube, dass er nur 
sie benützt hat. Dass die Tradition hier in der 
absurdesten Form auftritt war für den Entwurf des 
Dramas keineswegs ungünstig. Den Mittelpunkt 
von Calderons Schöpfung bildet die Argumentation 
Cyprians mit dem Satan in der Legende. Die 
Kühnheit und Sicherheit in der Behandlung der 
Fabel ist hier, wie immer, bewunderungswürdig. 

Als Anhang veröffentlicht Morel-Fatio 3 höchst 
interessante Madrider Theaterordnungen von 1608, 
1615 und ca, 1616. Viel weniger inhaltreich sind 
die von Alart. dem verstorbenen Archivar von 
Perpignan gesammelten Nachrichten über das spa- 
nische Theater dieser Stadt von 1623 — 37; doch 
wird man auch sie nicht ohne Nutzen lesen. 
Döckingen, 15. März 1882. G. Baist. 



Ri beiro, Julio, Grammatica portngneza. Säo 

Paulo, typ. de Jorge Seck ler. 1881. 299 S. 

Ist schon das Erscheinen eines portugiesischen 
Lehrbuches zur Erlernung der Sprache freudig 
zu begrüssen, da über eine Reihe von Formen ver- 
schiedene Grammatiken Widersprechendes bieten, 
so ist es für den Romanisten doppelt von Werth, 
eine neue auf sprachwissenschaftlicher Grundlage 
bearbeitete portugiesische Grammatik zu erhüben. 
Julio Ribeiro in Campinos (Provinz Sfto Paulo in 
Brasilien) hat sich in dunkenswerther Weise der 
Arbeit unterzogen, eine wissenschaftliche portu- 
giesische Grammatik zusammenzustellen, und wir 
sind nun nicht mehr ausschliesslich aufTh. Bragns 
Abris« (1876) angewiesen. Der üauptwerth einer 
solchen Arbeit, und besonders auch dieser, liegt für 
uns zunächst in der Richtigstellung der Formenlehre, 
über weiche uns unsere Cumpendicn (und auch Diez, 
vgl. z. B. PMS II, 196 statt r«/es II, s. w.) zumeist 
im Stiche oder doch im Ungewissen lassen. Hier 
haben wir nun die Formenlehre ausführlich bear- 
beitet und mit etymologischen, allerdings nicht immer 
zutreffenden Erörterungen, nach ihrer historischen 
Seite hin, begründet. Mit besonderem Interesse wird 
jeder Kenner der port. Sprache die Einleitung über 



die Aussprache verfolgen, aus der unter anderem 
Beachtenswerthen hervorgeht, dass die noch heute 
in Minho und Traz os Montes übliche Aussprache 
des ch (in spanischer Weise == tschapto) die ur- 
sprüngliche von den Colonisten des 16. Jh. 's nach 
Brasilien gebrachte ist. wie schon Diez (I. 385) 
vennuthet; dagegen hat Ribeiro Diez (I, 378) gründ- 
lichst missverstanden, wenn er der Diez'schen rich- 
tigen Behauptung, man vermisse im Port, die gemein- 
romanischen Laute it, ou oder ue sein sirie, super- 
ficie oder gar inquerito, questäo, arduo, contiguo (p. 12) 
entgegenhält. Interessant ist die (nach S. 22) auch im 
Port, vorhandene Liaison nach Art der französischen 
an einem Beispiele erörtert. Was die Orthographie 
betrifft, so steht Ribeiro vollständig als Neuerer da. 
Ausgehend von 'lern Grundsatze (Sj. 23), dass eine 
phonetische Orthographie in Portugal etwas Utopi- 
sches sei. stellt sich Ribeiro auf historischen Boden. 
Seine Lehre no, mim (= em o, em um) statt des 
üblichen u'um, n'uma zu schreiben (p. 25) hat in 
Portugal längst viele Anhänger, die Schreibart 
amar-teia (statt amaria-U) ist ohne Zweifel logischer 
als die gewöhnliche amar-te-hia. die Endung iu ist 
derjenigen auf io, ou der Schreibung oi {couro statt 
coiro aus corium u. s». \v.) stets vorzuziehen, das 
doppelte e (teetn u. dgl.) ersetzt den Circumflex 
(tem) u. s. w. Doch kommt Ribeiro zu Schreibungen, 
welche jedenfalls Widerspruch erregen und keine 
Nachahmung finden dürften; er ersetzt das griechische 
und als solches guttural gesprochene ch durch die 
neue Gruppe kh (z. B. arkltaismo, awkhronismo), 
verlangt dem griechischen & zu liebe thio, (hin statt 

j des allgemein üblichen tio (OtTog) und schlägt vor 
gentil-homem, phil-harmonica u. dgl. zu schreiben. 

Willkommen ist die Abhandlung über dasGenus; 
dabei ergibt sich gegen Diez (II, 18). dass platieta, 
cometa etc. jetzt männlichen Geschlechtes sind, früher 
aber (vgl. Cam. V, 24 nach der jetzt aufgenommenen 
und von Coelho S. 92 der Ausg. des Gabinete do 
Leitura vertheidigten Lesart: a jüanetn weibliche 
Substantiva waren, desgleichen sind einige substan- 
tiva abundantia hier neu aufgeführt. Die Plutal- 
bildung ist kritisch und etymologisch dargestellt. 
Kaum zu rechtfertigen aber ist die Aufstellung des 
Verbums /wr (alt poner, also ein Verb der zwoiten!) 
als eigene vierte Conjugation, zu der nur die Com- 
posita von por noch gehören. Das defini (Perfect) 
bezeichnet Ribeiro als Aorist, was freilich nicht 

I unbedingt zulässig ist. Reichhaltige Angaben machen 
die Formenlehre äusserst vollständig ; so gibt R. 

I eine lange Liste von Verben mit doppelten Parti- 
eipien u. dgl. 

Die Etymologie, welche R. lexeogenia nennen 
möchte (p. 142), bringt allerdings einige bedenk- 
liche Ableitungen. So sollte S. 147 truäo (Diez 
Wb. 332) nicht unter den lateinischen capitäo, cäo 
u. s. w. stehen; es ist falsch in dem reinen Accusativ 
qtiem (wie rem) eine Contraction von que hörnern, in 
alguetn das lat ali'ptem hwimm. in nada gar das 
keltische na (— tutiM iitith'imn :) zu suchen (p. 170). 
Richtig (p. 168) wird in eudu (jeder) das griech. 
xara vermuthet. s. P. Meyer Romania II, S SO ff. 

j S. 187 ist ati aus haclentis abgeleitet; über perto 
(= praesto) wäre wohl Diez (Wb. S. 478) zu über- 
legen; para gehört in den nächsten Paragraph, wo 
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von zusammengesetzten Präpositionen die Rode ist. 
An die Etymologie como aus cum (188) wird kaum 
jemand glauben; ebenso wenig an acold — hac Mac; 
algures, alhures aus aliquis oris, aliis horis (?!), oder 
gar (189 ) aqui aus cul hic statt eccu' hic, dem noch 
dazu das alte aquo (Elve. I, 130) zur Bekräftigung 
zur Seite steht. Am meisten entfernt sich R. von 
richtigen Anschauungen in der Etymologie des 
port. Artikels, den er von hoc, hac, hos, has ab- 
leitet, obwohl er die alten Formen lo, la, los, las \ 
u. 8. w. kennt, die doch unwiderleglich auf illum j 
zurückführen. Allerdings fehlt es in Portugal nicht . 
an Männern, die wie Constancio und Jose Alexandre 
Passos den Artikel o a vom griechischen o ij her- 
leiten ! 

Die Syntax bietet weniger Neues. Die Regel, 
wie sie Diez anführt, dass ein pluralisches Sub- 
stantiv zwei singulare Adjective bei sich haben 
kann (as grammutiras franeeza e portugueza) be- i 
streitet R„ widerlegt sich aber selbst mit ComöeB 
(Lus. I, 13) 0 quarto e quinto Affonsos. Wenig 
bekannt dürfte die Regel (S. 217) sein, dass bei 
Fürstennamen die Ordinalzahl bis zehn und von da j 
die Cardinalzahl siehe; ebenso die Ordinalia deeimo- 
primeiro, deeimo segundo (S. 57) neben undeeimo 
und duodeeimo; ferner die sich allmählich befestigende 1 
nicht invertirte Frageform [tu queres vir almocar 
comigo. S 221 u. a.). Von besonderem Werthe ist 
die Darstellung der Tempuslehre, des persönlichen 
Infinitivs (S. 240) und die eingehende Behandlung 
der Zeitenfolge tS. 244 — 251). die an zahlreichen 
Beispielen erörtert wird. — In anziehender Weise 
stellt R. der Adjeetivstcigeruni; jene der Substan- 
tiva (durch Augmentation und Diminution) entgegen 
{inulher — mulheräo\. wobei erörtert wird, dass auch 
der Diminutivform bisweilen Superlative Kraft inne- 
wohne (S. 93) : um pohrezitüio ist um hörnern muito 
pobre; uma vacca chegadinha a parir ist uma t acca 
muito chegadu a parir. Bcachlonswcrth ist das 
Diminutiv casehre {S. Hl) zu casa. 

Sollten wir ein Urtheil über die allgemeine 
Brauchbarkeit des Buches abgeben, so wäre freilich, 
wie sich aus den wenigen angeführten Stellen er- 
gibt, der etymologische Theil als in vielen Stücken 
•ehr mangelhaft und verfehlt zu bezeichnen, und 
das System erscheint trotz wiederholten Zurück- 
greifens bis auf Aristoteles mannigfach hinfällig. 
Manche Theile sind übermässig breit angelegt, z. B. 
die Aufzählung so vieler lateinischer Wörter auf 
ia (S. 17) oder gar die (S. 159 gegebenen) 190 
griechischen Wörter, die ebenso leicht vermehrt als 
vermindert werden könnten. Wem es jedoch um 
eine von einem Eingebornen geschriebene alle 
Formen und Fragen umfassende Sprachlehre zu thun 
ist, der wird bei dem bekannten Mangel nn ähn- 
lichen Arbeiten mit grossem Nutzen Ribeiros Buch 
zur Hand nehmen. Was den etymologischen und 
spraehgeschichtlichen Theil betrifft, so scheint Ri- 
beiro seine Landsleute, vor allem den hochverdienten | 
Coclho, besser und erfolgreicher als Diez benützt 
zu haben. Einzelnes liesse sich jedoch noch sehr 
erweitern, z. B. die S. 185 gegebene Liste der | 
passiven Participien mit activor Bedeutung. Bietet 
doch der Elucidario (II, 168) sogar namorado im 
Sinne von liebenswürdig'; Camöes (Amph. I, 4) ' 



l esperdicado als 'verschwenderisch'; Diniz (Hyss. IV, 
64) compadeoido als 'mitleidig' u. s. w. 

Trotz all dieser Mängel einerseits und Ueber- 
ladungen andrerseits lohnt der Kern des Buches 
seine Anschaffung. Es füllt die grosse Lücke, die 
wir auf dem Gebiete der port. Grammatik antreffen, 
nicht aus, doch trägt es etwas dazu bei, sie in vielen 
Hinsichten minder fühlbar zu machen. R. setzt 
selber Guizots schönes Wort vor sein Buch: En 
aueune chose, peut-ctre. il n'est donne ä Thomme 
d'arriver au hut ; sa gloire est d'y avoir marchö, 
was wir für ihn gerne gelten lassen wollen. 

München. 24. Jan. 1882. Reinhardstoettuer. 
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Germanin Bd. XXVII, 2: R. Sprenger, die Legende vom 
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Nibelungenliede. — F. Pfaff. VolksL auf Oustav Adolfs Tod. 
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Nyaic Birirag tili künnedoiu om de svenska landsmaleo 
ock svenskt folklif IV, 1. Tidskrift utgifven pii uppdrag 
af landstnulsfüreningarne i Uppsala. Helsingfors nck Lund 
genom J. A. Lundcll. 1**1. D. Innehull: Ad. Nureen, In- 
ledning tili dalnmlet; med karta. Stuckholm. Samson 4 Wallin. 
1KH1. 23 S., Karta öfver dalmilcts omnide. 8. 
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Anglia, V. 1: lt. ten Brink, da» ae. Suffix 'rr, — O. 
Schleich, zu den Sprichwörtern Hcndings. — L. Toulmin 
Smith, Bailad hy Thomu* Oeelevo addressed tn Sir John 
Oldcastle (a. d. 1415). — A. Kritische, ist die ae. „Story 
of Genesis and Exodus* das Werk eine* Verfa»»orsr (Metrum, 
Reim. Allitteration, Phunetik, Ürainniutik, Syntax, Wort- 
schatz, Annierkungcn.) — K. Kinenkel, Ober den Verf. 
der neuag*. Legende Ton Kutharinu (Wort- u. Phrasen- 
vergleich, der Vers, Geist u. Stil der Dichtungen). — A. 
Kliert, zur ags. Genesis. - II. J. Sehr Oer, zu Marlowos 
Faust. — A. Sehr der. n A comedie eeneernyngc the lawes* 
von Johan Bale iLitcrnrhist., Text des Dramas, Lexikalische 
Anmerkungen: Excurs über die Metrik). — E. Kinenkel, 
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— D. Rohde, Nekrolog auf Hertzberg. 
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höchst wichtigen Kund, auf welchen wir bereit* Sp. lf>0 hin- 
wiesen.) — C. Chabaneau, Melange» de Grammaire Kran- 
\-ai*c: I. Yerbes a forme doublement inchoative. 11. Lu 
deuxieme personne du pluriel de l'indicatif präsent dans les 
dialectes de l'Kst. - A. Houcherie, cunnißt» conjuißts 
(zu Karls Reise v. 284). 
Z». f. roman. Philologie V. 4: A. v. Klugi, zwei ladin. 
Dramen des IC. Jh.'s. - Decurtins. ein suerselvisches 
Volksbuch. — C. Weber, über die Sprache u. Quelle des 
Altfrunz. hl. Georg. K. Bartsch, Französ. Volkslieder 
des 16. Jh.'s. — O. Baist, Spnn. Ktymologien: encUnque; 
.»tibo; ntr-ilio; urcr; bouca**in; burhtrame; nartrare; braro, 
brWKO, broueo-, fc/w: rsquinzor ,. Ittio: imrt : ;xi rtllt : r<>- 
muder; tlroga: camaglio; mrloftf, lozzo, iiihizzatt, Inxro, 
t'jclm, lozo, tozurh; loJtn; litnchu ; etttorin ; toronztulo ; m<tt«jhi ; 
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tnattmte ; nulu ; chauu»nufin ; jiridt ; antrutjo. — C. Mi- 
chaelis de Vaseoneellos, zum Cancioneiro d'Kvora. — 
K. Bartsch, zum Roman de lu Poire. — W. Koerster, 
Joufroi de Poitier». — Reeensionen ete. — Supplementheft 
IV: Xcumann, Bibliographie 1*7». 

Sitzungsberichte der kais. Akademie der WiHsenseli. 
Phil. bist. Ol. XCIX, 1: Mi k loa ich, Beitrage zur Laut- 
lehre der Rumunischen Dialecte. Vokalismus II. 

Magazin f. die Lit. de* In- u. AiiHlnndeH. 14— lß: K. 

Bartsch, über Theophil Zolling, Heinrich v. Kleist in der 
Schweiz. — P oestion, eine noiiislflndische (irammatik 
lüber f'arpenter, Grundriss der neuisl. Gram.). — Gaede rtz, 
über .Alte französische Volkslieder". Ceberset/.t Von Karl 
Bartsch. 

Anzeiger f. Kunde der deutschen Vorzeit Februar: 
Zucker, welcher Zeit gehören die lateinischen Evangelien- 
fragmente des germanischen Museums an V 

Korrespondenzol. des Vereins f. siebenb. Landeskunde 
Xr. 3 u. 4: G. K. M a r i e nb u r g. die siebrnbürg. -deutschen 
Xamen der Hausthiere u. was damit zusammenhangt. — 
F. Metz, Kellinger Tanzbrauche. — K. Kronius, Fass- 
nachtsbrauch : das Auwschuhen der Krauen. — G. Hein- 
rich, siebenb. Käthscl. — Wolff, Käppes, Kappelsbnch. 

Allgemeine Zeitung Xr. 10!) u. 110 Beilage: Lschäffer, 
der naive Genius in den Xibelungen. 

Academy 1. April: Webster, Populär poetry ofSpain and 
Gascony (referirt über Costa, Poesia populär espanola y 
mitologia y literatura celto-hispuna. Madrid: und Binde, 
Poesie» populaires de la Oaseogne. I. Poesie» religieuses et 
nuptiales. Maisonneuve). — Spanish and portugueze n -ez°, 
— 15. April: Kurnivall, Chaucer „not* at Wood- 
»tock. — Skeat, brurag. — 22. April: Haies, Chaucer«. 
„Virgin* at Uoulogne. 

Bulletin du bibliophile 1881 Nov.: Develay, Nouvellcs 
lettres de Petrarque sur l'amour des livres (En<le). — Döc.: 
Ernouf, Lettre relative au „Bienenkorb" de Kischart. 

Revue den que*tions lllstoriqucH Arril: Rance, une 
nouvelle oorreapondante de Kendon. Marie-Christino de 
Salm, abbessc de Remiremont. 

Revue internationale de l'enseignenient 15. Jan. 1882: 
O. Paria, Paulin Paris et la litterature francaige du moyen- 
ige (s. Revue critique 14, 8. 27«. 7). 

Le L'orreapondant 10. Mars: B*" de Larcy, Racine a 
U-.es. — Biro, Victor Hugo avont 1830. — Lallemand, 
un pretendu manuscrit du Bosauet. 

Revae de» deax mondes l. April: Caro, Emile Littre I. 



La Nouvelle Revue 15. Mars: Loliee. La femme dans In 

chanson de geste et l'amour au moven-Age. 
Rev. pul. et litt. Xr. 10 (11 mars): Arvedc Barine, Pnbli- 
cations frnncaise* en Allemague. Traite de la Comedie par 
Armand de Bourbon, prince de Conti (ed. Vollmöller, Hcn- 
ninRcr). — Xr. 11 (IX mars): K. Renan, Qu'est-ce qu'une 
nation? (Auszug aus einem öffentlicheu Vortrag.) — D'Ar- 
bois de Jubninville, Le doninine geographique des 
lungues neo-celtiques. — In <ler Cnus. litt, wird die '.i. Ausg. 
von Mczieres Contemporains et successeurs de Shakespeare 
besprochen. — Xr. 12 (25 mars): Charles Bigot, L'idee 
de patrie, a propos de la Conference de M. Renan. — Arvode 
Barine, Le romnn historique en AHonagne; M. George 
| Ebers feine Frnge : die Frau Burgcmeistcrin). - In der 
Caus. litt.: Memoires du marquis de Sourches sur le regne 
de Louis XIV p. p, MM. le eomte de Cosnac et Arthur 
Bertrand. I" vol., llachette. Xr. 1^ (I uvril): Leo 

H u e s n e I , Longfellow. — ü. G r e a r d , L'enseigneiiient 
superieur ä Paris. Les examens et les cnurs (ein früherer 
Artikel beschäftigte sich nur mit den Räumen, über welche 
die Sorbonne verfügt). — Le Journal 'le Globe' (aus dem 
Xat hlasse von Paul Albert I. — Frank Puaux, L'ne lecon 
de 31. Regnier (Bemerkungen <les berühmten Darstellers 
über die berühmte dritte Scene des 2. Actes des Britanniens). 

— Xr. 14 (H nvril): Felix He mon. Les transformations du 
prix d'eloquence ä PAcademie francaise. — C. LenicBt, 
Alfred de Musset (dritter Artikel). - Emile Deschanel, 
Eugene Despois (der 187« verstorbene Urse;. Molieres und 
Verf. .les TheAlre frnncais sous Louis XIV). — A. Bnri ne, 
La fuble et Thistoire (aus Anlass von 'Kabel und Geschichte' 
voll v. Janko. Wien 1882). 

II Bibliofllo IH82. 12: G. P i e r g i 1 i , La Libreria Leopardi 
e la Biblioteca Comunale Leopnrdiana in Recauati. 

Xuova Antologin 15 mars: Zanella, Salomone Gcssner 
cd Aurelio Bcrtöla. — Villari, La letteratura italiana nel 
K^inascimento. — 1 April: Ca ix, Moliere e il suo „Tartuffe". 

Rivisjtu Ktiropen in. Marz: Ferrari, I primi grammatici 
della lingua ltnliana. 1. April: Relazione sul trasporto 
della Biblioteca Palatina da Heidelberg a Roma sciitta da 
Leone Allacci. 

Neu erschienene JJücher. 1 

Loth, J., Essai sur le verbe neo-eeltique cu irlandais ancien 
et dans le« dinlectes modernes, «on caracten-, ses transfor- 
mations; par J. Loth, agrege de l'Universite. In-8 n , «0 p. 
Saint-Amand, imprim. Destenay ; Paris, lib. Leroux. 

Robert. C, Inventaire-sommaire lies manuscrits des biblio- 
theques ile Krance dont les cutalogues n'ont pas ete impri- 
mes, public par l'lysse Rubert, employe au depnrtement des 
manuscrits de la Bibliotheque nationale. 2* fascicule : Arsenal 
(Paris , suite, ii Dijou. Ill-S», p. 129 a 2H8. Pari», lib. Picard. 
L'ouvruge, compose de S100 pages euviron, paraitra par 
fascicules, ä 4 fr. sur papier ordinaire, et a 7 fr. sur 
papier verge. 

Trubners Catalogue of Dictionaries and üraramars of the 
Principal Languages and Dialects uf the World. A Guide 
for Students and Booksellers. 2" 1 ed. Considerably Enlarged 
and Revised, with an Alphabetieal Index. 8*, pp. 170. Trübner. 

•Bech, F., Beispiele von der Abschleifung des deutschen 
Participiuni Praesentis u. von seinem Ersatz durch den 
Infinitiv. (Progranimabh. des Gymn. in Zeitz.) 

Kaust, Johann. Ein allegorisches Drama, gedruckt 1775, ohne 
Angabe de» Verf.'s, u. ein nürnberger Textbuch desselben 
Dramas, gedruckt 1777. Hrsg. von K. Engel. Oldenburg, 
Schulze. 2. Aufl. 8. M. 2. 

Goethe-Jahrbuch. III. Abb. : v. Urlichs, Goethe und 
die Antike. — A. Brandl, die Aufnahme von O. 's Jugend- 
werken in England. — Er. Sohmidt, zur Vorgeschichte 
des Goethcschen Kaust: IL Kaust u. da» XVI. Jh. — IL 
Düntzer, G.'s Ansicht über da» Wesen der Tragödie. — 
W. 8c her er, über die Anordnung üoethcBcher Schriften. 

— D. Jacoby, Goethe u. Schiller. — Neue Mittheil.: Elf 
Briefe G.'s an Silvie v. Ziegeaar. — Briefe v. Leon. v. Hen- 
ning. Mitgetheilt v. W. Arndt — Briefe an Heinrich Meyer 

J Auuardtn mit • bnelehiKten WVrktii wurden drr Ktdtclloa norh 
«n««Mndt: Bmcb, Li(d»r vom Knd« d»f Nitwlnngan {». I.tk] Sp 1!*) 
Llnni g. Bildef iur ll««:blclit« d«r drul.cLrn Sprüh« («. Llbl 11. 8p. XHi 
Kicht.r. «u. d.r M«»i*>- o W.rther»«! (.. Llbl 8p 117), Wsllh.r 
v. d. Vo«.lweld.. hr. e v. P.ul LIM, Sp. 34): W «inhold. 
deatKb. Fr.u««. 2. AtiB. (. Llbl. Sp. 34). 

14 
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u. Kanzler v. Müller. Mitgeth. v. Geiger. — Nachträge zu 
Goethe-Correspondenzen. Im Auftrage ilcr v. Goetheschen 
Familie hrsg. v. F. Th. Bratanck. I. F. M. v. Klinger. 2. 
Fürstin Galizin, Overberg, F. L. Stolberg. — Hiacellen: 
Geiger, eine Recnnsion G.'a. — Ein G.'schcs Aktenstück. 

— v. Loeper, über ü.'a Antheil an der Jenaisohen Allg. 
Literaturzeit. ISO« u. 7. — E. Schmidt, zum Leipziger 
Liederbuch. — Fr. Lichtenstein, Dan Gedicht „Sehn- 
sucht*. - W. Croizenaeh, zu dem poetischen Briefw. 
zw. Goethe u. Götter. — Düntzer, Wo bist du itzt mein 
unvergessl. Madehen; Wär nicht das Auge »onnenhuft etc.; 
Allerding»; Dem Physiker. -- J. A., 50 Jahre sind vorüber. 

— D. Jacoby, zu dem Gedichte , Adler u. Taube 4 . — 
Holland, zu dem Gedichte .Offene Tafel'. - L. 0., G.'s 
Uobersctzuug des .Neffen Rameaus". — Lichtenstein, 
zur Uebersetzung von Conieilles Menteur. — Zart, der 
erste Ursprung der Faustsage u. des MephistopheleKnamens. 

— W. Croizenaeh, zu Goethes Faust. — L. G., Erwin 
u. Elmire unter Münchener CVnaur. — A. Bücher. .Sapupi 
im Götz v. Berlichingen. — II. Ilüffer, Goethe u. Johann 
Oottfr. Eichhorn. — I). Jaeoby u. G. Haupt, Pfefful u. 
Goethe. — E. Schmidt, Lucinde u. Emilie. L. Weis, 
Goethe u. Swedenborg. — W. Arndt, zu G.'s Theater- 
briefen. - H. Rollet, Goethe u. die Glyptik. — J. Hert- 
mann, zu G.'s 1. u. 2. Aufenthalt in Schwaben. — L. G. 
u. R. Köhler, Kilian Brustfleek. — O. Weissstoin, aus 
einer Zs. der Sturm- u. Drangpertode. — M. Koch, ein 
Gedicht v. Marianne Willomer. - Bibliographie. 

Heinze, Th., die Allitteration im Munde des deutschen 
Volks. 31 S. 4. (Anklnmcr Programmabhandlung.) 

•Heliand, Christi Leben u. Lehre. Nach dem Altsäehs. von 
K. Simroek. 3. Aufl. Mit Ornamenten aus Hss. des II. Jh. 's. 
Berlin. Grote. Jim S. 4. M. 8, geb. M. 12. [Der Text ist 
ein unveränderter Abdruck der früheren Ausgabe: die Aus- 
stattung ist wesentlich anders, eine ausserordentlich vor- 
nehme und prachtvolle geworden: das Buch wird gejiert 
durch eine reiche Auswahl von Ornamenten aus kirchlichen 
Hss. des IX. Jh. 's, nach Bastin, peintures des manuscrits. 
Bei einer neuen Auflage wäre es zweckmässig, eine kurze 
Bemerkung vorauszuschicken über die Form der Dichtung, 
die dem Laien nicht so ohne Weiteres zugänglich int. ] 

♦Henning, It., das deutsche Haus in setuer historischeu Ent- 
wickelung. Strassburg, Trübner. 8. M. 5. <QF. H. 47.) 

•Keil, Richard u. Robert, Goethe, Weimar u. Jena im Jahre 
ISilli. Nach Goethes Privatacten am 50jähr. Todestage Ooethes 
hrsg. Leipzig, Schlocmp. 8. M. 3. 

•Keller, Adelbert v.. Bericht über Entstehung u. Fortgang 
des literar. Vereins in Stuttgart. 35 8. 8. (Nicht im Buclth.j 

Kirch hoff, A., Thüringen doch Hcrmundurcnlaml. Ein Bei- 
trag zur gesehichtl. Völkerkunde. Leipzig, Duncker * Hum- 
blot. 8. M. l,t;o. 

Knorr, W., Die Familiennamen des Fürstentums Lübeck. II. 
Progr. des Gymnasium» zu Eutin. 4t» 8. 4. 

Medicus. W„ Die niedere Thierwelt im Dichter- u. Volks- 
munde. Leipzig, Thiel. 8. M. 1,50. 

Müller, J., Quellenschriften u. Geschichte des deutschsprach- 
lichen Unterrichts bis zur Mitte des 1«. Jh.'s. Gotha, Tliicne- 
mann. 8. M. it. 

P ö I z 1 , J., Mittelhochdeutsches Lesebuch für Oberrealschuleu. 
Wien, Helder. 8. M. 1,40. 

8 e h 1 y t e r , C J., Om en föregifven 8nnu i behäll varande 
äldre redaktion af Söilermaunalagen. 5 8. 4. (In: Lunds 
Universitots arsskrift, Tom. XVII. 1880—81. Philosophie, 
Spräkvctcnskap och Historia. Lund 1880 81.) 8. 

•Schober, J., Johann Jacob Wilhelm Hcinse, Sein Leben 
und seine Werke. Kin Kultur- und Literaturbild. Leipzig, 
Friedrich. 231 8. 8. M. 5. 

Theophilus, middclncdcrlandsch Gedicht der XIV eeuw, op 
nieuw uitgegeven door Dr. J. Verdam. hoogleeraar te 
Amsterdam. Amsterdam, Münster 4 Zoon. 172 8. 8. M. 2. 
<s. Lit. Centralbl. 1882. 15. E. K.) 

Wilma uns, W., Leben u. Dichten Walthers v. d. Vogel- 
weide. Bonn, Weber. XIX. 45« 8. 8. 

te Winkel. J., Bladzijdon uit de geschieden!» der neder- 
landsche letterkunde. 2. Stuk. Vondel als Ireurspeldichter. 
Haarlem, Erven lt<din. 155-342. 8». 2 fl. 10 «•. 



ßarlet t, the Shakespeare phrasc book. 1034 p. 8. $ 12,«. 
E n g I i s h Diwlect Society'* P u h 1 i c u t i ■ ■ u s, 

Eliot 's, George, Uno of* Dialect. B. Wm. E. A. Axon. 
(Forming Nr. 4 of the Miscellatties.) Trübner. Ö d. 



Fi ve Original Glossaries, viz. : Isle of Wight Word», by 
the lato Major Henry Smith and C. Roach Smith : Ox- 
fordshire Words, by Mrs. Parker: Cumberland Word«, by 
W. Dickinson, F. L. 8.; North Lineolnshire Words. by 
Edward Sutton; Radnorshire Words, by the Rcv. W. E. 
T. Morgan. Trübner. 

Leicestershiro Words, Phrase», and Proverbs. Bv the 
Rev. A. Benoni Evans, DD.. and Dr. Sebastian Evans. 
M. A. Trübner. 

The Nantes of Herbes. By William Turner, a. d. 1548. 
Edited, with an Introduction, Index of English Name«, 
and Idantificatiou of the Plant« enumerated by Turner, 
by James Britten, F. L. 8. Trübner. 
•NoHck, Paul, eine Geschichte der relativen Pronomina in 

der engl. Sprache. Göttingen, (,'alvör. 80 8. 8. 
8 ha kapere» Werke. Hrsg. u. erklärt von Nicolau» Delius. 

5. 8tereotyp-Aufl. 2 Bande. Elberfeld, Friedrich. Lex. 8'. 

M. 1«. IBeachtenswerth ist die — auch separat zum Preise 

von 50 Pf. erschienene — 1« 8. lange Vorrede, in welcher 

welcher der Verf. den heutigen Standpunkt geiner Kritik 

gegenüber verschiedenen Aufstellungen mittheilt, die er in 

den Einleitungen zu den einzelnen Dramen gemacht hat.| 
Skeuts. Rev. W. W., Concise Etymologicnl Dictionary of 

the English Langtiage. 8°. 5,6. 
•Zimmermann, J. W., Grammatik der engl. Sprache für 

die obern Klassen höherer Lehranstalten. 11. Aufl. Halle. 

Schwetsehk. . XXVII, 279 8. 8. 
— Lehrbuch der engl. Sprache, enthaltend eine methodische 

Elcmenturstufc etc. 33. Aufl. Halle. Schwetschke. XIV, 

248 8. 8. 

•Alten bürg, W., Versuch einer Darstellung der wallo- 
nischen Mundart nach ihren wichtigsten Lautverhältnissen. 
3. Theil. Eupen 1882. Programm. 18 S. 4. 

Amabile, Luigi, II codice delle lettere del C'ampanella nella 
biblioteca Nazionale. e il lihro delle poesie dello Squitla 
nella biblioteca dei pp. Ucrolamini in Napoli, descritti ed 
illustrati. Napoli, presso F. Furchheim libraio-edit. in-8. 
pag. 147 ed 1 tav. litogr. L. 4. 

•Botel Ii o - A nd ra de, Jose Affonso, Additamcnto k Biblio- 
graphia Camoneana dos Aeores por occasiaö e posterior ao 
(,'entennrio 8. 35—52. 8. 

Ca dei. prof. Antonio, La sintassi tlella lingua italiana, de- 
dotta dai bitoni scrittori. Milano, Dotncnico Briola edit. 1881. 
in-8. pag. 80. L. 1,20. 

Caylus, inarquisc de, Souvenirs. Nouvelle edition, soigneuse- 
ment revue sur les meilleura textes, conteuunt la profai 
et les notes de Voltaire, avec une etude sur l'auteur, un 
comraentaire historique et une table analytique par M. de 
Lescure. In-1«. 240 p. Paris, librairic Marpon et Flotn- 
marion: Picard. 1 fr. 

Dezeimeris, corrections et remarques sur le texte de diver* 
auteurs. Nouvelle si'<rie. Ausone, Mathurin Regnier; Andre 
Clu'nier. Bordeaux. «3 8. S, 

Duque v Merino. El argumento de Amadia de Gaula. 
Madri.11881. 178 8. 32. (s. Savine, Polybiblion. April. 8. 378.1 

Gautier, L ,; on, Lea Epopeea francaises. Etude sur le» ori- 
gines et l'histoire de la iitterature Nationale. Ouvrage trois 
fois eouronnee par lacademie des inscriptions et belles- 
lettres. IV. Seconde edition, entierement refondue. Paris. 
Palm.'-. XII, 57« 8. gr. 8. 
i »Gengnagel, Karl, Die Kürzung der Pronomina hinter 
vokalischem Auslaut im Altfranzösischen. 31 8. 8. Hallenser 
Disscrt. [Verf. kommt zu folgendem Resultat: a) um 800 
war Verkürzung obligatorisch, b) Im 11. Jh. konnten mi, 
te, xe, le, lex mit allen vokal, ausl. Wörtern zusammengezogen 
werden, o) Im 12. Jh. waren nur noch le u. lex mit einer 
beschränkten Anzahl vokal, ausl. Wörter ine wi sc je tri •/>•> 
ja oii hui (O Iii) kontraktionsfähig, d) Im 13. Jh. nur noch 
Htl xil jel neu xis je», e) Anf. 14. Jh. schwinden die letzten 
Kontraktionen.] 

G r a z z i n i , A., dit L e L a s c a , Les Soupers du Lasea, oii 

Reeueil des nouvelles d'Antonfrancesco Urazzini, Florentin. 

dit Le Lasca (XVI* aiecle). Traduction complete et litteralc. 

T. 2. In-32, 384 pages. Pari», librairie Liseux. Papier verge. 

L'ouvrage complet en 2 vol., 20 fr. 
Habicht, Fr.. Beiträge zur Begründung der Stellung von 

Subject u. Prädicat im Nfrz. Programm der Realschule zu 

Apolda. 1« S. 4. 
•Jansen, Jean-Jacques Rousseau, Fragments inedits. Reelter- 

ches biographiques et lieteraires. Berlin, Wilhelmi. 84 8.8. M. 3. 
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•Kühn. Zur Methode des französischen Unterrichts. Progr. 

dos Reatgymn. zu Wiesbaden Ustern 1882. 11) S. 4. 
'Mangold, Wilh., Molieres Misnnthmpe. Krit. Studio. Oppeln, 

Maske. 44 8. 8. Sonderabdruck aus der Zs. f. nfr. Sprache 

b. Literatur. 

.Viklosich, Franz, Rumänische Untersuchungen. II. Maeedo- 
Ruiuunisehe Sprachdenkmäler. (Aus den Denkschriften der 
philus.-hiator. Classc der Wiener Akademie.) Wien, in Comm. 
r. Geralds Sohn. 4". 

Moliere u. seine Bahne. Moliere-Muscum. IV. Heft. 
Wiesbaden, Selbstverlag des Herausgebers [H. Schweitzer). 
17« S. 8. [Knörich, A. Laim, der Molieriste. — Notiz der 
Krau Prof. Laun über die sunstige liter. Thätigkeit ihres 
(iatten. — Brief vom Sohne Paul Chi'-rons. — Schweitzer, 
Notiz über Schleiden, Dingelstedt u. L. Kuliseh. - Elomire 
Hypocondre von Le Buulanger de Chalussay. Neudruck mit 
Kiul. v. M a h r e n h o 1 1 z. — H u m b e r t , die Moliere- Vor- 
stellungen auf deutschen Bühnen. — Schweitzer, die 
Autegraphen Midieres. Schluas mit Tafel. — Mangold. 
Auazug aus dem Registre von Lagrange. — Schweitzer, 
Mauvillain, Moliere» Arzt. - Truffier, Knterrement 
nucturne. — Schweitzer, Das neueste auf dem Gebiete 
der Moliere-Furschung: Analyse des Molieristen. (Bespricht 
u. a. Arbeiten über Don Juan; le Fovori ; l'amour medecin; 
v. Laun, Plagiate Midieres in Kngland; Moulin, Armand 
B'-jart: Faber. eine deutsche Ausgabe des Medecin malgre 
luh Wesgelowsky, Le ms. de Chappuzeau; Unedirte 
Dokumente; Moliere in Xnrbonne: Junet, Philosophie 
Midieres : der Herzog Henri Jules d'Enghien u. der 4. Akt 
de* Tartuffe; Mnnval, Documents inedits. un parent de 
Mulierc au XVIII' siecle. — Livet. quelques Observation« 
»ur le personnage de Tartufle; u. Reguier, Le röle de 
Tartufte: La er »ix, die Aufschrift der Büste Molieres.) — 
Knöricb, Molieres Leben u. Werke von Mahrenholtz. 
— Wesse lowskya Analyse seines Misanthropen aus dem 
Russischen übers, v. Lankenau; u. Mangolds Urtheil 
über das Werk. — Mahrenholtz über Mangolds 
Tartufte.] 

Moliere, Oeuvres coruplötes de Moliere, eollationnees sur 
les texte» originaux et eomraentecs par M. Louis Molnnd. 2* 
edition, soigneusement revue et considerablement augmentee. 
l'ne composition de Btaal. gravee sur acier, aecompagne 
chaque piece. T. 2 et 3. 2 vol. In-S. T. 2, LVI, 443 p.; 
t. 3. 470 p. Paris, imp. Quantin; üb. Oarnier freres. 

Mulinier, A. et E.. Chronique nonnande du 14. siecle. Puhl, 
piiur la societo de l'liistoire de Frauce. Paris, Loones. LXXV, 
414 p. 8. fr. 9. 

Münte gut, Emile, Tvpes Utteraires et fantaiaies esthötiques. 
Paris, Haehette. 340 8. 8. (Knthält u. a. Artikel wie: Don 
Quichotte : Hamlet et de quelques Clements du genie poetique ; 
Werther; Wilhelm Meister; Dante et Goethe etc.) 

M'itre, O., II vespro siciliano nelle tradizioni popolari della 
Sicilia. Palermo, Luigi Pedone Louriel. 125 S. 8. L. 2. 

Pocsia, Una, popolare del secolo XV. Roma, tip. Artero e 
C, 1881. in-4 piec. pag. tl n. B. Ediz. di soli L esempl., per 
n izze Salvini-Üabrielli. 

Vsldes. XVII Opuscules bv Juan de Vahles. Edited by J. 
T. Betts. London, Trübner.' 

Voltaire. Oeuvres complötea de Voltaire. Nouvelle edition 
avee notices, prefaces, Variante», table analytique, les notes 
de tous les commentateurs et des notes nouvelle», conformes 
pour le texte a l'edition de Beuchot, enriebie des d< ; couvertes 
!>•» plus recentes et mise au courant des travaux qui ont 
paru jusqu a ce jour. prec<»dee de la Vit» de Voltaire pBr 
Condorcet et d'autres etudes biographiques, ornöe d'un 
Portrait en pied d'apres la statue du foyer de lu Comedie- 
Francaise. T. 43 a 47. 5 vol. In-8. Correspondance. T. II, 
«07 p. : t. 12, 59.'» p. ; t. 13, 59!» p. : t. 14, HÖH p. : t. 15, 
US p. Paris, imprimerio Quautin et C ; libr. Garnier freres. 
L'ouvrage formeru enviroli 5t) volumes. Chaque volume, »> fr. 

Ausführlichere Rcconsionon erschienen 
über: 

Si'billot. le* litterature* populnires de toutes les nntions 
(v. Liebrccht: Germania XXVII, 2). 



Goethe» Briefe, bearb. v. Strehlkc (v. Biedermann: ebd.). 
Hat Intal Snorra Sturlusonar, hrsg. v. Möbius (v. Ceder- 

schiöld: Revue cril. 15). 
Herbst, Goethe in Wetzlar (v. Minor: Anz. f. d. A. VIII, 2). 
Hugo v. Mo ntfort hrsg. v. Wuckernell (v. G. R. : Lit. 

Centrulbl. 1882, 14 u. Bartsch: Gött. Gel. Anz. St. 15). 
Nilsson, Fornisländsk grammatik (v. Noreen: Ny svonsk 

Tidskrift 1832, 1). S. 
Paul, zur Nibelungcnfrage (v. H. Fischer: Germ. XXVII, 2, 

8. 233-54). 

Schultz, höfisches Leben (v. Lichtenstein : Anz. f. d. A. VIII, 2). 

T e g n e r . Sprakels makt öfver tanken ; Hemmetsord ( v. Noreen : 
Ny »vensk Tidskrift 1882, H. 1). 8. 

Veldekes Eneide, hrsg. v. Beliaghel (v. Schroeder : Lite- 
raturzeitung Nr. 16). 

Verwijs, Maerlants strophische Gedichte (v. Franck: Anz. 
f. d. A. VIII, 2). 

Horst mann, Alteuglisehc Legenden (v. Schroeder: Anz. f. 
d. A. VIII, 2). 

Lew in, das nie. Poema morale (v. Varnhagen: D. Literatur- 
zeit uug 12). 

Corosi, Psaltirea Repr. de B. P. Hasdeu (v. Mussafiu: Lite- 
raturzeit. 10). 

Cr ist ine de Pistan, le Ii vre du chemin de long estude 
p. p. Pischel (v. Suchier: Lit. Centralbl. II. MSrz). 

K r e n k e I , Klassische Bühnendichtungen der Spanier (v. Morel- 
Fatio: Revue critique 14). ' 

Morel-Fntio, Catalogue des ms. espagnols (v. Vollinöller : 
Deutsche Literaturzeit. 10). 

Scartazzini, Dante in Germania (v. Imbriani : Giornale 
Napoletano vol. V faso. 15; 8. auch II Preludio Nr. 24. An 
beiden Stellen wird besonders der Ton von 8c.'s Polemik 
getadolt). 

Thi baut, Li ronianz de la poire p. p. Stehlich (v. Morf: D. 
Literaturzeit. 12; völlig werthlose Ausgabe). 



Li terarische Mittheilungen, Personal- 
nachrichten etc. 

DemnSchst erscheint bei Weidmann, Berlin: IL Varn- 
hagen, ein indisches Märehen auf seiner Wanderschaft durch 
die asiut. u. europ. Literaturen. — Von Du Cnnge, Glos- 
sarium mediae et infimae latinitatis erscheint eine neue Auf), 
(unter Redaction von L. Favre), welcher Westenrieders Glos- 
sarium Germnnieo-Latinum zugefügt wird. Das Werk wird in 
100 Lieferungen, welche 10 Bände bilden werden, ausgegeben ; 
das Ganze soll binnen 5 Jahren complet vorliegen. Ladenpreis 
jeder Lief. 3 fr. : für die ersten 500 Subscribenten, welche vor 
Erscheinen der Anfangslieferung eintreten, ist bei Verbindlich- 
keit zur Abnahme des ganzen Werkes der Preis pro Lief, 
auf 2 fr. ermässigt. A. Ashcr & Co., Berlin, offerirpn das Werk 
unter Berechnung des fr», zu HO Pfennigen. 

Friedrich K luge's Etymologisches Wörterbuch der 
Deutschen Sprache (Strassburg, Trübner) befindet sich unter 
der Presse. 

U. A. Canello wird eine Biographie und die Werke 
de« Troubadours Armand Daniel erscheinen lassen. — C. 



Briefwechsel zwischen Schiller Ii. Goethe, 4. Aufl. (v. Bie- 
dermann: Arch. f. Litgesch. XI. 2). 
Kaust v. Goethe, hr*g. v. Sehröer. Tb. 2 (v. Biedermann: ebd.). 
Oaedertz, Rollenhagen (v. E. Schmidt: ebd.). 



Chabaneau wird nach der Hs. der Bibliothöque de l'Ecole 
de medecine zu Montpellier den Roman de l'empereur Fanuel. 
de la Vierge et des Apotres herausgeben. — Diez, Leben 
u. Werke der Troubadours erscheint in wenigen Tagen in 
2. Aufl. mit Anmerkungen von K. Bartsch (Leipzig, Job. 
Amhr. Barth). — Die gasconisehe Grammatik von de 
Grateloup (1734), von der Maisonneuve ein Ms. besitzt, 
wird durch die Societe pour IV'tudo des langues romanes 
edirt werden. 

Die französischen Studien von Körting und 
Koscliwitz werden in ihren nächsten Heften u. a. bringen : 
J. Schuppe, über Metrum u. Assonanz der Chanson de geste 
„Amis et Amiles 1 ". — Ewald G oerlieh, die südwestliehen 
Dinleete der Langue d'oTL Poitou. Aunis, Snintonge et Angou- 
niiij». — J. Schliekum, die Wortstellung in der altfrauz. 
Dichtung .Aueassin et Nieolette*. — J. Klapper ich, Histo- 
rische Entwicklung der syutuktisnhen Verhältnisse d<-r Be- 
dingungssätze im Altfranz. — K. Müller, die Assonanzen im 
Girurt von Rossillon. 

Noch eine neue Zeitschrift! (in 11 in. Kritische Monats- 
schrift für franz. Sprache u. Literatur. Herausgeber Dr. Ad. 
Kressner in Cassel. Verleger: P. Ehrlich in Leipzig. 
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Diu Soci6t6 des FMibres zu Paris hat als Preis- 
aufgaben gestellt : 1. De l'utilisation des dialcctes provinciaux 
pour l'ensoignement de la languc francnise. 2. De l'influence 
sarra*ine sur le* inoeurs, les arts et les dialectes du midi de 
la France. 

Dr. E. Wilken, bisher Privatdoeent an der Universität 
in GOttingen, hat seine akademische Thätigkeit aufgegeben. — 
An der Universität Innsbruck hat sich Dr. W a c k c r n o 1 1 für 
deutsche Philologie habilitirt. 

t zu Paris am !). April «8 Jahre alt. Jules Quicherat, 
der verdiente Dircctor der Ecole des Charte». 

Antiquarische Catalogo: Scheiblo, Stuttgart 
(Linguistik). 



Abgeschlossen am 22. April 1882. 



Erklärungen. 

Da neulich wiederum auf eine von mir vor fast zehn 
Jahren im Toubnorschcn Verlngsberieht angekündigte kritische 
Ausgabe der lateinischen Alexander texte Bezug 
genommen worden ist, so sehe ich mich hiermit zu der Mit- 
theilung gezwungen, dass ich das gesnnimte Material, sowohl 
das von mir gesammelte, als auch die Beitrüge der Herren 
Dr. Reber. I\ Meyer, Du Itieu, Zupitza und A. Bauer, vor vier 
Jahren Herrn Dircctor Volkmann zur Herausgabe anvertraut 
habe. W. Fourster. 

Mehrfachen Anfragen gegenüber bemerke ich, dnss ich 
nicht mehr beabsichtige, den Roman d'Eneas herauszugeben; 
so viel mir bekannt, w ird eine Ausgabe desselben durch Herrn 
Dr. fi. Weidner vorbereitet. Otto Behagbel. 

Meine Adresse ist von jetzt ab •. Freibnrg 
i/Br. Albertstr. 24. Prof. Dr. F. Neumann. 



Germanistische und romanistische Vor- 
lesungen im Sommer 1882. 

Rastel. Prof. Heyne, Encyelopüdie der deutschen 
Philologie; textkrit. Uebungen, Forts.; die Schweiz. Minne- 
sänger; germnnist. Kränzchen. — Prof. Meyer, Heliand; 
Hartmanns v. Aue Gregorius. — Prof. Born, die deutsche 
Literatur des 19. Jh. 's. — Prof. Soldun, proveuenl. Oruin- 
matik mit Interpretationsübungen; Interpretation ausgew. Ab- 
schnitte aus Ariosts rasendem Roland ; Leetüre einiger Gesänge 
aus Spencers Facrie Queene ; französ. Kränzchen in 2 Abth. 

— Prdoc. Buser, Macehiavelli, il principe, gemeinsames 
Lesen u. Erklären. 

Berlin. Prof. Müllen ho ff, altdeutsche Uebungen-, 
Taeitus Germania. — Prof. Sehe re r, Geschichte der deutschen 
Literatur von 1250—1517; Goethes Leben u. Schriften (Forts.); 
deutsche Uebungen. — Prof. Geiger, Literatur der Re- 
naissance in Italien: deutsche Literaturgesell, im lfi. Jb. von 
1517 an; deutsche Uebungen; franz. Literatnrgesoh. im 1«. u. 
17. Jh. — Prdoc. Rüdiger, deutsche Grammatik; Einleit. 
in die Gudrun u. Interpretation de* Gedichts: Uebungen zur 
deutschen Grammatik. — Lect. Michaelis, Geschichte der 
deutschen Rechtschreibung seit Erfindung der Buchdrucker- 
kunst. — Prof. Zupitza, Abriss der mittelengl. Literatur- 
geschichte: nach einer Einleit. über Chaucers Sprache Er- 
klärung ausgew. Theile der Canterbury tales; im engl. Sem.: 
grnmmat. Hebungen. Lect. Xapicr. Erklärung eines neu- 
engl. Schriftstellers; Uebungen im engl. Seminar. — Prof. 
Schmidt, latein. Grammatik. — Prof. Tobler, ausgew. 
Abschnitte der histor. Syntax des Frnnzüs. (Forts.) : Dantes 
Leben u. Werke nebst Erklärung der Götll. Komödie; Uebungen 
<les roraan. Sem. — Lect. Fe II er, über J. J. Rousseau* Leben 
u. Schriften (Vortrag französisch ) ; grummat. u. Stilist. Uebungen 
im Französ. ; im Sem.: frnnzüs. Uebungen. — Lect. Rossi, 
Erklärung vi n Manzonis Tragödie Adelchi; ital. Grammatik 
u. Uebungen; ital. Syntax u. prakt. Uebungen; im Sem. : ital. 
Uebungen. 

Bern. Prof. Vetter, Heliand mit Formenlehre des 
Altsächs. : germanist. Uebungen: a) mittelhd. Stücke; literar- 
histor. Arbeiten; b) goth. u. althochd. Stücke zur Einübung 
der Formenlehre; die histor. Volkslieder der alten Eidgenossen. 

— Prof. H i r z e 1 , Goethes Leben u. Werke ; Geschichte der 
deutschen Literatur im XIX. Jh. (seit 1930); literarhistorische 
Uebungen: a) pädagogische, b) kritische. — Prof. Morf, 
Geschichte der französ. Literatur im XVIII. Jh. (die Auf- 



{ klärungsliteratur seit 1748); ital. Grammatik mit Uebungen: 
im Sem.: a) Leetüre provenz. Troubadours mit granimat. 
Einleit., b) Uebungen über Moliere. — Prof. M i c Ii a u d . 
histoire de la litteraturo franyaise au XIX. siede, introduetion 
et 1. nartie (i'poque de l'empire). 

Bonn. Prof. Wil man ns, Heliand; Gudrun: Uebungen 
im german. Sem. — Prof. Birlinger, alt- u. mittelhodid. 
Grammatik: Geschichte der deutschen Literatur des IB. und 
17. Jb.'s; Erklärung von Schillers Wallenstein. — Prof. An- 
drogen, ausgew. Abschnitte aus der deutschen Grammatik: 
über die aus alten deutschen Personennamen hervorgegangenen 
heutigen Familiennamen. — Prdoc. F ran c k. Geschichte der 
deutsehen Heldensage u. Heldendichtung im MA.: Uebuii|»en 
in der Kritik mhd. Texte. — Prof. Trautmann. Einführung» 
in das Altengl.: Gesch. des engl. Versbaues; Uebungen im 
Uebersetzen aus dem Deutschen ins Engl., in der engl. Ge- 
sellschaft. — Prof. Bisch off. Anfangsgründe der end. 
Sprache : engl. Grammatik für Geübtere, mit mündl. u. schriftl. 
Uebungen: franz. Grammatik für Geübtere, mit prakt. Uebungen 
u. bes. Berück*, der Ausspruche: Interpretation engl. u. Cranz. 
Schriftsteller in der betr. .Sprache nebst Uebersetzung deutscher 
Schriftsteller in «las Engl. u. Franz., in der engl. u. friin*. 
Gesellschaft. ■ Prof. Foerster, Tempora u. Modi der hiMor. 
franz. Syntax; altfrnnz. Rolandslied; im Sem.: portugiesische 
Uebungen los Lusiadas). — Lect. Aymerie, im Sem.: frunz. 
Stilübungen mit Uebersetzung von Schillers 3Ujähr. Krieg: 
grammat. Uebungen im Frunz. für Anfänger mit Zugrunde- 
legung von Ploetz: franz. Vorträge über die Satire hei Kegnier 
u. Boilenu. Lect. Pnnozzo, ital. Vorträge über die Lite- 
raturgeschichte des 16. Jh. 's: im Sem. : Italienisch nach Mussatia 
für Anfänger; ital. Sprachlehre für Geübtere, mit Uebcrsetzuus; 
von Goethes Werther u. Moliere* Geizigen u. mit Interpretation 
von Tas»os befreitem Jerusalem. 

Breslau. Prof. W e i n Ii o I d , deutsche Mythologie : Ge- 
schichte der altdeutschen Literatur (Sehl.); Uebungen de« 
german. Sem. — Prdoc. Bob er tag, Literaturgesch.de» 19. 
Jh. 's; deutsche Uebungen. — Prdoc. L i c h t e n s t ein, alt- 
deutsche Metrik. — Prdoc. Hillebrandt, vergl. Grammatik 
des Gothischen. — Prof. Kolbing, die Anfangsgründe der 
engl. Sprache ; Erklärung ousgew. Stücke aus Zupitza» alt- 
u. mittelengl. Uebungsbuch ; Erklärung der Götterlieder der 
Edda; Uebungen des engl. Sem. — Prof. Gaapnry. franzü«. 
Syntax (Forts.); Uebungen des Sem. für romun. Philologie.— 
Prof. Reifferscheid, latein. Grammatik. — Lect Frey- 
mond, französ. Syntax, Verbura, prakt. Uebungen; franrC... 
Literaturgesch. des 17. Jh.'s (Forts.); Leetüre u. Erklären*: 
von Lafontaines Fabeln Buch VII- XII; das Wesentliche 
au* der franz. Metrik. 

Czernowitz. Prof. Strobl, deutsche Grammatik: 
germfin. Seminar II. Curs; Uebungen in deutscher Gramm. 
IV. Curs; Uebungen in der Leetüre nhd. Dichter. — Prof. 
Budinszky, histor. Grammatik der franz. Sprache. - Pref. 
Sbiera, Gesch. der romän. Spr. u. Lit. bis zum Jahre 1811. 

Dorpat. I'rof. Meyer, Mhd. u. Interpretation der Ged. 
Wnlthers v. d. Vogelweide. — Prdoc. Masin g, vergl. Lite- 
raturgeschichte des 1H. u. 15». Jh.'s. — Lect. Saget, einige 
Stücke von Corneille u. Racine ; prakt. Uebungen ; Elementar- 
I cur* der franz. Sprache. — Lect. de Vivo. Mucehiavdli« 
u. Guieciardinis storia d'Italia; prakt. Uebungen. 

Erlangen. Prof. Steinmeyer, deutsehe Grammatik; 
Geschichte, Kritik u. Erklärung des Nibelungenliedes. — Prdoc. 
Wagner, Geschichte der deutsehen Lit. im 16. u. 17. Jh. — 
Prof. Varnhagen, histor. Grammatik der engl, fprache : 
Encyclopädie der roman. Philologie; franz. u. eng). Uebungen- 
— Prof. Winterling, über Shakespeares Hamlet; Privst- 
lectionen in der engl. u. franz. Sprache. 

Freibnrg. Prof. Paul, Einleitung in da* Studium der 
deutsehen Philologie; gotische Grnmmutik mit Uebungen; 
mittelhd. Grammatik mit Uebungen : Geschichte der deutschen 
Literatur in der Sturm- und Drangperiode; Uebungen de« 
deutschen Sem. — Prof. Neumann, histor. Grammatik der 
franz. Sprache; über das altfranz, Volksepos, nebst Inter- 
pretation des Rolandsliedes ; romanist. Uebungen (altfranz. u. 
provenzalisch). — Lect. Rolef, Le verre d'eau par Scribe. 
übersetzt u. erklärt ; das Lied von der Glocke von Schiller 
ins Franz. übers. ; franz. Dictir- u. Sprechübungen ; the vicar 
of Wakelield by Goldsmith; engl. Grammatik für Anfänger; 
italienische oder spanische Grammatik. 

Glessen. Prof. Braune, Erklärung der Gedichte 
Walthers v. d. Vogelweide; Erklärung des Beowulf; deutacbe 
I Gesellschaft. — Prof. Lerne ke, Einleitung in die roman. 
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Philologie; altengl. Grammatik u. Leseübungen (nach Wülckcrs 
altengl. Lcsebuchc, Halle 1874): ronian.-eiigl. Gesellschaft; 
frattzus. Verslehre. — l'rof. P i c Ii I e r , franz. Lectfiro und 
Interpretation: le verre d'eau (Scribc); engl. Leetttre u. Inter- 
pretation: Henry VI., 2. Th. (Shakespeare); franz. u. engl. 
Stilist. Uebungen: Schiller. 3<ijfihr. Krieg, Kort». 

Göttinnen. Prof. Müller, deutsche (»ramm. : Wolframs 
Parzival; Uebungen. — Prof. Oödeke, allgem. Geschichte 
der Poesie. — Prdoe. Tittmann, Leben u. Schriften der 
hervorragendsten deutschen Dichter den 17. Jh.'«: über die 
ältesten Denkmal« epischer Dichtung der Deutschen. Prof. 
VolltnSller. frunx. Grammatik; Erklärung de« Chevalier 
nu lyon von Crestien de Troies; roman. -engl. Gesellschaft, 
Krklärung einen altfr. Texte», paläogritphische Uebungen. — 
l'rdoc. An d r e « c n , provcnzal. »priivh leiikmäler nach Bartsch» 
Chrestomathie. 

Qraz. Prof. Sehünbach, Deutsche Lit. des 13. und 
14. Jh.'«; Interpret, des armen Heinrich de» Hiirtinann v. Aue. 

— Prdoc. Werner, die klass. Perioden der nhd. Literatur; 
ausgew. Gedichte von Schiller u. Bürger. — Prdoe. Zingerle, 
Kudrun. - Prof. S c h u c h a r d t , über Molicrc ; itul. Uebungen. 

— Lcct. Fetter, Corneille, le Cid. — Lect. Oppler, engl. 
Gramm, mit Leetüre; Shakespeares Life and wntings. 

Greifswnld. Prof. Reifferscheid, Geschichte der 
deutschen Literatur I. Th., von den ältesten Zeiten Im zum 
Jahre 1350; Kinleit. in das Nibelungenlied; im Sem.: Krklärung 
des Nibelungenliedes: im Prosem.; deutsche Metrik. — Prdoc. 
Vogt, Kinleit. in Goethes Kaust; deutsche Uebungen: Kinleit. 
in die deutsche Lyrik den MA.'s. — Prof. Koschwitz, 



Uebungen der roman. Gesellschaft ; Geschichte der franz. Lit. 
im MA. ; ausgew. Capitel aus der histor.-franzfts. Syntax. — 
Prof. Konrath, altengl. Grammatik u. Interpretation von 
Cvnowulfs Kiene ; Goldsmith's 8he stoopa to ronquer. — Lect. 
Marx, grammat. Kinleit. in die engl. Sprache nebst Ueber- 
Hetzung eines Textes; Uebungen im freien Vortrag in engl. 
Sprache. 

Halle. Prof. Pott, Vergleichung des Gotischen u. Alt- 
hochd. mit dem Griechischen u. Lateinischen. — Prof. Zacher, 
Krklärung von Wolframs v. Ksehenbnch Parzival; Krklärung 
der Germania des Tacitu« unter lierücks. der deutschon Alter- 
thümer; Uebungen der deutschen Gesellsch., in 2 Abtheil. — 
Prdoe. Gering, althochd. Grammatik u. Erklärung ausgew. 
Denkmäler des 8. u. 9. Jh.'s; Erklärung der poet. Kddu. — 
Prof. H a y m , Geschichte der neuern deutschen Literatur seit 
Gottsched. Prdoc. Bartholomae, vergl. Grammatik des 
Gotischen (mit bes. Kücksieht auf das Griechische u. Latein.). 
— Prof. Schum, latein. u. deutsche Paläographie des MA.'s, 
verbunden mit Leseübungen. — Prof. Elze, Einleit. in die 
engl. Philologie; Miltons verlorenes Paradies; Uebungon im 
Sem. — Prdoe. Schmidt, latein. Urammatik, Laut- u. Formen- 
lehre. — Prof. S u c h i e r , Proven^alisch mit Erklärung von 
Sprachdenkmal««; über Leben u. Schriften Dantes; Uebungen 
des roman. Sem. — Lect. Wardenburg, Besprechung der 
frunzös. Literatur in französ. Sprache; über schwierigere Fälle 
der franz. Syntax, über Oallicismen etc.; im ' 
Uebungen. 

(Fortsetzung folgt.) 



NOTIZ. 



T)er. germnniBlivhrn Thcil redigirl Ott« Itehaglirl > I I - 1 Irlberg, Sandgasac 
(Freiburg i. B., Albertatr. 24). und man billei die Beiträge < Heeeuoioneii, kurre Notizen, 1 
Die Hadattlon richtet an dt« Herren Verleger wie Vrrfa«»er die Hille, dafür Serge 



i romeniMlechen t 
iiachrirhten etc.) d 
tu wollen, du* i 



nd englischen Theil Frlt« Nenn 
>m entsprechend gefälligst xu sdrenfli 
,11c neuen Werke gr rmenlMiecben 



i Inhalt« ihr gleich nach Krech einen entweder direet oder durch Vrrniittelutix von Gebr. llcnninger in ileilbronn 

Publicstioneii eine Besprechung oder 



Nur in dieeem Vntle wird d 
dürrere Bemerkung (In der Blhli 



Rednctiun Bletn im Blande 
An Mehr. Heimln« 



ein, Uber neue 

sr Bind auch die Anfragen über Honorar 



Berichtigung. 

In Nr. 17 des Literarischen Centraiblatts vom 22. April 
d. J. finden wir eine Besprechung der beiden vor Kurzem 
erschienenen Neudrucke des Kaust-Kragments, 

1. Goethe's Faust, ein Fragment, in der ursprünglichen 
Gestalt neu herausgegeben von W. L. Holland. Krei- 
burg i/Br. u. Tübingen, 1882. Mohr. 

2. Faust, ein Fragment von Goethe. Heilbronn. 1SS2. Hen- 
ninger. 

tleren Inhalt wir, soweit wissenschaftliche Fragen berührend, 
unerörtert lassen wollen. Indessen war uns doch interessant, 
«lass der ungenannte Herr Referent, wenn auch mit Wider- 
willen und nicht so geradeheraus, wie derjenige der „Grenz- 
boten* aussprechend : 

.Die Holland'sche Ausgabe wird zwar, nachdem die 
Seuffert'sche erschienen ist. den Anspruch aur wissen- 
schaftlichen Werth selber fallen gelassen haben" 
doch zugesteht, dass der von SeufTcrt besorgte Neudruck sich 
Tür Gelehrte mehr empfehlen werde. 

.Einen etwas verwunderlichen Eindruck" macht es auf 
den Herrn Referenten, dass in zahlreichen Inseraten die Be- 
hauptung aufgestellt werde, tlass Holland gar nicht die erste, 
sondern die zweite Ausgabe habe abdrucken lassen. Aller- 
dings sagten wir in unseren Inseraten, dass „die Vorbe- 
merkung lies Herausgebers" ausführe, dass die erste 
Auflage des Kaust-Kragments in den Litteraturdenkmalen, 
die zweite bei J. C. B. Mohr erneuert sei. Der Herr Referent 
geateht nun zu. dass ein doppelter Druck der ersten Ausgabe 
vorhanden sei, wovon der spätere berichtigte Bogen enthalte 
und diesen späteren habe Holland abgedruckt. Da müssen 
wir doch nach dem buchhündlerischen Sprachgebrauch fest- 
stellen, da«*, wenn ein fehlerhafter und ein berichtigter, ein 
früherer und ein späterer Druck im Handel erscheint, dies 
nicht e i n e Ausgabe ist, auch nicht zwei Ausgaben, sondern 
ebeu xwei Auflagen. Also sagt der Herr Referent selbst 
nichts anderes, als was wir zu seiner .Verwunderung* gesagt 
haben, nur dass er die unbestimmte Bezeichnung Druck ge- 
braucht, wo wir nicht mit Unrecht Auflage sagen. 

Dieses Vorgehen unsererseits bezeichnet der Herr Refe- 
rent uls .nicht angemessene Reelamc*. .\| J( . r abgesehen davon: 



wenn darüber geurtheilt werden soll, ob .jene Reclame" an- 
gemessen war oder nicht, so ist es nöthig, auch die zahllosen 
Ankündigungen der Holland'schen Ausgabe nicht xu ver- 
schweigen, wie der Herr Referent dies auflalligerweise thut. 

Wenn in diesen {/.. B. in 3 aufeinanderfolgenden Nummern 
des Literar. Centraiblatts 1882 Nr. 7 — 9) auf Herstellung des 
Mohr'sehen Neudrucks nach Dr. Hirzels Ex. des Achten 
Eragmcntdrucks hingewiesen wurde, so konnte das bei allen 
mit der Sachlage nicht genau vertrauten Lesern jener Anzeige 
den Glauben erwecken, als ob das Ex. des Herrn Dr. Hirzel 
das einzige ächte sei und musstc den Glauben erwecken, 
als ob dies wirklich die erste Originalausgabe sei, so dass 
jeder ander e Neudruck im besten Kalle dasselbe enthalten 
müsste wie der Mohr'sche, oder vielleicht gar nach einem 
unächten (Nach-)Druek hergestellt sei. 

Dieser nicht nur „etwas" sondern „sehr" verwunderlichen 
Reclame gegenüber waren wir nicht nur berechtigt, sondern 
unserm Verlage und Herausgeber gegenüber sogar verpflichtet, 
eine aufklärende Anzeige zu erlassen. Ist aber die Mohr'sche 
Reclame nicht tadelnswerth, wozu dann der Tudel über die 
Antwort*! 

Uebrigens sind wir trotzdem dem Herrn Referenten zu 
Dank verpflichtet, dass er fast die Hälfte einer wissenschaft- 
lichen Anzeige unserer sog. Reclame gewidmet hat, müssen 
aber seine Anerkennung dafür, dass wir „seiner An- 
regung in erfreulichster Weise Folge leistend", den Neudruck 
lies Kaustfragments beschlossen oder angeregt hätten, ab- 
lehnen, indem der Druek lediglich nach Auftrag und Wahl 
des Herausgebers der Litteraturdenkmale, Herrn 
Dr. B. Seuffert stattgefunden hat. Der Druck war schon 
im Juni 1881, also mehrere Monate vor der Anregung 
im Centraiblatt beschlossen. Umgekehrt hat der Herr Heraus- 
geber der Mohrschen Ausgabe in seinem Nachwort bekannt, 
dass er, dem i m C e n t r a I bl a 1 1 geäusserten Wunsche 
1 beipflichtend, es übernommen habe, die dort bezeichnete 
| Lütke in der Kaust-Litteratur auszufüllen. Ihm gebührt also 
j ungeschmälert der Dank des Herrn Referenten des 
Centralblntts. 

Ileilbronn, 24. April 1882. 

Gebr. Hönning or, 

If» 
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Literarische Anzeigen. 



Abonnements-Hinladung 

auf den dritten Band von: 

Französische Studien. 

Herausgegeben von 
G. Körting und E. Kosohwits. 

Wiederholt geäusserte Wünsche haben Veranlassung ge- 
en von dem bisherigen Gebrauch, mehrere Arbeiten in 
»m Hefte zu vereinigen, abzugehen, und jode derselben 
für sieh auszugeben. Vorbehalten soll nur bloibcD, dass 
etwa zusammentreffende gleichartige. Arbeiten, deren Umfang 
für ein selbständiges Heft zu gering wäre, auch in einoru 
Heft voreinigt werden können. 

Zufolge dieser Aenderung werden künftig die Bände in 
eine grössere Anzahl von Heften eingeteilt sein als bisher, 
und werden diese letzteren in kürzeren Fristen auagegeben 
werden, wahrend daran festgehalten wird, dnss im Laufe eines 
Jahres in der Regel ein Bund ausgegeben wird. 

Eine Aenderung an den Abonnemcntsbedingungen tritt 
nicht ein. Wie bisher werden die einen Band bildenden 
ca. 30 Bogen 

zum Abonnementspreis von M. 15. — 

geliefert, und wird je dasjenige Heft das Schlus^heft eines 
Bandes bilden, mit welchem diese Bogenzahl erreicht wird. 

Die Hefte werden nach wie vor zu verhffllnissmässig 
erhöhtem Preise einzeln käuflieh sein. 

Erschienen sind : 

I. Band. 1. Heft. (Einzelpreis X. 4.50.) Inhalt: 

Syntaktische Studien Uber Voiture. Von W. Litt. 
Der Versbau bei Philippe Desportes und Francoi» 

de Malherbe. Von r. Gröbetlinkel. 
2, Heft. (Einzelpreis M. 6.40.) Inhalt: 

Der Stil Crestien's von Troies. Von U. Gros*r. 
& Heft. (Einzelpreis M. 7.20) Inhalt: 

Poetik Alain Chartier's. Von M. Ilnnnappel. 
lieber die Wortstellung bei Joinville. Von G. Murr. 
Der Inllnitiv mit der Präposition ä im Altfran- 

«iisischen bis zum Endo des 12. Jahrhunderts. Von 

H. Soltmann. 
i'orneille's Medec in ihrem Verhältnisse 
Jnedea-Tragodicn des Euripide» und de« 

betrachtet, mit Berücksichtigung der Modeadich- 

tungen Olover's, Klinger's, Orillparzer's und Le- 

gouvö's. Von Th. II. C Hein«. 

II. Band. (Preis M. 12.-.) Inhalt: 

Moliere'B Leben und Werke vom 
heutigen Forschung. Von Ft. Mahre nholt :. . 

Für den III. Band sind in Aussicht genommen: 
Zur Ausgabe bereit: 

III. Band. 1. Heft. Ueber Metrum und Assonanz der 

Chanson de Geste „Amis et Amiles". Von ./. Schippe. 
(Einzelpreis M. 1.40.) 

2. Heft. Die südwestlichen Dialccte der Langue 
d'oi'l- Poitou, Aunis, Saintongc und Angoumoi«. Von 
K. Görlich. (Einzelpreis M. 4.80.) 

Hiernach folgen: 

3. Heft. Die Wortstellung in der altfranzüsischen 
Dichtung »Aucussin unrl Nicolote". Von J Schliekum. 

4. Heft. Historische Knftvickelnng der xyntuk- 
tischen Verhältnisse der liedingungsxätze im 
Altfranzosiacben. Von J. Klapprrich. 

5. Heft. Die Assonanzen im Girart von Rossillon. 
Von A". Müller. 

Ferner : 

0. Heft. Unorganische Lautvertretung innerhalb 
der formalen Rntwickelung des französischen 
Verbalstammes. Von IHnlrieh Hehren*. 

7. (8chlu*4-)Hcft. Die Wortstellung in den ältesten 
französischen Sprachdenkmalen. Von //. Vökktr. 

Heilbronn, Mai 1882. ^CttningCT. 



Verlag von GEBR. HKXNINGER in Heilbronn. 

Untor der Presse: 

Englische Studien. 



für engUsohe Philologie unter Mit« 
berückalchtlgung des englischen Unterrichtes auf 
höheren Sehulon. 

Herausgegeben von 

Dk. EUGEN KOLBING, 

»o. Profruar <li>f »rtgl. Hhili.logii! an dnr I'mvf rmUI Brr.liu, 

V.. Band. 2. Heft (Schluss). 

BARBOUR'S 

des schottischen Nationaldichters 

LEGENDENSAMMLUNG 

nebst den 

Fragmenten seines Trojanerkriegs. 

Zum ersten Mal kritisch herausgegeben 
von 

C. Horstmann. 
Zweiter IlieU. 



Die 



nordische und die englische Version 



der 



Tristan-Sage. 

Herausgegeben 

von 

Engen Kulbing. 

Zweiter Theil : 

SIR TRISTREM._ 

Atting uon % %. groifchaui in ^ripfig. 

Soeben orschien: 



£fopus. 



Von 

Herausgegeben von J. Tittmann. 

Zwei Thoile. 8. Geh. 7 M. (Job. 9 M. 
i J><al ijk r i i r r »» l«. 3«lr»a«»rrt«. 1«. ■■» 17. paat.) 

Durch diese neue, oorrecte, mit einem Essay über de» 
Dichters Leben und Schriften und mit sprachlichen An- 
merkungen versehene Ausgabe wird Burchard Waldis',Esopus*, 
da» berühmte Fabelbueh des 16. Jahrhunderts, allen Literatur- 
freunden zu billigem Preise zuganglich gemacht. 

Der Catalog Nr. 145 unseres nntiquar. Bücher- 
lagers. Linguistik enthaltend, ist soeben erschienen 
und steht auf Wunsch franco zu Diensten. 

Stuttgart, 20. April 1882. 

J. Seheible's Antiquariat. 
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llthn.er.d (iranimalik. hr»g v 8 t r o b I |D>- IMO- 81 (Koch). comedir et dr. ipcrlaclea (L ■ n p r e c h I ) 

heg • i> II le I rieh , über di« Wiederholungen in den «Ufr. Orr 8 p racbuntemcUl Rinn» umkehren I Von 

Ldbben, nuttelmedaril. Orammatik iTümpel). Chauton* de gesi* (8 e 1 1 e g » » 1 1 <Jmm»4u» landein (8 t au g a |). 

Caaderl*. Gabriel Hallenhagen (Orch.l.m). Wolnr.totff. da» Perfecl der / Con- II i DI i o gr a p h i a. 

Pawel, Klop.lo<-ke Wingalf iMuuck er), jugation im Atlfrana (Muaaafia) I. 1 1 e r a r i « c h e M 1 1 1 h e 1 1 u n g e n , Prreor.el- 

U r>e t be . Kau.t, ein Fragment al br§g. v. Holland. Mirwirt, dte Verbelflexion in den Quatre Ii vre» narhriehien atc. 

»> trag ». Neuffen iSrltrder). den roi» (Mn.>ir t i| (3ermani»ll».he und roBieni.lLchn Yorle.tingi-n im 

Du C h au o o r- Li t • r a t u r aua den Jahren A. de Rourbon prim** de Conti, Ttaile de la gamuirrvnitii.r IMi II. 



K. A. Hahns althochdeutsche Grammatik nebst ' 
einigen Lesestücken und einem Glossar. Heraus- i 
gegeben von Dr. J o s. S t r o b I. Fünfte wesentlich | 
veränderte Auflage. Prag, Tempaky. 1 14 S. 8. 

Durch die Bearbeitung Strobls hat Hahns Gram- 
matik wesentlich an Brauchbarkeit gewonnen: die 
Fassung ist eine knappere geworden, und der Inhalt 
ist dem heutigen Stande der Forschung niiher ge- 
bracht. Freilich nur genähert, noch nicht uuf dem- , 
selben angelangt: das Gotische soll f gegenüber ] 
ahd. <} haben .in Folge des dieser Sprache eigen- | 
thümlichcu Jonismus" (S. 2), während doch e das 
ältere ist: got. ahd. w soll den gleichen Laut hüben 
wie in den verwandten Sprachen (S. 12). also z. B. 
— lat. t>, während es gerade sehr wesentlich anders 
gelnutet hat (cC P. u. Braune-» Beitr. I, 159); sehr 
altvaterisch heisst es S. 52: „dies schwache Prae- 
teritum (der Praeterito-pracsentia/ hat denselben 
Ablautsvokal wie der Plural der starken, aus dem 
es sich daher entwickelt zu haben scheint". Für 
andere Dinge ist nicht ein veralteter Standpunkt 
des nilgemeinen Wissens verantwortlich, sondern die 
Unkenntniss oder Gedankenlosigkeit des Bearbeiters. 
S. 3 und 5 wird hir — hear mit hur übersetzt; in 
nieht soll ie für i vor h stehen (S. 5); unter den 
Fällen von i, das durch « zu e gebrochen worden, 
erscheint auch er (— got. is), S. 6 1 ; unter den 
neutralen «-Stämmen des Ahd. wird rigu verzeich- 
net S. 24; für die bekannten tatianischeu und otfri- 
dischen Nebenformen von un&r und iteer wird ein 
Nominativ uns und iw angesetzt S 35, statt unsa 
und iwa (überhaupt eine schöne Form : iu>\); S. 50 

' Da» t rührt daher, da»« tönende* « im Westirerm. «- 
farbig war, cf. minlo > •mtzta — mtta, iiris > »frei« > 
aga. tot • mir, w i r „inj unbotunio Formen. 



steht wörtlich: „Vom Standpunkt des Althoch- 
deutschen befrachtet, bietet das Praesens [des Ver- 
bum substantivumj drei verschiedene Anlaute, einen 
vokalischen, einen mit 8 und einen mit p (6), aber 
nur zwei Stämme, indem die vokalisch an- 
lautende Form [also ist] das s eingeh üsst 
hat" (die Auszeichnung durch gesperrten Druck 
rührt von mir herlü Und was soll man sagen, wenn 
Strobl auf S. 31 drucken lässt, das« das Participium 
Praesentis im „sog. unflectirten Zustand"* auf -» 
endet, und trotzdem in sämmtlichen Paradigmata 
diese Form auf -nt ausgehen lässt! 

Auch Anordnung und Darstellung befriedigt 
nicht. Besonders störend ist, dass eine ganze Keine 
von Dingen in der Formenlehre behandelt werden, 
die in die Lautlehre gehören: so der Ausfall des i 
in ^'«-Stämmen. Zudem erhält der Leser nirgends 
ein klares Bild davon, in welchen Fällen dieses »' 
verloren gegangen. Sehr confus ist die Darstellung 
des Omsonantumlauts ; nach der Fassung auf S. 16 
wird Niemand begreifen, weshalb in bitit (S. ö) 
nicht so gut wie in bitjan Consonantenverscharfung 
eingetreten. 

An manchen Mängeln des Buches mag die 
Flüchtigkeit des Bearbeiters schuld sein, die sich 
auch in Nachlässigkeiten des Stils und der Correctur 
zeigt: .wir besprechen kurz die einzelnen Schick- 
sale der Laute- S. 15. „hier muss die Untersuchung 
der einzelnen Denkmäler führen" (?) S. 15; die 
Conjunctive des Praeteritunis enden in freundlicher 
Abwechselung bald auf -», bald auf -/. 

Heidelberg, 17. Febr. 1S82. Otto Bchaghel. 
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Lü b b e n , A., Mittelniederdeutsche Grammatik 

nebst Chrestomathie und Glosaar. Leipzig, T. O. 
Weigel. 1882. VIII, 221 S. 8. M. 6. 

Mit der deutschen Sprache des ausgehenden 
Mittelalters hat man sich weniger beschäftigt als 
mit den früheren Sprachperioden. Eine Ursache 
davon ist die Beschaffenheit der Sprachdenkmäler. 
An hervorragenden Werken der Literatur im engeren 
Sinne fehlt es. dagegen ist eine überreiche Fach- 
literatur vorhanden, die zunächst den Fachgelehrten 
mehr anzog als den Philologen. 

Diese Bemerkungen gelten auch für das Nieder- 
deutsche, wiegen hier aber schwerer. Vom Alt- 
sächsischen abgesehen, gibt es niederdeutsche 
Denkmäler in grösserer Zahl überhaupt erst in den 
letzten Jahrhunderten des Mittelalters; eine Ver- 
nachlässigung dieser bedeutet also eine Vernach- 
lässigung der Mundart überhaupt. 

So hat denn erst das vergangene Jahr den 
Abschluss eines den jetzigen Anforderungen ent- 
sprechenden mittelniederdeutschen Wörterbuches und 
— von dem verdienten Vollender desselben — den 
ersten Versuch einer zusammenfassenden mnd. Gram- 
matik gebracht. 

Letzteres Buch liegt uns zur Beurtheilung vor. 
Es handelt S. 1—3 einleitend über Namen, Gebiet, 
Zeit und Dialektverschicdenheitcn des Mnd. und 
gibt S. 3—65 seine Lautlehre, S. 66 — 132 seine 
Flexionslehre einschliesslich Präpositionen, Adver- 
bien, Conjunctionen und Intcrjectionen. S. 133—200 
folgt eine Chrestomathie poetischer und prosaischer 
Stücke, und den Schluss macht S. 201—221 ein 
Glossar zur Chrestomathie. 

Schon aus den letzteren Beigaben geht hervor, 
dass das Buch keinen rein wissenschaftlichen Zweck 
hat. Es soll zur Einführung in «las Studium der 
Sprache dienen : aus diesem pädagogischeu Zweck 
erklären sich Chrestomathie und Glossar. Eine 
wissenschaftlich erschöpfende Darstellung des Mnd. 
kann ja auch wegen des geringen Umfanges des 
Buches nicht beabsichtigt sein. Es soll, mit dem 
Verf. zu reden (S. V). nur in groben Zügen ein 
Bild des mnd. Sprachstandes und Sprachgebrauches 

Seben. Aber er hofft, dass die Züye, obwohl grob, 
och nicht unähnlich gerat hen sind. Und diese 
Hoffnung wird man als begründet anerkennen. 

In vielen Dingen kann man ja trotzdem anderer 
Ansicht sein, und es sei dem Ref. vergönnt, sich 
über einen Punkt, mit dem er sich seihst beschäftigt, 
etwas ausführlicher auszulassen. Derselbe hatte 
(Paul und Braune, Beiträge VII. 1 fl'.) nachgewiesen, 
dass das cisalbingische Mnd. sich nach den lokalen 
Urkunden in gewisse Mundarten scheiden lässt, die 
in wesentlichen Punkten auseinander gehen. Wie 
stellt sich nun Lübben zu dieser Frage? In Bezug 
auf lokale, nicht weiter für die Oeffeiitlichkeit be- 
stimmte Urkunden gibt auch er (§ 4) zu. dass sie 
eine lokale Färbung zeigen. Freilich hätte er dann 
aus der Uebereinstitntnung. die wir in der Sprache 
der Kigaer Statuten und Urkunden und der Lübecker 
Denkmäler finden, auf nichts anderes schliessen 
dürfen als auf Uebereinstimmung der beiderseitig 
gesprochenen Mundarten. Es hat dieselbe trotz 
der weiten Entfernung der beiden Städte ja auch 



durchaus nichts wunderbares. Riga wird haupt- 
sächlich von Gegenden aus besiedelt sein, die eine 
ähnliche Mundart wie Lübeck hatten, d. h. ein 
reines, von Einflüssen benachbarter Dialekte freies 
Niederdeutsch. 

Dagegen Lübben (a. a. O.) sieht in dieser 
Uebereinstimmung die Wirkung einer gemeinnieder- 
deutschen Schriftsprache. Er meint, im wirklichen 
Leben wären wahrscheinlich bedeutendere Dialekt- 
verschiedenheiten vorhanden gewesen, aber literarisch 
zeigten sie sich weniger als man erwarten sollte. 
Es habe sich allmälich zwar nicht eine ideale, von 
jeder Lokalfärbung losgelöste, aber doch gewissi-r- 
massen eine gemeinniederdeutsebe Schriftsprache 
herausgebildet, die sich um Lübeck, die frühere 
Metropole des ganzen niederdeutschen politischen 
Lebens, gruppire. Nur das Braunschweiger Nieder- 
deutsch und namentlich das Westfälische und 
alles, was sich den niederländischen Grenzen 
nähert, sondere sich durch mancherlei Eigentüm- 
lichkeiten vom Gemeinniederdeutschen aus. Aber 
sollten wirklich sonst keine grösseren Unterschiede 
hervortreten? 

Auf einiges macht Lübben im Verlauf der 
grammatischen Darstellung selbst aufmerksam, so 
S. 1 1 und 25 darauf, dass i statt e in Affixen und 
<? (= wo) neben 6 seinen Hauptsitz ostwärts, bezw. 
in mittleren und östlichen Gegenden habe. Und 
sollten dies die einzigen Unterschiede sein? 

Zunächst treten nicht nur diese, sondern über- 
haupt diejenigen Verschiedenheiten, die sich in 
Urkunden finden, auch in Briefen hervor. So hat 
zwar ein Schreiben des Rathes von Riga von 1426 
(Urkundenbuch der Stadt Lübeck VI, 749) ent- 
sprechend der eben gekennzeichneten Stellung des 
Rigaer Dialektes zum Lübecker die auch in Lübeck 
üblichen Formen eren (ihren), eme (ihm), sik, tey, 
ran, ze, dagegen die Briefe eines Göttinger Bürgers 
und des Göttinger Rathes von 1361 (a. a. O. III, 
397. 400) ome (ihm), ek, we und ein Schreiben des 
Magdeburger Rathes von 1352 (a. a. O. III, 134) 



oreme (ihrem), toie, von, sie — alles Formen, die 
damals in Lübeck nicht üblich waren, wohl aber 
sich häufig in den Urkunden der betreffenden Städte 
finden. Und doch sind diese Schriftstücke so gut 
wie das Rigaer an Lübeck gerichtet, also an die 
Stadt, um die sich die gemeinniederdeutsche Schrift- 
sprache gruppirt haben soll. 

Aber vielleicht rechnet Lübben auch derartige 
Schreiben zu den nicht weiter für die Oeffentlichkeit 
bestimmten lokalen Urkunden. Wie steht es nun 
mit den eigentlich literarischen Werken P 

Nun, auch die in Lübbens Chrestomathie mit- 
getheiltcn Proben zeigen nicht unerhebliche mnnd- 
artliche Verschiedenheiten. Wohl gibt es darunter 
eine Anzahl Stücke, deren Sprache mit der Lübecker 
Sprache übereinstimmt, aber entweder, z. B. bei 
dem Oldenburger Sachsenspiegel (S. 168), steht es 
fest, dass sie selbst oder ihre Handschrift au» 
Gegenden stammen, die mit Lübeck den wesentlich 
gleichen Dialekt hatten, oder, z. B. bei den Büchern 
der Könige (S. 175), e» hindert nichts, sie dahin zu 
setzen. Dagegen zeigen gewisse Stücke — auch 
abgesehen von denen aus Braunschweig und dem 
Westen — eine abweichende Mundart, und wiederum 
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weisen da entweder auch andere Gründe auf die- 
jenige Gegend aU Ursprungaort hin. doren Urkunden 
den entsprechenden Dialekt zeigen, oder es liegt 
wenigstens nichts vor, was ihre Entstehung daselbst 
unmöglich machte. So würden wir, auch wenn wir 
nicht wüs>tcn, das« Eberhards Reimchronik (S. 141) 
nach Gandersheim gehört, doch aus Formen wie 
onie, one, von, sek, mek, odder auf eine Gegend wie 
die Gandersheimer schliefen — und warum sollt« 
nicht Zeno (S. 147) an einem Orte entstanden sein, 
wo zwar van, ik, edder, aber or, one gesprochen 
wurde? 

Doch hält Ref. mit diesen Bemerkungen die 
Frage noch keineswegs für erledigt. Er ist weit 
davon entfernt, zu behaupten, das» nie und nirgends 
in der mnd. Literatur ein Zurücktreten mundartlicher 
Formen hinter einem gemeinniederdeutschen Sprach- 
typus stattfindet — nur müsste ihm ein solches im 
Einzelnen nachgewiesen werden. 

Zum Sehluss noch eine Bemerkung zu § 73, 6. 
Wenn Lübben im Gegensatz zu des Referenten 
Erörterungen (a. a. O. S. 79 ff.) an der Möglichkeit 
seiner Erklärung der Formen des, der Stades fest- 
hält, so hätte Ref. gewünscht, dass er mehr Belege 
für steder als Plur. von »tat beibrächte und nach- 
wiese, dass seine, Lübbens, Auffassung der unge- 
druckten Oldenburger Urkunde von 1425» die allein 
mögliche ist. 

Hamburg, [25. März] 1882, H. Tümpel. 



Gaedertz, Karl Theodor, Gabriel Rollen- 
hagen. Sein Leben und seine Werke. Beitrag 
zur Geschichte der deutseben Literatur, des 
deutschen Dramas und der niederdeutschen Dia- 
lektdichtung. Nebst bibliographischem Anhang. 
Leipzig, S. Hirzel. 1881. 129 S. 8. M. 2.80. 

Die vorliegende literarhistorische Monographie 
bitte- nach ihrem Inhalt das mannigfachste Interesse 
dar, und in ihrer Ausführung ist sie eine vorzüg- 
liche, ja wahrhaft musterhafte Leistung. Gabriel 
Rotenhagen, der zweite Sohn Geurg Rollenhagens, 
des Verfassers des „Froschmeuseler", früher ein be- 
rühmter und einflussreicher Autor, ist im Laufe der 
Zeit vergessen worden. Gaedertz bringt ihn durch 
seine Schrift wieder zu Ehren. Er gibt uns ein 
Bild von seinem Leben und von seiner reichen 
literarischen Wirksamkeit, dann wendet er sich 
seinem Hauptwerke, dem Lustspiele „Amantes 
amentes* zu und untersucht es in sorgsamster 
Weise nach allen Richtungen hin. Zunächst gilt 
es, den Verfasser, der sich unter dem Anagramm 
Angelius Lohrber6 Liga verbirgt, festzustellen. Dann 
wird der Inhalt des Stückes mit Auszügen aus dem 
Texte dargelegt. Es ist eine freie Bearbeitung der 
Liebesgeschichte M Eu riolus und Lucrctia" von Acncas 
Sylvius Picculomini ; der Dichter lernte diese Quelle 
wahrscheinlich aus Niclas von Wyles Translationen 
kennen. Ferner scheint er auch Jakob Ayrers 
„Comedia von der schönen Phänicia und Graf 
Timhri von Golison" benutzt zu haben. Das Stück 
erlebte sechs Auflagen, wurde zu Anfang des 17. 
Jb.'s durch die englischen Comödianten in Prosa 
umgearbeitet und blieb längere Zeit auf der Bühne 



I in Gunst Von der 4. Auflage an ist auch ein 
Meistergesang, eine Tageweise „Pyramus und 
Thysbe" angehängt, welche von Gaedertz vollstän- 
dig mitgethcilt wird (S. 83 — 9.V). Was die drama- 
tische Leistung Gabriel R.'s aber besonders an- 

i ziehend macht, das sind die eingestreuten volks- 
tümlichen Sconen in niederdeutscher Sprache. 
Ihnen widmete Gaedertz besondere Aufmerksamkeit, 

[ und er war so glücklich, die überraschende Ent- 
deckung zu machen, dass der Dichter sein Vorbild 

j für diese niederdeutschen Elemente gefunden hat 
in der bis jetzt beinahe unbeachtet gebliebenen 
Comedia Jochim Schlu's (Gaedertz schreibt den 
Namen nach der Accusativform SCHLVE auf dem 
Titel immer Sehlüt von dem frommen. Gottfrüch- 
tigen vnd gehorsamen Isaac (Rostock lfiüö; einziges 
Exemplar auf der Rostocker Universitätsbibliothek). 
Und wie seltsam! Dieser Isaac von Schlu ist seiner- 
seits eine niederdeutsche Uebersetzung einer Magde- 
burger Schulkomödie v. J. 15<>9 von Georg Rollen- 
hagen, dem Vater Gabriels. Gaedertz gibt zur 
Veranschaulichung des Verhältnisses von Schlu zu 
Georg Rotenhagen einige Scenen zur Probe mit 
übersichtlich nebeneinander gestellten Texten (Eine 
literarische Curiosität ist es ohne Zweifel, dass das 
niederdeutsche Stück Schlu's von Freybe, der natür- 
lich den hochdeutschen Ursprung nicht wissen konnte, 
ins Neuhochdeutsche zurück übersetzt wurde, im 
3. Band des Buches . Altdeutsches Leben", Gütersloh 
1880.) Aber Schlu's Isaac enthält auch komische 
Scenen, die sich im Abraham nicht vorfinden. Diese 
hat Schlu theils selbständig verfasst, theils aus der 
Comödie de nuptiali contractu Isaaei von Johannes 
Butovius (Alten Stettin 1900) entlehnt. Die nieder- 
deutschen Elemente in Rollenhagens Amantes amentes 
verdienen noch eingehendere Betrachtung, Gaedertz 
begnügt sich fürs erste, ein Verzeichniss der selte- 
neren niederdeutschen Wörter und Wendungen, so- 
wie der Sprichwörter zu geben; alsdann wird der 
EinflusB dieser niederdeutschen Elemente wie über- 
haupt des ganzen Lustspiels von Gabriel Rollen hagen 

! auf Novellensammlungen und Dramen durch eine 
reiche Sammlung pnralleler Stellen dargelegt. Das 

| meiste ist wohl zutreffend und zwingend, doch ge- 

| stehe ich. dass mich auch einzelne Belege nicht 
befriedigen und überzeugen, weil die Aeimlichkeiten 
nur allgemein annähernde sind, und deshalb nicht 
gleich au unmittelbare Entlehnung gedacht KU 
werden braucht. — Zur Ausarbeitung dieser viel 
umfassenden Monographie bedurfte es eines unge- 
wöhnlich grossen Materials, und zahlreicher Biblio- 
theken Hülfe galt es in Anspruch zu nehmen. Ein 
Bild von des Verf.'s eifriger Bemühung wie von 
seiner wissenschaftlichen Genauigkeit gibt der überaus 
reichhaltige, literarhistorisch werthvolle und correct 
gearbeitete „bibliographische Anhang - *, der zugleich 
die fachmüssig bibliothekarische Schulung des Ver- 
fassers sehr vorteilhaft erkennen lässt. 

Diesem gedrängten Berichte möchte ich einige 
Bemerkungen hinzufügen. Die Form des mitge- 
theilten Meistergesangs ist nicht rein überliefert, 
wie das auch sonst sehr häufig in den Drucken 
geschehen ist. Ich billige durchaus, dass Gaedertz 
den Abdruck genau nach dem Originale gab, doch 
hätten sich unter dem Texte die nöthigen Correc- 
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turen anbringen lassen. Der Setzer hat öfters ein 
e gesetzt, wo es unnöthig steht, und andererseits ein 
e ausgelassen, wo es das Metrum verlang). Die 
Synkope ist zu vollziehen an folgenden Stellen: Ihrs 
statt Ihres Strophe I, Zeile 12. Seins statt Seines 
9, 12. Gwand st. Gewand 14. 6. 22, t>. Apocope 
hat einzutreten: Eh: geh st. Ehe : gehe 3, !• 3, weil 
die Keime nur stumpf sind; ferner ohn st. ohne i4, 
13. Hol st. Hole 20. 2. dein st. t/ein« 21, 10. Der 
umgekehrte Fall ist viel seltener; volle Form ist 
nöthig: schöne st. schön I, 2. — Die Metrik dieses 
bo kurz vor Opitz entstandenen Meistergesanges 
scheint mir recht interessant. Der Versaeeent domi- 
nirt über die logische Betonung noch vielfach, 
Endungssilben und Vorsetzpartikeln sind hebungs- 
fähig, es finden sich mehrere unreine Reime. All 
diese. Ding«' wiederholen sieh auch in bestimmt 
datirten Kirchenliedern jener Zeit, so dass wir dieser 
sonst dem 16. Jh. zufallenden Eigentümlichkeiten 
wegen nicht an der Autorschaft des jüngeren Kollen- 
hagen zu zweifeln brauchen. 

Die Zusammenstellung von Proben aus Schlu's 
Isaac und Georg Rollenhagens Abraham soll, wie 
bemerkt, das Vorhültniss der jüngeren niederdeutschen 
Uebersetzung zu dein älteren hochdeutschen Origi- 
nale veranschaulichen. Einige Reime hochdeutscher 
Gestaltung bei Schlu beweisen direct die Ueber- 
setzung, es finden »ich aber auch Reime und Aus- 
drücke, die das niederdeutsche Stück eher als 
Original vermuthen lassen. Rnilcnhagen ist in seiner 
Diction oft recht unbeholfen. Schlu bewegt sich 
•natürlicher und freier. Es ist hier nicht der Ort, 
diesen seltsamen Widerstreit, auf den Gacdertt nicht 
gekommen zu sein scheint, des Nähern zu erörtern, 
auch reichen zu einer entscheidenden Begutachtung 
die kurzen Probestücke nicht ganz aus. Ich möchte, 
da ich schwerlich selbst dazu gelange, durch diesen 
Gedanken die Anregung geben, dass vi-n anderer 
Seite einmal auf Grund der Sprache und Oes dich- 
terischen Ausdrucks der Beweis versucht würde, 
dass das Verhältniss Schlu's zu Georg Rollenhagen 
nicht so einfach ist, wie es Gaedertz dargestellt 
hat, dass der Abraham nicht das unmittelbare Vor- 
bild für den Dichter des Isaac gewesen sein kann. 
Eine weitere Aufgabe würde dann sein, das negative 
philologische Resultat zu einem positiven historischen 
weiterzuführen. Jedenfalls steckt hier noch ein 
literarhistorisches Geheimniss, welches aufgehellt zu 
werden verdient. Gaedertz würde eine solche Auf- 
gabe am nächsten liefen, zumal er mit der Ausgabe 
des Isaac von Schlu beschäftigt ist; er würde aber 
auch ohne Zweifel zur Lösung derselben die ge- 
schickteste Hand besitzen. 

Rostock, März 1882. Reinhold Bechstein. 



Friedrich Gottlieh Klopstocks Wingolf. Kri- 
tische Ausgabe nebst Commentar von Jaro Pawel. 
W ien. Karl Gerolds Sohn. 1882. VIII, 15(5 S. 8°. 

Bereits vor zwei Jahren hat Pawel eine Studie 
über die ersten Oden Klopstocks, die der Leipziger 
Periode augehören, erscheinen lassen. Unermüd- 
licher Fleiss und gewissenhafte Sorgfalt zeichneten 
schon jene Arbeit aus, während die Strenge 



methodischen Kritik ihr bisweilen noch fehlte. Jetzt 
betrachtet er auf das ausführlichste die gröbste 
jener Leipziger Oden, den später so betitelten 
„Wingolf. Die neue Schrift theilt die Vorzüge 
der frühern und bat auch, was jener mangelte. Die 
Ausgabe ist im ganzen nach sicheren kritischen 
Grundsätzen bearbeitet: nur die Drucke von facti- 
schem Worths sind verglichen; dagegen ist auch 
handschriftliches Material beigezogen. Der Com- 
mentur leidet vielleicht noch etwas an zu grosser 
Breite, beweist aber zugleich, dass Pawel sein Ge- 
biet völlig beherrscht, die einschlägige Literatur 
aus gründlichen Studien kennt und richtig zu ver- 
werten weiss. Wo er von der Ansicht der früheren 
Erklärer abweicht, hat er so ziemlich immer Recht. 
Es ist nicht zu bestreiten, das» seine Erläuterungen, 
wenn auch durch einige Irrthümer und viele Druck- 
fehler entstellt, weitaus den wissenschaftlichsten und 
erschöpfendsten Commentar zu der Ode liefern. 
Hier nur einige Bemerkungen, deren Anzahl und 
Umfang ich mit Rücksicht auf den engen Raum, der 
mir vergönnt ist, beschränke. 

Der Tadel Hamels auf S. 48 ist unberechtigt. 
Seine Behauptung, dass Klopstock erst durch die 
Kenntniss der „Edda" zum Gebrauch der Allitera- 
tion geführt worden sei, hat Hamel selbst schon 
in der Vorrede zum d ritten Heft seiner Klopstock- 
studien zurückgenommen und mit Recht darauf hin- 
gewiesen, dass — wohl unter dem Einfluss der 
Bodmerischen Uebersetzung des ,,parndise lost" — 
Klopstock bereits in den ersten Ausgaben der Mes- 
siade den Stabreim anwandte. Durch das Studium 
der altgermanischen Dichtungen wurde er später in 
dem Gebrauch des gleichen Anlautes nur bestärkt 
Pawel führt aus der Messiade und aus den Oden 
mehrere Beispiele an, um zu beweisen, dass Klop- 
stock rhythmischer Verbesserungen halber später 
oft die Alliteration preisgab. Die meisten von diesen 
Stellen beweisen zugleich, dass der Dichter später 
den Stabreim bedeutungsvoller als früher anwandte, 
um eine bestimmte Lautmalerei zu erzielen , und 
darum nur bei inhaltlich wichtigen Worten ihn bei- 
zubehalten suchte. In die innern Gesetze der Allite- 
ration ist Klopstock nie eingedrungen; jedenfalls 
aber kann, wenn man von Stabreimen spricht da- 
bei nur an hochbetonte Stammsilben gedacht werden. 
Wörter wie Geliebten, Gestalten, Geschöpf, Gesicht 
aber können nie und nimmer als Beispiel einer 
Alliteration in Ü angeführt weiden. Wer mit leben- 
diger Lippe dichtete, wie Klopstock, hörte hier 
den gleichen Anlaut viel zu schwach, um eine künst- 
liche Wirkung damit bezwecken zu wollen. Uebri- 
gens könnte man bei derartiger Erweiterung des 
Begriffs der Alliteration Spuren davon in jedem 
Dichter der Welt auffinden. 

Gärtners Entfernung von Leipzig setzen frühere 
Biographen und Erklärer in das Jahr 1745, durch- 
aus unrichtig — auch Wilhelm Creizenach hat in 
der allgemeinen deutschen Biographie die falsche 
Angahe — . Pawel (S. 119) etwas besser „bald 
nach Ostern 17 16". Gärtners Brief an Bodmer vom 
8. April 1747 (gedruckt in den .literarischen Pam- 
phleten aus der Schweiz" 1781) gibt das richtige 
Datum, und Gisekes Brief an I. A. Schlegel vom 
14. Juni 1747 (in Schnorrs Archiv, V, 53) bestätigt 
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es. Nachdem er schon im vorausgehenden Winter 
üurch kleinere Reisen zeitweise von Leipzig fern 
plmlten worden war, verliess Gärtner im April 
1747 definitiv die Stadt. 

Für die Textesgestaltung benutzte Pawel ausser 
den massgebenden Drucken eine Abschrift der Ode 
von (»leitns Hand (— ü) mit Correduren (— Ol). 
Er hält die Fassung des Gedichts in dieser Ab- 
H-hrift für jünger als die Form, welche der Darm- 
»t'ulter Ausgabe (A) zu Grunde lug, und sucht das 
durch die Uebereinstimmung des Texte.s in 0 mit 
den Lesarten der authentischen Odensammlung bei 
Bode (C) zu beweisen. It h glaube, er irrt gleich- 
wohl. A strotzt von Druck- und Lesefehlern; auch 
die Fälle, in denen A von OC abweicht, mögen 
zum grössern Theil auf .Missverständnisse hinaus- 
laufen. Hütte Pawel O selbst gesehen, so würde 
er prkannt haben. da>9 wir die Schrift des jungen 
(ileim vor uns haben. O wurde vermut blich im 
Frühling 1752 geschrieben, die Corrccturen Ol, wahr- 
scheinlich im Juli oder August 17 )2 während Klop- 
stocks Anwesenheit in der Heimalh vorgenommen. 
0 halte ich für eine Copie unmittelbar nach dem 
ersten Klopstockisi'hen Original, A für eine spätere 
Copie nach dem Original selbst oder nach einer 
andern Abschrift desselben, welche aber die Correc- 
turen von Ol noch nicht kannte. In dieser Ansieht 
hfstätigt mich ferner der von Pawel übersehene 
Umstand, dass die Citate aus unserer Ode in den 
frühesten Briefen an Ho lmer |/lie ich sämmtlich im 
iHginul verglichen habe) mit O vollkommen über- 
einstimmen. Eine kritische Ausgabe der Ode, 
(reicher O nach meiner Abschritt des Halberstädter 
Mafiuscripta zu (»runde liegt, war bereits gedruckt, 
als ich Pawels Buch erhielt, und erscheint eben jetzt 
in Schnorrs Archiv für Literaturgeschichte. Es 
werden dadurch einige Versehen berichtigt und einige 
Lücken ergänzt werden, die Pawel, wenn ihm 
Gleims Copie unmittelbar vorgelegen hätte, gewiss 
vermieden hätte. So hat z. B. im ersten Lied, 
Vers 5 Ot nicht „o Päan-Oesang" , sondern nur 
.Päan-Gesnng* ; Vor« 8 liest O „Sei cnttaumcln" 
und erst Ol „Sele taumeln" ; Lied III, Vors Li liest 
0 sowohl als Ol „Die kleinre Fanny" (»kleine" 
ist wohl Lej^efehler in A) u. s. w. Auch die Gründe, 
die mich bestimmen, O und Ol in das Jahr 1752 
zu verlegen, sind im Archiv genauer aus einander 
gesetzt. Dass Pawel neben der ursprünglichen Fas- 
sung der Ode noch den Text von C selbständig 
abdruckte, ist gewiss zu billigen. Bei der Göschen- 
scheu Ausgabe hätten vielleicht die verschiedenen 
I'"ppeldrucke verglichen werden können ; auch in 
dieser Hinsicht mu-s ich auf den Abdruck der Ode 
im Archiv verweisen. 

Im ganzen stehe ich nicht an. trotz der er- 
wähnten principiellcn Gegensätze Pawels Ausgabe 
nicht minder als den Commentar aufrichtig als eine 
tüchtige und brauchbare Arbeil anzuerkennen. Be- 
sonders unsern Gymnasiallehrern, die Klopstoekische 
Oden ihren Schül 'rn zu erläutern haben, kann das 
Kuch auf das wärmste empfohlen werden; sie werden 
nicht nur sp ciell für „Wingolf - . sondern überhaupt 
für die Jugenddichtung Klopstocks viel daraus 
lernen. 

München, 5. März 18S2. Franz Muncker. 



Goethes Faust, ein Fragment, in der ursprünglichen 
. Gestalt neu herausgegeben von Wilh. Ludw. 
Holland. Freiburg i. B. und Tübingen, J. C. 
B. Mohr. 1882. 1138. X S. 8. 

Faust, ein Fragment von Goethe. Heilbronn, Gebr. 
Henninger. 1882. XV. 89S. 8. (Deutsche Litteratur- 
dcnkmale des 18. Jh. 's in Neudrucken hrsg. von 
Bernhard Seuffert Nr. 5.) 

Z«ei Neudrucke des Faust fragments, die fast 
gleichzeitig erscheinen ! Der erste, veranlasst durch 
einen im Centralblutte ausgesprochenen Wunsch 
Zarnckes, soll ein Facsimiledruck der ersten Ausgabe 
des Fragments sein. Auch im Aeusscrn des Buches, 
in Format und Lettern, ist der Verleger bedacht 
gewesen, die neue Ausgabe der alten möglichst 
ähnlich zu machen. Gedruckt in W. Drugulins 

j Buch- und Kunstdruckerei in Leipzig, ist das Büch- 
lein in der That so recht ein Kabinetstüek für Lieb- 
haber literarischer Seltenheiten. Dankenswerth ist 
auch das beigegebene Nachwort des Hrsg 's, in dem 
über die benutzte Vorlage und die Druckfehler der- 
selben berichtet wird, wobei auch schätzbare sprach- 
liche Bemerkungen Adelb. v. Kellers mitgcthcilt sind. 

Das Verhältniss dieser Ausgabe Hollands zu 
der Seufferts erhellt nun aus den bei weitem reicheren 
Mitteln, die letzterer benutzt und sehr fleissig ver- 

I werthet hat. Durch ihn erst erkennen wir, dass 
Holland, ohne es selbst zu wissen, eigentlich eine 
zweite Ausgabe zu Grunde gelegt hat. So viel ich 
sehe, zeigt sich der Unterschied schon auf dem 
Titelblatt. Die erste (a), die Seuffert. zu Grunde 
legt, hat unter Faust, einen Strich; die zweite (b), 
der Holland folgt, hat den Strich erst nach Faust. 
Ein Fragment. — Durch Seuffert erfahren wir 
nämlich, dass im ersten Jahre des Erscheinens vier 
Ausgaben im gleichen Octavformat gemacht w urden. 
Dies sind zwei Ausgaben (A B) im 7. Band der 

| Schriften und zwei Ausgaben (a b) als Sonderaus- 
gaben des Fragments Ich kann noch eine fünfte 

I Ausgabe (c) nennen. Die Verlagshandlung Georg 
Joachim Göthen veranstaltete nämlich, um gegen 
Nachdruck in Oesterreich geschützt zu sein, eine 
legale Ausgabe der 1787 bis 1700 erschienenen 
Goethcschen Schriften mit der Bezeichnung: Wien 
und Leipzig bey J. Stahel und G. J. Göschen. — 
Der siebente Band enthält, wie in der Leipziger 
Ausgabe, auf den ersten 168 Seiten das Fragment 
des Faust, auf dem Titel das Bild zu Jery und 
Bätely. dem Titelblatte gegenüber das Bild Fausts 
nach Rembrandt. Ein vollständiges Exemplar dieser 
Wiener Ausgabe besitzt die Wiener Hofbibliothek 2 . 
Ob auch eine Sonderausgabe des Faustfragments 
allein für Wien gemacht wurde, kann ich bis jetzt 
nicht, angeben. — Seuffert hat nun diese Ausgaben 

' Der .Titelauagabe" von angeblich 1787 und 1789 er- 
wähne ich weiter nicht. 

- Da alle von Seuffert 8. XI verzeichneten Lesarten, die 
irh durchaus verglichen habe, in der Wiener Ausgabe zu Hb 
stimmen, »o ergibt sieh daraus, dass die in Keile stehende 
Wiener Ausgabe identisch ist mit B, mit dem Unterschiede, 
das« sie für Wien ein neues Titelblatt erhielt. Auf der letzten 
S'-iie (320) der Wiener Ausgabe ist unten die Druckerei 
Solbrig in Leipzig angegeben, was weder bei Hirzel 
(Neues Verzeichnis etc. 1862 8. 2t» i, noch bei Holland und 
Seuffert bemerkt ist. 
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(mit Ausnahme der Wiener) durchaus verglichen, 
und ich glaube, dass man ihm in »einen Ergebnissen 
dieser Vergleichung in Be/.ug auf Rangirung der- 
selben durchaus beistimmen kann. Er hat acht 
Drucke verglichen, den Text nach A a gegeben und 
die Lesarten und Druckfehler der vier Ausgaben 
im Vorwort besprochen. Nicht völlig befriedigend 
ist mir die Angahe S- XIV über Väter Saale oder 
Väter-Saale, wo die Bindestriche als „unklar oder 
verschwunden in einem oder dem anderen Exemplar" 
bezeichnet sind. Loeper gibt an als Lesart des 
Fragments von 171)0 Väter Saale; erst in der Aus- 
gabe von 1791 Väter-Saale. Da wäre eine bündige 
Aufklärung erwünscht. Vielleicht sind die Binde- 
striche doch nur eine Correctur aus B. Dass er 
Vers 2831 : 

Er liebt mich! F. Ja mein Kind! Iii** diele» Hlumenwort 
in zwei Zeilen gibt, wie alle Ausgaben von 1790, 
ist ganz recht, wenn auch Dünt/.er, Loeper und 
ich ihn als Alexandriner kenntlich machen. Es soll 
ja eine genaue Wiedergabe des Originaldrucks sein. 
Dann mussten aber auch Vers 3003. 3004 „Und 
ich. der Gottverhasste. hatte nicht genug* fort- 
laufend, wie im Original (und bei Holland), eine 
Zeile bilden, wenn auch die Keimbänder zeigen, dass 
es zwei Verse sind: denn nicht darauf kommt es 
an, einen kritischen Text zu geben, sondern einen 
Neudruck der ersten Ausgabe. Da der Sachverhalt 
im Vorwort besprochen ist, so thut dieser Umstand 
der Brauchbarkeit des Neudrucks übrigens keinen 
wesentlichen Eintrag. 

Im Vorworte sucht der Hrsg. aber auch noch 
neue Stützpunkte zu gewinnen zur Förderung der 
Untersuchungen über die Entstehungsgeschichte der 
Dichtung, wodurch er immerhin anregt, auch wo 
man nicht völlig zustimmen kann. Er weist auf 
Wiclands: Die Wahl des Herkules, wie schon von 
Biedermann. Loeper und mir geschehen, geht aber 
ausführlicher auf die Analogien dieser Dichtung ein. 
Zu 759: -Zwei Seelen wohnen, ach! in meiner 
Brust" mein» S. die Quelle «aufgedeckt" zu haben 
in Xenophons Cyropädie. Sic ist aber schon bei 
Loeper und ausführlicher noch bei mir S. »>7 an- 
gegeben. Dass zu der Stelle 29!» f.: -Den Göttern 
gleich ich nicht., dem Wurme gleiche ich", die 
Stelle in dem Musarion : „Mich bald um (i Ott und 
bald zum Wurm zu machen" näher liege, als die 
von mir beigebrachte aus Goethes Brief an Riese 
vom 28. April 1766 kann ich deshalb nicht zugeben, 
weil letztere Stelle von Goethe selber herrührt und 
es mir (S. XXX f.) darauf ankam zu zeigen, dass 
im Faust Bilder und Reminiscenzen vorkommen, die 
bis in ü.'s Leipziger Zeit zurückreichen. — So kann 
ich nicht zustimmen, wenn S. Stellen aus Wielands 
Gedicht An Psyche als Beweise gelten lässt, dass 
z. B. die Scene Gretchen im Zwinger schon 1775 
vorhanden gewesen sein müsse. Wenn die Kerker- 
SCene. wie ich vermuthe. 1775 vorhanden war. so 
konnte Wieland alles das sagen, und die Scene im 
Zwinger brauchte noch nicht geschrieben zu sein. — - 
Ueber alle diese Dinge lässt sich natürlich manches 
dafür und dawider sagen. Ich will damit, dass ich 
darauf eingehe, nur andeuten, wie der Hrsg. nicht 
nur einen Abdruck gegeben, sondern auch vielseitig 
bemüht war. die wissenschaftliche Betrachtung der 
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1 Dichtung zu fordern. Zur bequemen Benutzung hat 
er die Verse des Fragments am Rande gezählt und 
meine Zählung gegenüber gestellt. Ausserdem ist 
oben in den Ecken der Seiten die Zählung L»epers 
mit L. angemerkt und sind auch in Klammern die 
Seitenzahlen des Originaldruckes beigegeben, so 
das.- wir seinem Unternehmen der Herausgabe 
deutscher Litteraturdenkmale des 18. Jh.'s, die in 
diesen Blättern schon unlängst freundlichst begrüsst 
I worden sind, zu diesem 5. Bündchen nur Glück 
wünschen können. 

Wien, [2. April 1882]. Schröer. 



Die Chaucer-Literatnr aus den Jahren 

1880—81 

Als rührigster Arbeiter auf diesem Gebiete 
muss vor allen F. J, Furnivall genannt werden, 
dessen für die Chaucer-Soeiety veröffentlichte Text- 
abdrücke ein höchst wcrthvollcs Material zu einer 
kritischen Ausgabe des Dichters enthalten. Freilich 
bedarf es einer sorgfältigen Sichtung desselben, ehe 
es verwendet werden kann; manches wird als un- 
brauchbar oder unbedeutend zu verwerfen sein, 
anderes verlangt einen andern Massstab der Ab- 
schätzung, als ihn der Hrsg. anlegt, besonders er- 
schwert die Anordnung der einzelnen Ueberlieferunpn 
oft die Uebersicht. Aber mag man auch mit Fur- 
nivall wegen seines Verfahrens rechten, so uird 
doch niemand ihm den für seinen unermüdlichen 
Eifer gebührenden Dank versagen können. Er-' 
, durch seine Bemühungen um Veröffentlichung ver- 
schiedener, den meisten schwer zugänglicher IL*, 
und alter Drucke wird uns die Möglichkeit, einon 
zuverlässigen Chaucertext herzustellen. — In welcher 
Art hierbei vorzugehen ist, habe ich versucht in 
meiner Besprechung der Uebcrliofemng der 'Minor 
Poems' in der Anglia (IV, 4, 98— 1 171 darzulegen. 
Hauptsächlich kommen dort folgende Bände in 
Betracht : 

I. Serie* LVIII. Ä Parallel-Tert Edition of 
Chuucer's Minor Poems, Part. III. 11. The Lebend 
of (iood Women lö Mss. und Thynne's Druck). 
12. Truth (6 Mss.). 13. The Compleynt of Venus 
(6 Mss.). 14. The Envoy to Scogan*(3 Mss i. lf>. 
Marriagc or the Envov to Bukton (1 Ms. und '2 
Drucke). 16. Gentilesse"(6 Mss.). 17. Proverl.es iM 
Mss.). 18. Stedfastness (6 Mss.). 19. Fortune (6 
Mss.). 20. Chaucer to bis Emptv Purse (6 Ms*-)- 
London. 1879. 243—449 S. 

LIX. A Supplement ary Parallel Text ofOmuar'i' 
Minor Poems. Part. II. 1. Parlement of Foules (3 
Mss.) 2. An ABC (3 vollständige und 3 fragmen- 
tarische Mss.). 3. Anelida and Arcitas (3 vollstün- 
dige und 3 nur das Complaint enthaltende Ms- ) 
4. The Legend of Good W omen (1 vollständige und 
3 fragmentarische Mss.). 5. The Complaint of Mar? 
(1 vollständiges und 2 fragment. Mss.). 6. Truth 
(6 Texte). 7. The Compleynt of Venus (3 Texte). 
8. Gentilesse (3 Texte). 9. Stedfastnesse (3 Texte). 
10. Fortune (3 Texte). London, 1880. 170 S. 

* Vgl. »uch Jahresbericht Ober die Erscheinungen auf 
dem Onbinte der gerro. Philologie otc. 1880, Nr. 1134-47: 
1881, 1075-1092. 
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LX. Odd Text» of Chaucer's Minor Poems Part. 
II. London, 18*0 (enthält als Appendix zweifelhafte 
-Stücke, sonst meist unbedeutende oder unvollstän- 
dige Texte). 

LXI. A One-Text Print of Chaucer's Minor 
Poems, being the best Text of ea<'h Poem in the 
Parallcl-Tcxt E<lition etc. Kor Handy Use liy Edi- 
tors and Readers. Part. II. London. 1868 — 80. 

Doch werden mit diesen auch die früheren 
Tt'xtabdriicke der Minor Poems verglichen, um den 
Werth und die Bedeutung derselben zu erkennen. 
Soweit es mit dem Zwecke des bezeichneten Artikels 
übereinstimmt, werden dabei die Mss. der einzelnen 
Gedichte gruppirt und bei mehreren kürzeren die 
Stammbäume aufgestellt. Eine erschöpfendere Dar- 
stellung habe ich dabei in Aussicht gestellt und 
zum Theil schon ausgearbeitet. — Es bleibt endlich 
mich folgende Publikation zu erwähnen: 

I. Serie« LXII. Autotype Specimens of the chief 
Chaucer Mss. Part. III. 2 front Henry V's Ms. of 
the Tioilus. when he wa» Prince of Wales; 1 from 
Shirley's Ms. of the ABC at Sion College. 

Was die Zukunft der Chaucer-Society betrifft, 
so geht aus dem 10. (jedoch noch nicht zur Ausgabe 
gelaugten) Berichte hervor, dass zunächst die in 
den bekannten Mss. befindlichen Illustrationen nach 
genauen Copien vervielfältigt werden sollen. Dann 
werden Namen- und Sachregister, wie ein Reimindex 
der Minor Poems vorbereitet. Ferner ist Beendigung 
de* Truilus in Aussicht genommen, indess als 
Essays' Studien von Jusserand über Chaucer's 
Pardoner und von Skcat über den Roman von der 
Pose erscheinen werden. 

Demnächst verdienen die von Zupitza nur 
für seine Vorlesungen gedruckten „Varianten zu 
Chaucer, ed. Morris II, 231, 829 (Prolog der Frau 
von Bath) bis 277, 594 (des Büttels Erzählung)" 
Erwähnung, bei denen jedoch graphische Abweichun- 
gen nicht berücksichtigt werden: für seinen Zweck 
gewiss ein nützliches Unternehmen. — A. Kam- 
b e a u hat dann in einer, in den Englischen Studien 
(III, 209— 2ü8) abgedruckten und ziemlich breiten 
Abhandlung das Verhältniss von Chaucer's House 
of Farne zur Dichia Commedia behandelt, ohne jedoch 
etwas Wesentliches zu den seit ten Brink bekannten 
Resultaten hinzuzufügen. Einer gütigen Aufnahme. 
Seitens der Recensenten hat sich mein Büchlein 
.Ausgewählte kleinere Dichtungen Chaucer's. Im Vera- 
nlasse des Originals ins Deutsche übertragen etc." 
/u erfreuen gehabt (vgl. Academy 1880, II. 289; 
Anglia IV, 2, 47 ff.; Engl. Stud. IV*. 2, 330; Gegen- 
wart 1881, Nr. 35, 138 ff.; Horrigs Archiv 66, 230). 
Es wendet sich dasselbe mehr an das grössere 
Publikum, um dieses auch mit der lyrischen und 
sentenziösen Dichtung Chaucera bekannt zu machen, 
doch behandelt es gelegentlich (in der Einleitung 
und in den Anmerkungen) Fragen, die dem Fach- 
genossen von Interesse sein dürften, wie die Datirung 
der einzelnen Stücke und die der Canterbury-f'-e- 
s. hicbten, die Benutzung des Alanus ab Insulis für 
das Parlament der Vögel u. ä. Freilich werden 
einige Ausstellungen, besonders bezüglich der Form 
gemacht, denen ich durch eigene Berichtigungen 
(Anglia IV, 2. 49 1 zuvorzukommen gesucht habe. 



I Dass jedoch Manches noch der Besserung bedarf, 
erkenne ich selbst an (s. Anglia IV, 4, 99. Note 2). 

Aus der Clarendon Press zu Oxford sind 1881 
dann 2 Bände in neuer Auflage hervorgegangen, 
deren erster: The Tale of the Man of Lawe, the 
Pardoneres Tale, the Second Xonnes Tale, the Cha- 

| nouns iemannes Tale, deren zweiter: The Prioresses 
Tale, Sir Thopas, the Monkes Tale, the Clerkes Tale, 

J the Sijuieres Tale etc. enthält. Da sie mir jedoch 
nicht in die Hände gekommen sind, muss ich mu h 

: mit dieser kurzen Notiz begnügen. Ebensowenig 
sind mir bisher die folgenden in pädagogischer 
Absicht veröffentlichten Bücher zugänglich gewesen: 
J. M. D. Meiklcjohn, Proloyue to the Canter- 
bury Tales. With Notes. London, Chambers. 1880. 
(Wenn ich nicht irre, in der Academy desselben 

i Jahres wenig günstig beurtheilt.) 

Mrs. II. R. Ha weis. Chaucer for Schools 
(London. Chatto and Windus. 2 sh. b" d. | und Dr. 
W Hloughby, Hie Proloyue to the Canlerbury 
Tales (Blnckicand Son). Die letzteren beiden werden 
jedoch von der englischen Presse (Athenaeum 1881, 
April 9,489; British Quarterly Rev. Jul. 1881. 220, 
resp. Athenaeum, Aug. 13, 205) trotz einiger Be- 
denken als zweckentsprechend empfohlen. 

Von früher erschienenen Werken oder Abhand- 
lungen gehören einige noch in diesen Bericht, da 
sie in 1880 81 veröffentlichten Zeitschriften be- 
sprochen worden sind. So hat Zupitza Arthur 
O i 1 m a n*8 „The Poetical Works of Geoffrey Chaucer" 
(3 Vols, New York 1879) in der „Deutschen Lite- 
raturzeitung" (18*0. Sp. 12-13) dahin beurtheilt, 
dass diese Ausgabe als definitive nicht zu betrachten 
sei, da der Wahl der Lesarten kein festes Princip 
zu Grunde liege. — Ein anderes Buch habe ich 

| in der Anglia (III. 554-59) ziemlich ausführlich 
recensirt und im Ganzen zur Einführung in das 
Studium des Dichters empfohlen; wenn es auch 
weniger auf eigener Forschung des Verf. 1 « beruht, 
s»o hat dieser doch die neueren Arbeiten über 
Chaucer sich zu Nutzen zu machen gewnsst Es 
ist dies A. W. Ward's Chaucer (London 1879, 
2 sh. 6 d.), eins der Werke aus der von .1 o Ii n 
Morley geleiteten Sammlung „Knylish Men of 
Letters" (vgl. auch Acad., Miirz 20, 1880 und Americ. 
.lourn. of Phil. I. 498). F. Lindner bespricht in 
den Englischen Studien (IV, 339— 41) die Abhand- 
lungen von Johannes Bennewitz: „Chaucer's 
Sir Thopas, eine Parodie auf die altenglischen Kitter- 
romanzen- (Hall. Dissertation 1879), welcher er 
Loh spendet, und von Axel Klint: An Account 
of Chaucer's Translation of the Romaunt of the Rose 
(Stockholm. Gleerup). L -tztere steht, nach seinen» 
Urtheil, auf veraltetem Standpunkte und soll ohne 
Werth für die Wissenschaft sein (vgl. auch Horrigs 
Archiv 05. 357). Die Anglia (III. 123-65) bringt 
uns eine auch als Leipziger Dissertation erschienene 
Untersuchung Henry Woods: „Chaucer 's Influence 
lipon King James I of Scotland as Poet", über die 
man The American Journal of Philology 1.493-94 
und meine Bemerkung im Jahresbericht etc. 1880, 
Nr. 1142 vergleiche: der Werth der sonst interes- 
santen Arbeit wird dadurch geschmälert, dass ihr 
Verfasser auch unechte und zweifelhalte Gedichte 
Chaucers, wie auch öfters Gemeinplätze zum Ver- 
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gleiche heranzieht. Etuilich findet Wiir/.ners 
Programmabhandlung „Uder Chaucers Lyrische Ge- 
dichte", die von mir in diesem Blatte (lh80, 383— 
85) recensirt worden ist. in A. Schröer (Anglia 
IV. 2, 44—47) und F. Lindner (Engl. Stud. IV. 
3. 461 — 62) zwei im Ganzen günstige Beurl heiler. 

Es sind nun ferner einige zur Erklärung ein- 
zelner Stellen der Dichtungen dienende Beiträge zu 
verzeichnen. Zunächst veröffentlichte Furnivall 
in der Aeademy (Mai 1880, S. 85, vgl. auch Anglia 
IV, 237 ff.) einen Brief einer Benediktinernonne an 
ihn, in welchem die dunkle Stelle aus den C. T.: 

„Anothiir Könne irith hire haifite «che, 
T/iot was hirr chaprllryn, and prrttte* ihre?. 

(Prol. 183-4.) 

eine neue Aufklärung gewinnt. Denn nach der Mit- 
theilung jener Dame existire allerdings noch heute 
das Amt einer „Kapellanin 14 . wie es auch an Kirchen, 
die mehrere Altäre enthalten, mehrere Priester gebe. 
Wenig befriedigt dagegen die Deutung derselben 
Nonne von V. 120 ebd.: 

„Mir gretett oth no$ but by »rynt Loy" 
und rief eine lebhafte Corrcspondenz in der Aeademy 
(s. die Nummern vom 2!). Mai, 5.. 12. und 29. Juni. 
3. und 24. Juli und 21. August) hervor, an der 
sich von namhafteren Philologen Furnivall, 
Skeat und Henry Nicul betheiligten. AU Streit- 
frage wurde discutirt, ob 'Seinte loy (wie Furnivall 
und Nicol), oder 'Seint Eloy (nach Skeats Ansicht) 
zu lesen sei, und wenn für erstcres auch einige 
beachtenswerthe Gründe angeführt werden, so 
empfiehlt sich doch die zweite Variante, trotz 
kleiner Bedenken, als überzeugendere. — In dem- 
selben Blatte (1. Juli 24. S. 04 ) versucht dann H. 
Ch. Coote auf Grund einer Sage für den Ausdruck 
„Seint Petres soster" (Mill. T. V. 30ü) die Lesart 
„Seint Petres mother", trotz des fraglichen Reims, 
wahrscheinlich zu machen, worauf jedoch T. F. 
Crane (ebd. Aug. 28, S. 156) an eine andere Er- 
zählung von St. Peters Schwestern in Schnellers 
„Miirehen und Sagen ans Wälschtirol" erinnert. — 
Ueber Aberglauben bei Chaucer handelt ferner ein 
längerer Artikel in „the Folk Lore llecord" (II, 135 
—62) von F. G. Fleav (vgl. Liebrechts Bericht 
in den Engl. Stud. IV," 130- 351. und eine Notiz 
von Miss E. Carrington /.um „White Paternoster" 
(ebd. 127 — 34). Zur Illustration von des Dichters 
'Shipman' wäre sodann die Abhandlung Paul Q. 
Karkeek's Jiotes Ott the Early Uistory of Dart- 
mouth" (in: Transactions of the Devonshire Asso- 
ciation for the Advancement of Science, Litrrature 
and Art 1880) zu citiren, die interessante Studien 
über Englands Schifffahrt im 14. Jh. enthält. — 
Kleinere Bemerkungen (zu C. T. Prol. 52 und 169) 
liefern nns ferner J. Zupitza in der Anglia III, 
370 f., zu deren letzterer auch Anglia IV, 417 und 
Engl. Stud. IV. 372 zu vergleichen sind (Schellen 
an Reitpferden!, und A. E. Brae (The Antiquarian 
1881. Febr. S. 71 f.), welcher den Ausdruck bastyny 
tny »levis im (unechten) Roman vnn der Rose V. 104 
zu erklären sucht. Endlich seikurzaufein paar Notizen 
in der Aeademy (1880 Jul. 24, S. 61. 1881 April 16, 
277, Juli 16. 48) 2 verwiesen, die etwas auf Chaucer 

* V(fl. auch Jahresbericht 1880, Nr. 1031 und 1881, 
Nr. 1078. 



bezügliches enthalten. — Leider geht die Grammatik 
leer aus; dafür bringt uns aber J. Schippers 
Englische Metrik (Bonn 1881. S. 280 ff., 3H5, 425 ff., 
werthvolle Untersuchungen über Chaucers Verskunst. 

Was des Dichters persönliche Verhältnisse an- 
geht, so verdanken wir Walter Rye eigene 
Forschungen über dessen Familie, welche auf bisher 
unbeachtet gebliebenen Dokumenten beruhen (s. die 
Correspondenz im Athenaeum 1880. Dec. 25, 1881. 
Jan. 1, S. 21; 8. S. 56; 29, S. 165 ff. und Febr. 
12). Hervorgehoben möge hier nur werden, das* 
Ro*bert Chaucer als des Dichters Grossvater 
nachgewiesen wird; ferner, dass John Chau- 
cer. Geoffreys Vater, im Jahre DJ28 noch unver- 
heiratet war, woraus denn wie Furnivall be- 
merkt unzweifelhaft ein späteres Geburtsjahr 
Geoffreys als das lange behauptete hervorgeht. 
Zweifelhaft bleibt jedoch Ryes \ermuthung. dass 
der Dichter aus Lynn in Norfolk stamme. — Der- 
selbe Verf. hat im Anschluss an diese Forschungen 
ein lithograpbirtes Blatt 'A Tabular Statement of 
tchat has hitherto been found out as to the Family 
of Chaucer of London für Privatcirculation heraus- 
gegeben. 

Aus dieser Uebersicht werden die Freunde des 
Dichters zu ihrer Befriedigung erkennen, dass das 
Studium seiner Werke in den letzten Jahren er- 
freuliche Fortschritte gemacht hat, wenn ja auch 
nicht alle hier besprochenen Schriften von gleichem 
Werthe für die Wissenschaft sind. Trotz des 
Urthells Algernon Swinburncs (Fortnightly 
Review 1880, S. 708 ff.), der Chaucers Bedeutung 
im Vergleiche zu Spenser, Shakespeare und Milton 
herabzusetzen sucht, darf ich daher behaupten, dass 
unser Dichter immer mehr Anhang und Anerkennung 
gewinnt. 

Berlin, April 1882. John Koch. 



Dietrich, 0., Ueber die Wiederholungen in 
den altfranz. Chansons de geste. Erlan^er Dir s. 
Erlangen, Deichert. 50 S. 8. (= Romanische 
Forschungen hrsg. v. K. Vollmöllcr. I, 1. S. 1—50.) 

Das Thema, da» der Verf. sich zu seiner Dis- 
sertation gewählt hat, ist ein sehr interessantes, da 
die Frage nach dem Ursprung und Wesen der 
Wiederholungen in den Chansons de geste mit der 
Frage nach dem Ursprung sowohl wie der Abfas- 
sungs- und Vortragsweise dieser Gedichte selbst 
aufs innigste verknüpft ist. Auch ist es dem Verf. 
gelungen, in einer schon so oft behandelten Frage 
einige neue Thatsachen beizubringen, die geeignet 
sind, uns der Lösung näher zu führen. Er fuhrt 
mehrere Fälle an. wo durchaus nicht beliebig irgend 
eins der „couplets similaires" (so nennt diese Wieder- 
holungen Gautier, der über dieselben neben Tobler 
am ausführlichsten gehandelt hatte) gestrichen 
werden kann, wenn nicht der Zusammenhang zer- 
rissen werden soll; daraus geht hervor, dass wenig- 
stens nicht immer solche wiederholte Tiradeu tarn 
besten würde man sie vielleicht .parallele Tiraden* 
nennen) als Varianten zu betrachten und dass die- 
jenigen durchaus im Irrthum sind, welche überall, 
wo solche Wiederholungen vorliegen, Spuren ver- 
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schiedener Redactionen entdeckt zu haben glauben. 
Als seine eigene Ansicht stellt er S. 47 hin: „dass 
die Wiederholungen eine Eigentümlichkeit des 
epischen Stils der Franzosen und dass sie vom 
Dichter beabsichtigt sind - . lief, stimmt dem bei, 
nur hätte Verf. genauer tagen sollen: „des volks- 
mässigen epischen Stils"; ferner: „die meisten 
[bezw. „viele"] Wiederholungen", denn er gibt selbst 
zu, dass es wiederholte Tiraden gibt, die auf ver- 
schiedene Redactionen hinweisen; er weist ein solches 
Verhältnis* selbst für die „Chevalerie Ogier* nach 
lS. 45—47), indem er in derselben mehrere auf- 
fallende Widersprüche aufdeckt. Wenn er übrigens 
darauf fortfahrt: „Diese Ausführungen haben dar- 
gethan, dass die Chevalerie Ogier einer Redaction 
unterworfen wurde; in betreff des Fierabras hat 
es Gröber nachgewiesen, in betreff des Aiol haben 
«ir schon oben diese Bemerkung gemacht. Der- 
gleichen konnte natürlich auch für manche [d. h. 
manche andere] Wiederholung vorkommen ; wo sich 
also in ihnen Widersprüche finden, sind sie als 
Arbeit eines Abschreibers anzusehen", so ist der 
Ausdruck „Abschreiber" hier wohl nur durch ein 
Versehen, statt, wie es nach dem vorausgegangenen 
heissen muss, „Redactor* (.Bearbeiter") gesetzt 
worden. Wenn ferner unmittelbar darauf fortge- 
fahren wird: „Varianten aber darin zu sehen, ist 
unmöglich; denn da die andern [d. h. die wider- 
spruchslosen] Wiederholungen keine Varianten sind, 
also da es keine Varianten gibt, können 
auch die sich widersprechenden Wiederholungen 
keine solche sein*, so muss man wohl auch hier 
eine stilistische Nachlässigkeit des Verf. 's annehmen; 
die Schlussfolgerung wäre sonst doch gar au selt- 
sam. — Der Verf. hat es für seine Aufgabe ge- 
halten, sämmtliche bisher über die vorliegende Frage 
geäusserten Ansichten zu erwähnen bezw. zu be- 
sprechen. Das ist ihm freilich nicht ganz gelungen ; 
er hat z. B. die interessanten Bemerkungen von 
d'Avril (vgl. Oauticr, Les Epopees I 2 360) gar 
nicht erwähnt. Uebrigens bin ich der Ansicht, dass 
sich diese Aufgabe zu stellen, durchaus unnöthig 
war; es kommt doch in der That nur auf dasjenige 
an, was wirklich einen neuen Beitrag zur Beur- 
theilung unserer Frage bildet. So hätte der Verf. 
Namen wie Gcruscz mit Stillschweigen übergehen 
können (S. 39); was er (ebd.) von Boissier anführt, 
hat mit der hier vorliegenden speciellcn Frage gar 
nichts zu schaffen, hätte also fortbleiben sollen. 
Ebenso hätte sich Verf. seine Aufgabe noch be- 
deutend dadurch vereinfachen können, dass er die 
ganze erste Klasse („ Liedertheoretiker") überging, 
denn, so viel mir bekannt, ist jetzt niemand mehr 
der Ansicht, dass in unsern Wiederholungen neben- 
einandergestellte Volkslieder zu erblicken seien. 
Wozu aber längst aufgegebene Ansichten weitläufig 
und eingehend widerlegen? — Einige weitere Be- 
merkungen mögen hier noch folgen. Monin hatte 
sich für seine Liedertheorie auf die Stelle im Roland 
gestützt, wo dreimal hinter einander erzählt wird, 
wie der Held sein Schwert zu zerbrechen sucht 
(2297—2354). Der Verf. hält dem ganz richtig 
entgegen, dass hier durchaus nicht dieselbe That- 
sache dreimal erzählt wird, sondern dass Roland 
in der That einen dreimaligen Versuch macht, denn 



! 2875 heisst es: Les cotps Rollant connut en treis 
i jierruns. Wenn er aber fortfährt: „Hätte Monin 
j mit einig t Aufmerksamkeit das Rolandslied gelesen, 
I so wäre ihm diese Stelle nicht entgangen", so ist 
| dieser, überhaupt sehr übel angebrachte Vorwurf 
' um so weniger am Platze, als, wie der Verf. selbst 
bemerkt, auch Tobler, den derselbe doch der Ober- 
flächlichkeit zu beschuldigen weit entfernt ist. die 
Bedeutung dieses Verses für die Auffassung von 
Rol. 2297 — 2354 entgangen ist. — Geschickt und 
durchaus zutreffend widerlegt der Verf. Steinthal, 
der. um seine Ansicht, die Wiederholungen seien 
nur Varianten, zu begründen, sich auf eine Stelle 
im Girart de Rossilho gestützt hatte. Dagegen ist 
des Verf.'s Versuch (S. 26 ff.), die, wie es scheint 
verdorbene Stelle Rol. 740—782, besonders 746/7, 
zu erklären, bezw. zu verbessern, wenig glücklich. 
Danach sollen die heftigen Worte Karls 746/7 da- 
rauf zurückzuführen sein, dass nach seiner, Karls, 
Ansicht die Stellung in der Nachhut, die üuenes 
Roland zuweisen will, zu wenig gefahrvoll und 
daher zu wenig ehrenvoll für Roland ist! — Eine 
Reihe von Behauptungen und Ausdrücken, zumal 
auf den beiden ersten Seiten, bedürfen der Berich- 
tigung; eine solche würde mich hier indessen zu 
weit führen. 

Trotz der gemachten Ausstellungen stehe ich 
nicht an, die Arbeit als eine fleissige, im Allge- 
meinen von Umsicht und Geschick zeugende, unsere 
Kenntniss des Wesens der Wiederholungen in 
manchen Punkten fordernde zu bezeichnen. 
Zürich. F. Settegast. 



Wolterstorff, Hermann, Das Perfect der 
zweiten schwachen Conjugation im Altfran- 
zösischen. (Hallesche Dissert.) Halle 1882. 34 S. 

Vorliegende Abhandlung beschäftigt sich mit 
einem Punkte der französischen Verbalflexion, über 
welchen schon vor längerer Zeit G. Paris (Rom. II, 
205) eine Erörterung in Aussicht gestellt hatte. Es 
wird zuerst gefragt, welche Verba in einzelnen 
Perfectformen neben l auch ii aufweisen: perdU 
perdiit. Nicht weniger als 70 Denkmäler werden 
untersucht; folgende bieten die gesuchte Erscheinung: 
ORol., Chm., Gortn., OPs., CPs., Evrat's Genesis, 
Alexd., Ben. Chr. und Rom., STh., Raimbert's Og., 
RCbr., Loh., RMont., Aiol, Floov., Cour. L., Charr. 
Nim., GBourg., Aye, AmAm., Jourd. Bl.. Calendre, 
GViane, Gayd. 1 Nur Chm. kennt, wohl zufällig, 
bloss ii. Meist am Versende, theils weil spätere 
Dichter die halbvcrschollene Form nur dann hervor- 
holten, wenn sie dem Reime zu statten kam, theils 
weil im Innern des Verses oder in Prosaschriften 
die Abschreiber leicht ändern konnten. Die in 
Betracht kommenden Formen sind: bei weitem am 
häufigsten Perf. 3. Sing., weit seltener 3. Plur.; 
2. Sing, nur im OPs. (5 Verba), CPs. (1) — also 
nicht, wie Chabaneau Conjug. 88 sagt, 'tre*-sou- 



1 Ep. de 8. Est. Ut insofern« für sich zu betrachten, 
als sie hatirrtnt aufweist, da» nicht zu -itrtnt »»rindert zu 
werJeu braucht. 

17 
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vent" — ; Impf. Cjc. 8. Sing, nur OPs. (1) und 
Gorm. (2. nicht in der Hs.) 2 . 

Von den Vorarbeiten wird Andrescns l'ebcr 
Metrum u. 8. w. S. 49 - 50 nicht erwähnt, wo 
wenigstens die Hälfte der Belege schon verzeichnet 
steht. — Die Emendationen zu Gormont sind ganz 
richtig; nur finden sie sieh schon bei Heiligbrodt, 
der auf Paris und Förster hinweist. — Auberi ed 
Tobler und GNant. sollen nur ■{ bieten; doch im 
ersten consivii, im zweiten respondit', beide schon 
bei Andr. — Gayd. hat auch fendie". — Aus Floov. 
fehlt repentii (schon von Darniest. S. 10 und Stengel 
ZRP. Ii, 333 verzeichnet); wichtig, weil ein sonst 
vom Hrsg. nicht nachgewiesenes V'erbum. — Tollii 
erscheint auf S. 30, ohne dass es früher belegt 
worden wäre; es steht in Fleck's Abhandlung. — Aus 
nicht untersuchten Denkmälern seien beispielsweise 
angeführt: Agol. (nach Tobl.j respondif, Dial. an. 
et rat. pervertii] Meraugis und Gauvain (vgl. 
Zingerle) mehrere Verba. — Und so mag noch 
manches nachzutragen sein. Indessen ist die Zu- 
sammenstellung auch nach Andresen recht will- 
kommen; sie wird bei Vorlesungen viele Citate er- 
sparen. Schade, dass der Verf. es nicht vorgezogen 
hat. das Ganze in ein paar Seiten mitzutheilen ; 
welchen Nutzen es gewährt, bei allen Denkmälern 
ganze Reihen von Belegen für «-Formen anzuführen, 
ist schwer zu ergehen. Falsche Citate fehlen nicht; 
eine unglaubliche Flüchtigkeit ist es, wenn bei 
Alexius mehrere Parte. Pfc als Perfecta angeführt 
werden. 

Die hierhergehörigen Verba nnd : a) Composita 
mit dare: perdiel, vend.; rend. b) Verba mit dem 
Charact. -nd-: fend., defend., fond., espand., pend., 
descend., resplend., respond., Und. — c) Charact. Cons. 
•j- t: abutiet, repent., retert., recest. — d ) Charact. Cons. 
4- p: rompiet — e) »trief — f) tolltet — g) Cha- 
ract. des Praesens- oder Perfectstammes Cons. -j- I 
Gutt.: venqu , beneisqu.; tesqu. Fast alle mit franz. 
Infinit, auf -re als ausschliessliche oder Nebenform 8 ; 
nur repentir, vertir, restir mit franz. Infin. auf -»>. 

Ein Versuch, die geographischen Grenzen der 
Erscheinung zu bestimmen, ist ziemlich ergebnisslns 
geblieben. Was die Zeit betrifft, so ist wohl die 
Mitte des XIII. Jh.'s als terminus ad quem 
anzusehen. 

Wie ist nun ii zu deuten? So, wie dies seit 
Schuchardt's Andeutung (Rom. IV, 122) allgemein 
gesrhieht: durch Einfluss von didit*. Also auch hier 
nichts Neues. Zum Theile neu dagegen, wenn auch 
hie und da angedeutet, ist die Ansieht über die Art, 
wie die Formen der schwachen Perfecta der Verba auf 
-re zu Stande kamen. Dass Anlehnung an -ivi u s. w. 
stattgefunden habe, wird nicht entschieden geliiugnet; 
der Verf. zeigt sich aber mehr zu folgender von 



1 In Elie de 8. Oille, den der Verf. nicht untersuchte, 
erhält Raynaad durch Emendation 1917 rntendiest, ttJ&ä 
eontuittt. 

' Hierher kann man auch retplandiet rechnen, das der 
Verf. in den -i>-V>rba stellt; Tgl. pro», -andre, it. -fndrre. 

♦ Der Verf. wiederholt alle Belege an* Schuohardt und 
Arbois de Jubainville. Der Vollständigkeit halber konnte 
auch auf Stfinkel ZRP V 48 hingewiesen werden, welcher 
seinerseits auf Neue und Kaulen «ich beruft. Vgl. auch Rönach 
288. Kur tenditt findet der Verf. keine lat Form; doch 
schuch. III, 10 odttndedit. 



-didi ausgehender Deutung geneigt. Perf. 1. -didi 
= -dlei, di (iei zu i); 2. -dedisti d'disti =■ dis\ 
3. -düdit - -diet; 4. *dedimus d'dimus -dimes; 5. 
= 2; ti. -d&lrunt ■ -dierent; — Impf. Cjc. -dedissem 
d'dissem — -disse u. s. w. Also ganz wie Cornu, 
Rom. X, 210 — 7, den Verf. wahrscheinlich bei Ab- 
fassung seiner Abhandlung noch nicht einsehen 
konnte. Nur sei gleich bemerkt, dass Cornus Auf- 
stellungen lediglich die Composita von dare be- 
treffen, während der Verf. alle in Rede stehenden 
Verba auf gleiche Art gedeutet wissen will. Perf. 3. 6 
änderten dann das frühere ie zu i durch Anbildung 
an die anderen Formen mit t. — Was nun die flexions- 
betonten Formen betrifft, darf man fragen, ob wirklich 
anzunehmen sei, dass z. B. intendistis batluissem den 
Umweg über intendedistis battidissem genommen haben. 
Erwägt man, dass von solchen Anbildungen an dedi 
nur stammbetonte Formen zu belegen sind, so er- 
scheint dies wenig glaubwürdig. Soll vollends ein lat. 
*rumpisti nicht unmittelbar zu rompis geführt haben? 
Indessen scheint diese Frage für das hier in Rede 
Stehende von geringer Bedeutung ; denn mögen -is, 
-istes, -isse auf die eine oder auf die andere Weise 
entstanden sein, so könnte man immerhin sagen, 
dass sie nur lat. -fsti etc. wiedergeben, und ihre 
Unabhängigkeit von lat. -ivisti isti etc. erwiesen 
sei. Indessen ist nicht zu übersehen, dass das kurze 
i der ersteren Formen e ergeben müsste. Für 
Perf. 2. 5 lässt sich mit Cornu erhaltenes i 
durch das posttonischc i erklären (tsti = is), aber 
warum nicht -tssem zu -esse wie im Ital.P 5 Etwa 
durch Anbildung an Perf.? oder ist doch Einfluss 
de* langen i von tssem zu constatiren ? — Geben wir 
nun auf die stammbet. Formen über, so ist gegen 
didrunt zu dierent nichts einzuwenden, da sebon 
im OPs. dr als r erscheint. Aber zu diei — di 
lässt sich bemerken, dass, da nicht überall iei zu i 
wird, Formen mit den anderen Reflexen von iei 
vorhanden sein müssten. Ferner müsste dldi eigent- 
lich diet ergeben «. Endlich flösst das so frühzeitige 
Vorkommen von -it -irent doch Bedenken gegen die 
Annahme, -iei sei überall die alte Form, welche erst 
durch Analogie zu it wurde. Ich gestehe, noch 
immer folgender Ansieht den Vorzug zu geben: 
sobald ein intendi, -it, rumjn (st. rupi) -ii als Per- 
feetformen unbrauchbar erschienen, gelangte man 
— durch Anlehnung an -isti, -istis, -issem u. s. W, 
derselben Verba, vielleicht unter Einfluss des i 
(= iri), it (in/) der Verba der IV. lat. Conjug. — 
unmittelbar zu i, -it ; die Composita mit dare hatten 
in Perf. 3. 6 entweder ie als ursprüngliche Form, 
zu der aber bald l hinzutrat, oder schon von vorne- 
herein ie und i 1 ; ie ergriff dann auch andere Verba, 
die von Haus aus nur » kannten, und zwar zuerst die 

* Cornu orinoert an prrdrtsr in Eulalia; eine Form die 
an die Perf. auf -et, Impf. Cjc. auf -tut der lothringischen 
Denkmäler (Tgl. die lotsten Zeilen vorliegender Recenaion) 
lebhaft mahnt. 

* Hinzuweisen auf den alten Schwand von r in -an' 
schiene mir unstatthaft Cornu schlagt auch •renrfMi vor (T 
unverändert wegen nur müsste auch hier in der Zeit, da 
intcrTocalische Dentalis im romanischen Aualaute noch nicht 
verschwunden ist, vendit (-i'rf) zu treffen sein. 

1 Für das -{• der dritten Bing, lässt sich (was bei der 
ersten schwerer anging; Tgl. die Torangehendo Anmerkung) 
auch an Mitwirken Ton 'vendtdit denken, das regelrecht 
vendit ergeben konnte. 
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mit Cbaract. -nd-, dann die mit Cons. + f, schliess- 
lich auch andere mit beliebigem Chnract Auch 
wurde hio und da ie in Perf. 2 und Impf. Conj. 3 
angewandt 8 . 

Hat nun der Verf. die Frage nicht erledigt, so 
ist es doch dankenswerth, dass er sie angeregt. 
Ein« erneuerte Behandlung wird auf die Flexionen 
•et, •erent, -est der lothringischen Denkmäler ein- 
gehen 9 und überhaupt die Perfectbildung mit -e- 
in allen romanischen Sprachen berücksichtigen 
müssen. 

Wien, 15. März 1882. A. Mussafia. 



Die Verbalflexion in den Qnatre livres des 
Rois von Dr. Karl Merwart. Zwei Hefte. 
48 u. 19 S. 8. Marburg 1878. Wien 1880. (Progr.) 

Wenn ich so spät Merwarts Arbeit zur Sprache 
bringe, so geschieht es, weil ich sie lieber von 
Anderen angezeigt gesehen hätte. Da sie aber 
— wohl nur der ungünstigen Umstände halber, 
unter welchen sie erschienen — beinahe unbekannt 
geblieben zu sein scheint, so möge derselben hier 
mit einigen Zeilen gedacht werden. Das Verzcich- 
niss der Formen erschien im 8. Jahresberichte der 
Oberrealsch. zu Marburg in Steiermark (1878); 
leider bricht es mitten in der Aufzählung der Belege 
für 3. Plur. der Perf. auf -u ab. Zwei Jahre später 
im 5. Jahresbericht der Unterrealsch. in der Leopold- 
stadt in Wien erschienen die Erläuterungen. Die 
Vollständigkeit der Sammlung und die Genauigkeit 
der Citate im ersten Theile Überall zu controliren, 
wird man keinem Ref. zumuthen; ich kann nur be- 
merken, dass zahlreiche Stichproben mich auf kein 
Versehen stossen Hessen Was die Anordnung des 
Materials betriff), so ergibt sich, dass, wie bei anderen 
ähnlichen Zusammenstellungen, die Vertheilung der 
primären Verba unter die drei letzten lot Conjug. 
schwer durchzuführen ist. Der Verf. gehl beim 
Praes. der drei Modi und beim Impf. Ind. vom 
Lateinischen, beim Infin. (Fut und Cond.) aber vom 
Französ. aus. Daher sind gist, piaist, maint u. s. w. 
zur II. Conj. gestellt, aber gesir, plaisir zur IV., 
mamdre zur III. Sind zwei franz. Infinitivformen 
da, so ist ihm für Put. und Cond, die lat. Form 
bestimmend; daher ardeir und ordre zur II. und III.; 
arder-as, ext zur II. Warum dann chiet zur IL? 
Etwa weil vielfach der roman. Infin. ein *cadire 
wiedergibt? Da aber unser Denkmal nur chair 
kennt, so nimmt sich hier chiet als Vb. der II. ziem- 
lich sonderbar aus. Nur ein Versehen, aber für 
das Verfahren recht bezeichnend, ist es, wenn giseit 
sowohl bei der II. als bei der IV. verzeichnet wird. 
Man sollte doch bedenken, dass — da alle primären 
Verba für die Praesenstempora nur 6ine Flexions- 
art kennen und ihre Pcrfccttempora wohl auf viel- 
fältige Art, aber unabhängig von der Gestalt des 

• MmT bemerke auch den Abfall des losen I in -dii; 
t = dt sollle fest »ein ; es wird aber, wie da» t der con- 
currirenden Form -it. als lose behandelt. 

» Manohe der Ton Förster ZnfrSpr. I, 86 der L Conjug. 
zugewiesenen Perfecta gehören ebenfalls hierher. 

* Indesson vergleiche man ZRP. II, ftttti, in welcher der 
Verf. bedauert, es seien ohne seinen Willen manche Fehler 



Infin. bilden — es kaum angeht, bei diesen Verba 
aus vermeintlich praktischen Gründen eine Scheidung 
nach Coniugationen vorzunehmen. Auch dass mit 
Meister die -ut-Perfecta sammt und sonders zur 
schwachen Flexion gerechnet werden, ist nicht zu 
billigen. Die Erläuterungen sind im Ganzen recht 
ansprechend; der Verf. hat es verstanden, in knapper 
Form fast alles Bemerkenswerthe hervorzuheben 
und mit Heranziehung der einschlagigen Literatur 
meist richtig zu deuten. Hie und da lassen Gedanke 
und Ausdruck an Präcision und Klarheit manches 
zu wünschen übrig. Dies gilt besonders von den 
Erörterungen über das Perfect, wohl dem schwäche- 
ren Theil der Arbeit. Die lautlichen Bemerkungen 
auf S. 7—8 hätten höchstens in einer Anmerkung 
eine passende Stelle gefunden; sie gehen eben 

— wie übrigens der Verf. selbst erklärt — die 
Flexion als solche gar nicht an. Sehe ich nun von 
den Ansichten ab, die zu einer — hier unmöglichen 
und, da eine neue Behandlung des Gegenstandes in 
Aussicht steht, überflüssigen — Discussion Anlass 
geben könnten, so bleiben nur einzelne thatsächlicbe 
Versehen zu verzeichnen. So esparment als III. 
Plur., isse (206 Comm.) als Indic, orrez (410, 1) 
als Fut. von aveir angesehen. In maleit liegt wohl 
kein erhaltenes loses -t vor; es ist — maleext. 
Enfennes (350 Marg.; von Le Roux irrig -<?« betont) 
ist nicht = -Ses, sondern — lat. infirmas. Auf 
S. 16 lies 'Behagher st. Stimming'. — Von den 
Druckfehlern sind ein paar auf S. 17 recht störend. 

— Man darf hoffen und wünschen, dem strebsamen 
Verf. auf unserem Gebiete bald wieder zu begegnen. 

Wien, 25. März 1882. A. Mussafia. 



A. de Bonrbon prince de Conti Traite de la 
comedie et des spectacles. Neue Ausgabe 
von Karl Vollmöller. Heilbronn, Gebr. Hen- 
ninger. 1881. XIX, 103 S. 8. M. 1,60. 

Dieser Neudruck (Nr. 2 der Sammlung) ist an- 
gefertigt nach dem im Belitz des Hrsg. 's befindlichen 
Original von 1067. Die Einleitung behandelt die 
Unterschiede dieser ersten anonym erschienenen 
Au-gabe von einer zweiten 1660 mit Nennung des 
Verfassers herausgegebenen, gibt einige Notizen 
über diesen, wann und unter wessen Leitung der 
traite gedruckt wurde, welche Schriften für und 
wider das Schauspiel dadurch hervorgerufen wur- 
den u. s. w. 

Nach dem privilege und der approbation des 
docteurs folgt p. 7 — 23 des Neudruckes der Traite, 
dessen Zeilen auf jeder Seite durchgezählt und in 
dem die Seiten des Originals in Klammern ange- 
geben sind. 

Der Poetik ihre Kritik über das Schauspiel 
lassend will der Verf. nur die der Religion darüber 
anwenden; er will den frommen Christen beweisen 
que la Comedie en Testat quelle est aujourd'huy 
n'est pas un divertissement innocent comme ils se 
Timaginent, et qu'un Chrestien est obligc de la 
regarder comme un mal. Nachdem er auseinander- 
gesetzt, was er unter comedie versteht, ihre ver- 
schiedenen genera besprochen hat, gibt er einen 
U eberblick über das Drama der Griechen, Römer 
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Italiener, Spanier und Franzosen. Die Tragödie der 
Alten hätte nichts Bedenkliches gehabt; aber dass 
Christen sie sähen, hätten die Kirchenväter schon 
früh verboten. Jetzt seien amour, vengeance und \ 
ambition die auf der Bühne am meisten dargestellten 
Leidenschaften. Zur Darstellung der ersten ist der 
Dichter genöthigt, wenn er gefallen will; aber wie | 
viele Herzen werden so von Gott abgelenkt! Spielt 
sie doch selbst in den schönsten Tragödien z. B. 
dem Cid eine Hauptrolle! Welche Frau kann e$ j 
ertragen, zu sehn, wie die Liebeserklärungen go- 
macht, Briefe und Besuche empfangen werden? 
Welcher Mann möchte seine Frau, welche Mutter 
ihre Tochter als Chimene sehn? Wenn die Verehrer [ 
des Schauspiels sagen, Tugend und Laster erfüllen 
die Welt und werden dargestellt, jene gelobt und '■ 
dieses getadelt, so antworte er mit den Worten des I 
Bischofs Antoine Podeau von Grasse: 

„Le romede y plai« moini que ne fait le poison*. 
Es sei leerer Schein, wenn der Dichter, nach- 
dem er das Gift in die Herzen geträufelt, einen 
alten König u. dgl. in der Person eines ge- 
wöhnlich sehr schlechten Schauspielers irgend 
eine Moralpredigt halten lasse ; das Publikum 
höre nicht mehr darauf. Und wenn sie zweitens 
fromme Tragödien und in Ermangelung einer ande- 
ren den Polyeucte anführen, so sei zunächst das 
fromme darin grade trocken und langweilig wie 
das gottlose fein und leidenschaftlich, sodann das 
Theater nicht der Ort, um den Ruhm der Märtyrer 
zu feiern und endlich (wiederum nach dem soeben 
genannten A. Podeau) : 

Pour changer leurs roirun, et regier leur raison 
Lea Chrestiens ont l'Eglise, et non pa« lo theatre. 

Da die Rache von den Welt menschen für eine edle 
Leidenschaft angesebn wird, so haben sich die 
Dichter ihrer besonders bedient. Beispiele: Aus 
dem Cid Rodrigo, berühmter durch seine heisse 
Liebe zur Chimene und das doppelte an einem Tage 
bestandene Duell als durch seinen Kampf gegen 
die Mauren; zweitens aus dem Pompejus die Cor- 
nelia. Von dem Ehrgeiz will der Verf. gar nicht ; 
reden, denn dazu brauche er ein ganzes Buch. Der j 
Zweck des Schauspiels ist also, die Leidenschaften 
zu erregen, dagegen soll die Religion sie so viel 
als möglich besänftigen ; jenes stellt uns die Helden 
dar unter der Herrschaft ihrer Leidenschaften, diese 
Christum als Dulder, damit er uns von den Leiden- 
schaften erlöse Daher sei es doppelt strafbar, 
wenn man zu Theatervorstellungen besonders den 
Sonntag wähle. Diesem und jenem die Augen für 
das Heil seiner Seele geöffnet zu haben, wird dem 
Verf. genügen und er wolle sich nicht wundern, 
wenn Weltmenschen seine Gründe gegen das Schau- 
spiel schwach finden. 

Diese Ansicht begründet er durch die Tradition 
de l'Eglise, welche p. 24—30 und durch die 
Sentimens des peres de l'Eglise sur la comedie et 
les gpectacles, welche p. 31 — 73 des Neudrucks 
umfassen. Unter den letzteren finden sich u. a. 
Stellen aus Tertullian, Clemens Alexandrinus, Mi- 
nutius Felix, Cyprianus, Lactantius, Cyrillus, Am- 
brosius, Johannes Chrysostomus, Hieronymus, Au- 
gustinus, Anastasius, Isidorus von Sevilla, Photius 
u. $. w. bis St Bernhard und Johann von Salisbury, 1 



d. h. aus Kirchenvätern vom zweiten bis zum 
zwölften Jahrhundert. Den Schluss bildet p. 77 
— 103 die Table des matieres. 

Wenngleich aus dem Inhalt hervorgeht, dass 
der Traitö interessant ist als ein Zeichen der Oppo- 
sition gegen das Schauspiel in einer Zeit, wo Moliere. 
obgleich in hoher Gunst beim König, doch seinen 
Don Juan absetzen musste, und wenngleich nach 
der Zeit des Erscheinens, siebenzehn Jahre vor 
der ersten Ausgabe des Dictionnaire de l'Acadomie, 
es sich von selbst versteht, dass wir daraus manches 
für die Kenntniss der damaligen Orthographie und 
Grammatik gewinnen, so ist er doch nicht so wich- 
tig wie Nr. 1 derselben Sammlung, de Villiers, Le 
Festin de Pierre. Knörich, der Hrsg. dieses, sagt 
Einl. p. XVII: „Mein Hauptstreben war darauf ge- 
richtet, den Text möglichst correct wiederzugeben. 
Die alte Orthographie und Interpunction sind durch- 
aus beibehalten, nur offenbare Druckfehler sind ver- 
bessert und unter dem Text angemerkt worden". 
Wenn ich di* mir vorliegenden Originalausgaben 
der Grammatik von Chiflet (1659) und der sechs 
ersten Bücher der Fabeln von La Fontaine (1668) 
vergleiche, so meine ich, hätte das Verbessern von 
Druckfehlern bei ihm noch stattfinden können Vers 
193 eust statt eut, 236 de quoy st. dequoy (vgl. 
Traite 3, 23 dt confiscation). 398 surprist st. surprit, 
484 eust st. eut, 783 qu'a commis st. qu'äc, 860 vne 
autre fois st. vne autre/ois, 1387 eint st. vini, 1455 
dusst-je st. dussayje, 1457 manges st. mangis, 1519 
wie 236, 1736 voulust st voulut. Es wäre überhaupt 
für ihn unbedingt nothwendig gewesen, sich eine 
Collation der Pariser Originalausgabe zu verschaffen. 
Vollmöller sagt Einl. p. I, abgesehen von Druck- 
fehlern, welche verbessert wurden, seien die Texte 
genau wiedergegeben. Ich sage, leider zu genau, 
und notire als leichte Druck febler p. 27 Z. 18 nostre 
st nostre, 43, 24 &c st. <f-, 61. 26 oüanges st. loü- 
anges, 82, 23 Chrestiens st. Chrestiens; als schwerere 
50, 25 tous cela st tottt cela, 60, 37 que l'ont peut 
peut permettre st. Von, ebenso 71,24 lont retient st. 
t'on, 78, 13 connü st. connu vgl. 33, 43; 81. 13 peut- 
estres st. peut-estre, 83. 44 de-Ui st de lä, 88, 35 
Deffenses st. Defense, 90, 37 farses st. farces, 91, 2 
Celles st. celle, vielleicht 103. 5 vgl. 93, 21 mesmes 
st. mesme ; als ganz schwere 13, 13 apris qu'on se 
ßt serry st. fut, 17, 8 puis quil l'a pleu ainsi an 
Poete st. a, 41, 1 encore qu'il n'y eut rien st eust, 
43, 31 inutils et inutiles (inutile findet sich nach 
Littrtf zwar noch bei Desportes zweigescblechtig, 
ist aber im 17. Jh. nur commune); 51, 41 mais y 
a-t'il de crime plus enorme que de leur st le leur, 
53, 19 la parok Dieu st. de Dien, 58, 34 Les uns 
mettant st. mettent, 65. 9 Que leurs donnerons-notts 
st. leur, 75. 10 comme nom seid le marque st. comme 
U nom seid le marque oder comme le nom seul marque, 

84, 41 Allez ä la Comedie, c'est s'engager st. aller, 

85, 24 mm grand peche st. km plus grand peche, 
89, 38 und 95, 34 vgl. 55. 3N croyons st. croyims, 
96, 36 ny st n'y, 99. 7 ä de fausses divinitez st. 
des; endlich 85, 13 — 19 ist von drei Alineas das 
zweite und dritte umzustellen, wenn ein Sinn heraus- 
kommen soll. Die Beibehaltung der alten Inter- 
punction lasse ich mir eher gefallen, doch will ich 
nicht unerwähnt lassen, dass mit derselben Stellen 
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wie 32, 32-42; 38, 8-20; 50,29—37; 51,6—19; 
57, 21—29 (84,27 — 30) erst nach wiederholtem Lesen 
verständlich werden. Wenn wir also auch den 
Herausgebern und besonders Vollmöller für die 
bisher gelieferten ersten beiden Hefte dankbar und 
mit den resp. Einleitungen einverstanden sind und 
wenn Ref. mit besonderer Sehnsucht die Gram- 
matiker des 10. Jb. 's erwartet (sie wieder heraus- 
zugeben war Herrn Dircctor Beneckes und seine 
Absicht schon vor acht Jahren, vgl. Lamprecht, 
über Abel Mathieu, Denis de languo fran^oise, 
Paris 1572, Programm des grauen Klosters von 
1875), so wünscht er doch für die Folge von Voll- 
möller etwas mehr Rücksicht auf Unifnrmitüt in der 
Constituirung der Texte und besonders von den 
betr. Herausgebern viel mehr Sorge für Reinigung 
derselben, durch Vcrgleichung entweder mehrerer 
Originalausgaben desselben Werkes oder gleich 
zeitiger Ausgaben anderer Werke. 

Berlin, 17. April 1882. F. Lamprecht. 



Der Sprachunterricht mnss umkehren ! Ein 

Beitrag zur Ueberbürdungsfrage von Quousque 
Tandem. Heilbronn 1882. 38 S. 8. 

Die kurze in schneidigem und zugleich allge- 
mein fasslichem Tone gehaltene Schrift, welche 
offenbar von einem theoretisch wohl geschulten und 
zugleich praktisch wohl erfahrenen Anhänger der 
jungem phonetischen Richtung herrührt, darf allen, 
denen es mit dem Bildungswerth des Sprachunter- 
richts in unsern höhern Schulen Ernst ist, auf das 
wärmste empfohlen werden. Es ist nicht rr\ehr als 
billig, dass der Verf., dem es nur eine Frage der 
Zeit ist, „dass die neuern Sprachen in unsern 
höhern Schulen die Oberhand über die alten ge- 
winnen", besonders scharf mit der zur Zeit noch , 
herrschenden Unterrichtsmethode in den neuern 1 
Sprachen ins Gericht geht. Auch er tritt für die 
lebende Sprache und gegen die vorzeitige Schrift- 
lehre und das obligate Einpauken unverdaulichen 
grammatischen Regelkrams auf, auch er verlangt 
Ueberbordwerfen alles aus der lat. Grammatik 
herübergenommenen Ballastes, sowie der schrift- 
lichen Exercitien, für deren Anfertigung neuerding» 
findige Untersecundaner sogar den Hektographen 
verwendet hätten, ohne dass der arme Lehrer nun 
auch im Stande wäre, hektugraphisch zu corrigiren. 
Wie der Verf. sich den Unterricht denkt, und wie 
er ihn auch wohl praktisch selbst handhabt, gibt 
er S. 36 f. an. Die Besorgniss, es könnte nun. wie 
letzthin oft genug mit der Etymologie, auch mit 
der Lautphysiologie Missbrauch getrieben werden, 
ist allerdings dadurch nicht völlig beseitigt. Bei 
etwas pädagogischem Takt von Seiten des Lehrers 
wird aber hier leicht das richtige Mass gefunden 
werden. Das wichtigste ist, dass sich jeder Sprach- 
lehrer, insbesondere jeder Lehrer der neuern Sprachen, 
die lautphysiologischen Grundbegriffe angeeignet 
haben sollte, da er nur so im Stande ist, dem spe- 
zifischen Bildungselemcnt der lebenden Sprachen zu 
seinem Recht zu verhelfen. 

Marburg, 1. Juni 1882. E. Stengel. 



Zeitschriften. 

y 

Taalstudie III, 4: K. Ten Bruggencate, Kotes and 
Elueidations to Dickens' f'himes (Tauchnitz Edition) 193. — 
C. J. V ii • ii tu .in, On English strong Verbs (Continued) 210. 

— L. M. Bitte, Eustachc Dcschamps II 218. — P.— D. 
Kftbli t. Bulletin bibliographique 222. (Bespricht u. a: 
Thurot, de 1« prononciation francaise ; Oeuvres inidites 
de Bossuec p. p. Mi'-nard: Pernzes de Pascal p. 
Em. Havct; Extraits de Montaigne p. p. Petit 
Juleville.) — L. M. B., Questions et reponses 232. — 
J. J. A. A. Frantzen, Ucbcr die Declination der Sub- 
stantiv« 235. 

Zs. für Orthographie II, 5. 6. 7: Dioderichs, über die 
Aussprache von af>. st, g und nq 5. 6. 7. — T. P a g 1 i a r d i n i , 
an international Alphabet 3. 4. 5. — J. M. 8 c h r e i b e r , Einheit 
der 8chrift. Martens. Die Orthographie unserer 
bücher. - Kewitz. Darf man die Schreibweise von 1 
der Aussprache gemäss verändern? - A. Baumgarton, 
zum Vortrage des Herrn A. Orün. — K. Duden, Noch 
einmal -ioren und -iren. - Beissel. RcchUrhreibung der 
Eigennamen. — Ke witsch, zur Schreibung Iz. — Biblio- 
graphie u. s. w. 

Arcbtvio per )o Stndio delle tradicioni popolari I, 2. 
April — Juni: 8. Salomone-Marino, 8chizzi di costumi 
oontadineschi siciliani. — O. Pitre, Novelle popolari tos- 
cane. — 0. Finamore, Storie popolari abruzzesi in versi. 

— Paolo Qiorgi, 8. Salomone-Marino, Antioa ninna- 
nanna siciliana del 8anto Natale. — F. Mango, Poesie 
popol. infant. in Calabria. - Q. Ferraro, Cinquanta 
giuoehi fanciulleschi monferrini. — R. Castelli, Di un 
mito mutirr n ii, — Henry-Charles Coote, Origine della 
Onerentola. — Felix Lieb recht, Le Conte de Satni- 
KhamnTs. — J. Leite de Vasconcellos, Costumes e 
Cren^BS de Portugal. — Fr. Rodriguez Marin, Juego de 
las Chinas. — 0. Pitre, Le voci dei vendituri ambulanti. 

— Miscellanea: Pitre, Oli Zingari in Sieilia. — Oherardo 
N c r u c e i , Flameneos e Oachos. — Luigi P u 1 o i , Lettera 
o parole in lingua furbesca al sec. XV. — 8. A. Oua- 
Stella, La leggenda di Cainu in Sieilia. — J. Leite de 
Vasconcellos, Cain na Lua. — Rivista Bibliografica : 
Ou aste IIa, Vestru (Pitre). — Finamore, Tradiiioni 
popolari abruzzosi, novelle (Pitre). — Savini, Usi e costumi 
del popolo teramano (Pitre). — Paaqualigo, Raccolta 
di Proverbi veneti (Pitre). — De Puymaigre, Chanta 
populairea recueillis dans le Pays Messin (Salomone-Marino). 

— Luzel, Legendes chr£tiennea de la Baase-Bretagne 
(Pitre). — Maspero, Lea contes populairea de l'Egypt« 
ancienne (Pitre). — El Folk-Lore andaluz (Pitre). — Ma- 
chado y Alvarez, Adivinanzas francesaa y espanohu 
(Pitre). - Caballero, The Bird of Truth and other 
Fairy Tales (Pitre). - Stephens and Cavallius, Old 
Norse Fairy Tales (Moratti). - Matt he wa, Hiawatha and 
other Legends of the wigwams of the red American Indiana 
(Moratti). - Call Theal. Kaffir Folk-Lore (Moratti). - 
Dragomanov, Novi Ukrajinsjki Piani pro Ororaadsjki 
Spravi (Moratti). — .V. r. IlOsilTHS, 'O fftas *ati toi< 
J<;«M(f#i.- uvSuv; (Moratti). — Bullettino Bibliografico sopra 
recenti pubblirazioni di Molinaro del Chiaro, Raffaelli, Ano- 
nimo, D Ancona, Zanazzo, Maspons e Dt Martino, Rodriguez 
Marin, Machado y Alvarez, Söbillot, Carrington. — Recenti 
pubblicazioni. — Sommario dei Oiornali (0. Pitre). — No- 
tizie varie (O. ?.}. 

Noord en Zuid V. Extranumraer: A. W. 8t eil wagen, Ieta 
over de tropen 1. — J. Ueluk, Over spraakgebreken in 
't allgcmccn, en over aphasie in 't bijzonder 16. — Prof. 
Dr. 0. Schräder, TJit de geschiedenis der huisdieren 30. 

— T. N. N. B., Over den oorsprung der taal 45. -- Dr. J. 
Beckoring Vinckers en Dr. J. H. Galle«, Uit de 
geschiedenis der Nederlandsche taal 53. — J. A. M. Men- 
singa, Hoogduitschc Schrijf- en Spreektaal raet de Neder- 
duitsche vergeleken 75. — Ders. , De westelijko grens onzer 
moedertaal 87. — Register op de vier jaargangen. 

Komania 41: O. Paris, Paulin Paris et la litterature fran- 
caise du moyen-agc 1. — P. Meyer, L'histoire de Ouil- 
laume le Marcchal, comte de Strigull et de Pembroke, regent 
d'Angleterre. Poeme francais inconnu 22. — J. Cornu, 
Etudes de grammaire portugaise. (Suite: II. L'ti prosthetique 
devant rr cu Portugals, en cspagnnl et en catalan ; III. Lea 
nominatif« de**, meettre mestre, ladro, tredro tredo, onvidoi, 
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fiut fit, prttttt, saget, maire; Etymologioe : aro — agrum, 
bicha — bettia, bicho = bettiui; bradar ; tat; coima = ca- 
/umnt'a; er dane Oil Vioente; e#zw«s; /an»; nega nego = 
«< ^«a — ni qua; ninho = nid um ; ölhar = adocularr ; 
ontem, gal. o»ire = arf noelem; par, per, por = per; ri- 
gonha = iracundia; tanxr.) — O. Paris, Versiona in- 
editcs de la ohanson de Jean Renaud. — J.Cornu, kocht- 
9tl, chachevfl — ca/xabtllus. — Der«., ure — utrum. — 
ü. Paris, nn manuscrit inconnu de la chronique de Weihen- 
stephan. — A. Morel-Patio, AI buen callar llaman 
saneho. — J. Cornu, Coco fruit de coootier. — E. Rol- 
land, Les trois saints de Palestine, oonte. - A. Orain, Le 
grand lonp du bois, ronde bretonne. — A. Morel-Patio, 
Corrections aux textes publik» du ms. de Carpentras Nr. 377. 

Revue des langnes romanes Avril: C. Cbabaneau, 
Poesie* inedites d'Arnaut de Mareuil. — Maroel D e t i o , 
Les pluriels brise« en arabe. 

Romanische Forschungen. Organ für romanische Sprachen 
u. Mittellatein. Hrsg. v. K. Vollmöller. I, 1 : 0. Diet- 
rich, über die Wiederholungen in den altfranz. Chansons 
de geate 1 — 50. (Auch Erlanger Diasert.) — Konr. Hof- 
mann und T. M. Auracher, der longobardischo Dios- 
korides des Marcellus Virgilius 51 — 105. — O. Bai st, die 
hochdeutsche Lautverschiebung im Spanischen 106 — 116. — 
K. Hofmann und G. Baiat, zum provenxalischen Kiers. - 
bras 117 — 129. — 0. Baist, Etymologisches (Marfil, tatear, 
deto, Iota, cor Heu, tenegr/, a/atagar, faUtgar, tlrapatzart, 
eenno) 130 — 135. — K. Hofmtnn, ein provenzalisches In- 
editum (Tenzonc von Ayeard und Oirard) 135—137. — 
Ders. , Zur Erklärung u. Chronologie des Oirart de Ros- 
silho 137. — Ders., die Etymologie von tot. — K. Voll- 
möller, zum Joufroi» (Nachcollation). — G. Baist, Be- 
richtigungen. — Das 2. unter der Presse befindliche Heft 
-wird bringen: Phil. Rossmann, französisches oi (auoh 
Heidelberger Dissert.) ; W. R o 1 f s , über die Adgarlegenden : 
P. 8ettogast, Romaniache Etymologien; K. Hofmann, 

, Zur Chronologie dea Rolandsliedes; zur Dialektfrage; zum 
lat. Tundalua in Veraen; noch einmal tot; Altfranzöe. Mie- 
ecllen. — Für spätere Hefte wird in Auaaioht gestellt : Cr6- 
nie« rimada; Laberinto amoroso 1618; Cancionero generaL 
erste Ausgabe, der sog. Cancionero de Constantina ; zwei 
ungedruckto Bearbeitungen von Gottfrieds von Monmouth 
Historia regum Britanniao, Brit. Mus. HarL 1605 und Roy. 
13. A. XXI; die Adgarlegenden, nach der Ha. Er. 612 und 
einem bisher unbekannten Fragment zum ersten Mal hrsg.; 
die lexikalischen Eigentümlichkeiten der LatiniUt de« 
sogenannten Hcgesippua von H. Ronach. — Die zwanglos 
erscheinenden Hefte dieser neuen Za. aind einzeln kauflich. 
Etwa 80 Bogen bilden einen Band, der mit 15 Mark be- 
rechnet wird. — Ein herzliches Glückauf dem wackern 
Herausgeber ! 

Za. f. nfr Sprache n. LH. in, 4. IV, 1: Kr eaaner; Platt- 
ner, Nachträge zu Sache* franz. Wörterbuch. — Mangold, 
Molieres Misanthrope (auoh separat ersch.). — Mahren- 
holtz, Neue Mittheilungen über Moliere. 

Französische Stadien. III, 1. 2: J. Sohoppe, aber Metrum 
u. Assonanz der Chanson de Oeste .Amis et Amiles*. — 

E. Görlich, die südwestlichen Dialekte der Langue d'oTL 
Poitou, Aunia, Saintonge und Angoumois. — Ausser den 
Ltbl. S. 206 verzeichneten Aufsätzen sind für Heft 6 u. 7 des 
III. Bandea in Aussicht gestellt: Diedrich Behrens, Un- 
organische Lautvertretung innerhalb der formalen Ent- 
wiokelung des französischen Verbalstammes; H. Völoker, 
Die Worteteilung in^den ältesten französ. Sprachdenkmälern. 

Nene Jahrbücher für Philologie a. Pädagogik Bd. 126: 

F. Kern, über Schillers Ideale vom Menschenglück. 
Magazin f. die Lit. des In- u- Auslandes 18—22: R. 

Werner, Alfred de Musset. — Julius W. Baum, Schiller 
und Goethe im Urtheil ihrer Zeitgenossen. — L. Preytag, 
F. W. Ditfurth, die histor.-pol. Volkslieder des SOjähr. 
Kriegea. — AI. Büchner, eine französische Goethestudie 
(Ernest Lichtenberger, Etudes sur les Poesie« lyriques de 
Goethe). — Trautwein von Belle, der 'Hortus deli- 
ciarum* der Herrada von Landsperg, eine Kosmographie dea 
MA.'s. — L. Frey tag, zwei Dialektwörterbücher (Staub 
u. Tobler, Schweizerisches Idiotikon; Frischbier, preuaa. 
Wörterbuch). 

Neuer Anzeiger für Bibliographie n. Bibliothekwissen- 
schaft Mai 1882. Supplomentum Bibliothecae Danteao 
ab anno MDCCCLXV inchoatae. Accessio opusculi anno 



MDCCCLXXVI typis expreaei quinta. — Neueste Beiträge 
zur Fauatliteratur. — Ueberaieht der neueren seit Querard 
erschienenen französ. Lessingliteratur. 
Historisches Jahrbuch (Görres-Gesellschaft) 111,2: 8oh an z, 
Galileo Galilei 

Anzeiger für Knnde der deutschen Vorzeit Nr. 3: 

v. B e z o 1 d , aus dem Freundeskreise de« Konrad Celli*. — 
Osw. Zingerle, Freidank als Familienname. — W. Wat- 
tonbach, ein mittelalterlicher Sehreiblchrcr. — L. Dol- 
berg, Weise Regeln aus dem Stadtbuche zu Ribnitz. — 
C. M. B 1 a a s , Nachtwächterrufe aus Droaendorf in Nieder- 
österreich. — Hans Büsch, zur Geschichte der Erfinduni; 
der Buchdruckerkunst. 

Westdeutsche Zs. fllr Geschichte n. Kunst I, 2: Karl 
Lampreoht, fränkische Ansiedelungen u. Wanderungen 
im Rheinland. — E. Joachim, Basedow und die hohe 
Schule zu Herborn. 

Zs. des historischen Vereins f. Schwaben u. Neuburg 
IX,2:A. Birlinger, Sprachliches zu Hainhofers Relationen. 

Mittheilungen des Vereins f. Geschichte der Deutschen 
in Böhmen XX, 3: Aua dem Sagenbuche der ehemaligen 
Herrschaft Königs wart. XII: die wilde Jagd. — 4: A. A. 
Naaff, das deutsche Volkslied in Böhmen. 

Korrespondenzbl. des Vereins f. siebenb. Landeskunde 
V, 5: JuL Michaelia, Frühlingslied. 

Preusslsche Jahrbücher April: Jansen, zur Literatur 
über Rousseau« Politik. 

Vom Fels zum Meer April: K. Bartach, Schiller in 
Karlsbad. 

Wettermanns illustrirte deutsche Monatshefte April: 

Ferd. Hiller, Goethes musikalisches Leben. 
Die Grenzboten Nr. 17: K. G. Andresen, die grossen 

Anfangsbuchataben. — Albrecht v. Hallers Gediobte (in 

AnBchluss an Hirzeis Ausgabe). 
Die Gegenwart Nr. 19: Karl Siegen, Heinrich v. Klei« 

und seine Familie. 
Nord und Süd Mai: K. Bartsch, das altfranzöe. Volkslied. 

— J. Kelle, die Verwälschung in der deutachen 8prache. 
Das Ausland 3: 3 c h e r i 1 1 o , Fortpflanzung dea italienischen 

Europa Nr. 19: A. Bergbaus, ursprüngliche Bedeutung 
der Ortsnamen. 

Allgemeine Zeitnng Nr. 116 Beilage: Ludw. Geiger, 
Grimma Correspondance litteraire u. die deutsche Literatur. 

— Nr. 117: L. G(eiger), Weimar und Jena im Jahre 1806 
(im Anschluss an die so betitelte 8chrift Keila, a. LtbL So. 
203). — Nr. 140: Otto Keller, die Entstehung der Teil- 
sage (Domitian = Eigil = Orentel = Teil; Wieland = 
Valentinian). 

Schwäbische Kronik Nr. 107 Sonntagsbeilage : L. F. 0., 
Zur Wiclandliteratur (Ueberaieht über die einschlägigen 
Erscheinungen von 1881. Ein Brief W.'s im Anzeiger vom 
Oberland, Biberach 18. Juni 1881). 

Voaaiache Zeitung, Sonntagsbeilage Nr. 16: Briefe ron 
Charlotte von Kalb an Jean Paula Gattin u. an Jean PsoL 

— H. Pröhle, Gleim u. Kleist 

Antiquar? Avril: Mise T. 8mith, The early Kreuch text 
aooiety. 

The modern Review January 18R2: Ch. Tomlinson, The 
leading idea of the divine Comedy. 

Kinsk Tidskrift 1882. Kebr. 8. 81—94: H. Vendell, Ora 
och fr in Gammal-8venekby. [Gammal-Svenskby ist ein von 
Schweden bewohnte« Dorf in Südrussland am Dnjepr, Gou- 
vernement Cheraon. Die Einwohner stammen von seh* ed. 
Bauern von Dago, welche im Jahre 1781 durch kaiserlichen 
Ukas nach Südrussland versetzt wurden. V.'g Aufsatz ent- 
hält ausser historischen und statistischen Angaben such 
Mittheilungen über ihre Sprache und ihre Sitten.] 8. 

Nordisk Tidskrift för vetenskap. konst och industri. 
1882. H. 2. 8. 103—143: Eeaias Tegner, Om svenska 
famüdenamn II. — H. 3. S. 203—215: Henrik Scbück. 
Om den svenska folkvisan. 8. 

Nordisk tidskrift for fllologi. Ny rtekke. V, 4: Karl 
Pichl, 8mi bidrag (l. an. fprunautr, gottL farutchütwl; 
2. schwed. tutare, dän. tuder; 3. eine Textberichtigang iu 
Harpe«treng). — C. Jörgensen, Kortegnelse over filo- 
logiske skrifter af nordiske forfattere, udkomue i 1879 og 
1880. D. 

Ur de nordiska folkens lif. Skildringar, utgifna af Art« 
Hazelius. 1. H. 1, 2. VI, 160 8. 8. Stookholm, F. A 0. 
I Beyer. 3 kr. Förata haftete innohill: Förord 8. T—ft - 
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Jalen hos ailmogen i Kullen i Skine pä 1820 talet. Af N. 
M. Mandelgren. 8. 1—19. — Folklifvet i Bar« harad i 
Skaue. Skildring Tran 17UO talet. Af J. F. STanander 
(med inledande anmarkning af A. II.). 20—30. — Stuga i 
Hislöfa socken i Skine. Af A. Hazolius. 31—48. — 
Folkseder i Öntra Göinge hSrad i 8käne. Anteckningar 
gjorda i Osby, Glimäkra och Orkeneds socknar under en 
pä Nordiaka tnuseets bekontnad ar 1881 företagen resa. Af 
Eva Vigström. 49 — 74. — Aitt brOllop i vaura böjder. 
Skildring trau Torupi socken, Vistra Göinge harad, i Skäne, 
uppstecknad pä bygdemal hösten 1880. Af Eva Vigström 
Imed inledande anmärkning af A. 11.) 75 — SO. — Andra 
haftet* innehäll : Skimtsigner frän Skäne. Upptccknade och 
meddelade af Eva V i g s t r ö m (med inledande anmärkning 
af A. II.) 81 — 95. — >katnt*Sgner pä aklnaka bygdemäl. 
l'pptecknade och meddelade af Kva Vigström (med in- 
ledande ajun&rkning af A. H.) 96—110. — Kungens harar. 
Saga frän Skäne. Upptecknad och meddelad af Eva Vig- 
itrüm (med inledande anmirkning af A. II.) 111 — 116. — 
Folkvisor frän Skäne. Upptecknade och meddelade af Eva 
Vigatröm 117—141. — Nigra anmarkningar med hfin.iyn 
tili de af fru Eva Vigström meddelade folkviaorna frän 
Skine. Af i*. OrundtTig 142—160. 8. 
Rev. poL et litt. Nr. 15 (15 arril 1882): Aristide Astruc, 
Joseph Salvador (aus Anlass von J. Salvador, sa rie, ses 
«uvres et ses critiques par le colonel Oabriel Salvador, 
Paris 1881). — L<kt Queanel, M. Dante-Oabriel Kossctti 
iBalladrt and Songs, London 1882). — Die Caus. litt, be- 
»priebt: Theitre complet de Moliere, I" vol., Libr. des 
Bibliophiles; Brantöme, les Dames galantes, t. I", ebenda; 
Henriette d'Angleterre par M"" de Lafayctte, introduetion 
par A. France. — Die Nummer gibt auch eine kurze Notiz 
über Körtings Broschüre über das Studium der neuern Spr. 
»n den deutschen Hochschulen. — Nr. 16 (22 avril): Geor- 
ges de Nourion, Le congres dus Societea savantes. — 
Leon Pillaut, La lecture ä haut» roix (aus Anlass den 
interessanten Buches von Becq de Fouquieres: Traite de 
diction et de lecture ä haute voix). — Henry Aron, L'Ec- 
cleaiaste de M. Renan. — Nr. 17 (29 avril): Die Caus. litt, 
bespricht : E. Campardon, les prodigalitea d'un fermier ge- 
nrraL complement aux memoire* de M"* de Epinay, 1 vol. 
und Porel et Monval, l'Odeon, histoire administrative, anec- 
et litteraire du second Thentre-Francai*, 2 vol. (aus 
des hundertjährigen Bestehens). 
Rfvne de» deox munde« 15 avril: C. Coquelin, L'Ar- 
nolphe de Moliere. — Brunetiere, La aoci*t* procteuse 
au XVII siede. — 1 mai: Caro, Emile Littre II. 
Lp l.irre. Avril: Le catalogue de la bibliotheque nationale. 
Nnova Antulogia 15. April: De Oubernatis, Carlo Ool- 
doni a Venezia, di F. OalantL — 1. Mai: Tommasini, 
Pietro Metastasio e lo svolgimento del melodramma italiano. 
(iiornale Napoletano della Dominica 12: V. Imbriani, 
Sulla prima novella del Pecorone. — 13: O. Pitre, La 
Tinchina dell' Alto Marc, novella popolare toscana raecolta 
cj annotata. — 18: ü e r s. , I tre fratelli, novella pop. toscana. 
— 19. 20: P. Ar dito, Le Liriche del Manzoni, II Cinque 
Maggie. — Vitt. Imbriani, tre lettere inedite di Giuseppe 
(iiuati illuatrate. — Scipione Volpicella, centuria di 
Pifferate. — Fr. Fiorentino, un dialogo di (Mordano 
Bruno. — Jacopo Moenicoeli, tre letterine di Giorgio 
Sand. — II Misantropo, Dne biografie I: Cesare Cantü. 
Fanfnlla della Domenica IV, 13/14 : A. Graf, Superstisioni 
dell' Amore. 

Archivio della Societa romana di atoria patria V, 1: 
Coen, Di una leggenda relativa alla nascita e alla gioventü 
di Costantino Magno. 

Arthlrio atorico per Trieate. l'Istria ed II Trentino, 
dir. da Morpurgo e Zenatti. Vol. 1,2. Nov. 1881: Novati, 
poeti veneti del treeento. — Morpurgo, Rime inedite di 
Giovanni Qulrini e Antonio da Tempo. — Novati, Ancora 
•ulla canzone del Bombaba. 

Boletin de la Institution libre de Kasenana VI, 120/2. 
Febr. : A. Muohado y Alvarez, Algunas notas caracte- 
riaticas de los cuentos populäres. 

0 Pantheon 1 — 24: 'F. Martins Sarmento, 0 que podem 
•er os Mouros da trad. pop. — J. Leite de Yascon- 
cellos, Mythol. popoL portug. -- Nota sobre as adivinhas 
pop. portug. 

Kncyclopedia repnblicana: J. Leite de Vaaconoellos, 

Costume* portug. do sec. XVII. 
Boletim da Sociedade de Ueographia de LUboa. 2* 



Serie. Nr. 9 e 10: Adolpho Coelho, Ethnographia portn- 
gueza. Costumes e Crencas populäres I 8eecJo. As fontes 
e scripta« 5. Os documentos inquisitoriaes (Fortsetzung zu 
Boletim Nr. 6). 

Columna lui Trajan, revista mensuala pentru istoria, lin- 

Buiatica, fi psicologia poporana, aub directiunea d-lui B. P. 
^asdeu, noua scria, anul III. Bucuresci. I : H asdeu, Nouvel 
ap«rcu des ramifications de la science du langage. — 
Climescu, Curpan et Petrov, ooutumes juridiques du 
peuple roumain dans lo district de Bacau. — Dr. 1). B r a n d z a , 
Nomenolature botanique (noua roumains des plante«, avec 
equivalents latina et frangais). — Hasdeu, Manuacrit 
roumain de 1574, au British Museum. — E. Baioan, 
Anecdotes populaires roumainea. — Dante traduit en rou- 
main par Marie Chi\u. — 2: Hasdeu, La laUtique, ou 
physiologin des sons. — Brandza (Forts.). — Hasdeu, 
Ms. de 1574 (Forts.). — Climescu etc. (Forts.). — Marie 
Chi tu, Traduction de l'Inferno (Specimen). — J. Bianu, 
Notices sur des msa, et autres objets intäreaaanta conaervea 
dans divers monaaterea moldaves. — P. lspircacu, Histoiro 
recueillie sur les bords de Danube. (Aus Rom.) 



Neu erschienene Bücher. 1 

*Herts, Wilhelm, Die Sage von Parti val und dem Gral. 
Breslau, SchottUnder. 41 S. 8. M. 0,75. Deutsche Bücherei 
3. (Beparatabdruck aus Nord und Süd 1881, Juli.) 

Brandt, C. J., Um Lunde-Kanniken t'hristjern Pedersen og 
hana Skrifter. Kopenhagen, Gad. 432 8. 8. Kr. 4,50. D. 

Apetz, Paul, chronologische Uegrftnzung der von Walter v. 
d. Vogelweide in seinen Sprüchen verwandten Töne. 64 8. 
8. (Jenenser Diss.) 

Baumgartner, Alex., S. J., Joost van den Vondel, sein 
Leben u. seine Werke. Ein Bild aus der niederlind. Literatur- 
geschichte. Mit Vondels (Lichtdr.-)BildniM. Freiburg i/Br., 
'Herder. XIII, 379 S. 8. M. 4,40. 

*But(mann, August, die SchicksaUidee in Schillurs Braut 
von Messina u. ihr innerer Zusammenhang mit der Geschichte 
der Menschheit. Berlin, Damköhler. 128 8. 8. 

'Eberhard, Johann August, synonymisches Handwörter- 
buch dor deutschen Sprache. 13. Aufl. Durchgängig umge- 
arbeitet, vermehrt u. verbessert von Otto Lyon u. F. Wil- 
bran.lt. Leipzig, Grieben. 935 8. 8. 

Erlauer Spiele, 6 altdeutache Mysterien. Naoh der Hs. 
des XV. Jh.'s zum ersten Male hrsg. u. erl. von Dr. K. F. 
Kummer. Wien, Hölder. LXI, 199 S. M. 7,50. 

Gombert, A., Bemerkungen u. Ergänzungen tu Weiganda 
deutschem Wörterbuch. 5. Stück. 24 8. 4. (Programm von 
Grossatrehlits.) 

Grimm, J. u. W., deutsches Würterbuch. Bd. 7. 2. Lief. 

Nachtigallstrauoh-Narrenwerk. Bearb. v. M. J 

Hirtel. 8. M. 2. 
Gründl vig, 8., Tillaig 1 

ReitseL 62 8. 8. Kr. 0,75. D. 
Hanns, H., Beiträge zur Geschichte des deutsch-sf 

Unterrioht» im 17. Jh. 63 8. 8. (Leipziger Diss.. 
Hartmann v. Aue, Grcgorius. Hrsg. von Herrn. Paul. XIV, 

103 8. M. 1. — Der arme Heinrich. Hrsg. von IL Paul. 

40 8. 8. M. 0,40. Altdeutache Textbibliothek hrsg. von H. 

Paul Nr. 2 u. 3. Halle, Max Niemeyer. 8*. 
Kluge, Friodrich, Etymologisches Wörterbuch der deutschen 

Sprache. I. Lief.: Aal- elf. 8trassburg, Trübnor. 64 8. gr. 8. 

M. 1,50. (Vollständig in 7 — 8 Lief., doch wird der Preis von 

12 M. nicht überschritten.) 
Lindal, P. J., Runstenarne i Upsala, beskrifna och tolkade. 

Upsala, A. Löfström. 1881. 11 8., 8 Taf. 8*. geb. 5 kr. 8. 
*Maerlants Merlijn, uitgegeven door J. van Vloten. 5 Af- 

levering. Leiden, Brill. 8. 313—408. 
Michaelis, C. Th., über Schillers Kallias. (Programm der 

Charlottenschule in Berlin.) 
Pritxel, G. und C. Jessen, die deutschen Volkgnamen der 

Pflanzen. 1. Hälfte. Hannover, Cohen. 8. M. 5,50. 
Sartori, August, einige Bemerkungen über den Gebrauch 

des Relativpronomens im Deutschen. 23 8. 4. (Progr. des 

Katharincuuis in Lübeck.) 
8chaubach, Ernst, Gregor Haydens Salomon und Morolf. 

58 S. 8. (Leipziger Disa.) 

1 Amur den mit • beseieliacUn Wcrkrn ward* .Irr Rcdaclloa noch 
: WerUrbttch dor o.tfrKt. 8pruh« voa Koolmann. Litt 16. 
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• Sch 611, Adolf, Goethe in Hauptzügen «eines Lebeng und 
Wirken«. Gesammelte Abhandlungen. Berlin, Hertz. .V7'2 8. 
8. M. 9. [Bis jetzt ungedruckt: der junge Goethe, Ooethes 
Taaso u. Schillers Don Carlos, die Wendung der modernen 
Cultur, G. in seinen Zeiten, G. u. die französische Revolution, 
zu G.'s Stella, Sendbrief an Doctor Hirzel in Leipzig, Aber 
Goethe- Autographen.] 

8 v u h n , O., 8präkljud och qvantitativ betoning i högavenskan. 
Stockholm, Xoratedt 4 Söner. XVI, 202 8. 3 kr. 8. 

— LArobok i vlUftsning. Stockholm, Norstedt &. Söner. 

1882. XVI, 166 8. 8. 2 kr. (Eine für Schüler bearbeitete 
»erkürzt© Ausgabe des vorhergehenden Buches.) 8. 

Taylor, B., Goethes Kaust. 1. u. 2. Theil. Erlauterungen u. 
Bemerkungen dazu. Leipzig, Grieben. 8. M. 3,60. 

Vigatröm, Eva, Folkdiktning, visnr, folktro, signer och en 
svartkonstbok, samlad och upptecknad i ."kine. Andra Säm- 
lingen. Göteborg, Torsten Hcdlund. 1881. V], 416 8. 
3 kr. 8. 

Waldis, Eeopus, hrsg. von Tittmann. Theil 1 u. 2. Leipzig, 
Broekhaus. 8. M. 7. ü. Dichter des 16. Jh.'a. 16. u. 17. B. 

*Woordenboek der nederlandsche taal. Inleiding. 'sQraven- 
hage en Leiden, NijhofT, Sijthoff, Bternberg. 96 S. gr. 8. 

Bale's, Johan, A Comedy concernynge thrce lawes; von 
8chröer. Halle, Niemeyer. (8.-A. aus der Anglia.) 

*Breitkreuz, Otto, ein Beitrag zur Geschichte der Posses- 
sivpronomen in der englischen Sprache. Erlanger Dissert. 
Güttingen, Akad. Buchhandlung. 53 8. 8. M. 1,20. 

Chaucer, tue book of tho tale* of Caunterbury. Prolog (A 
1— .858). Mit Varianten zum Gebrauch bei Vorlesungen hrsg. 
von Jul. Z u p i t z a. Berlin, Weidmann. 32 8. 8. M. 0,60. 

•Deutsehbeii., C, Shakespeare-Grammatik für Deutsche 
oder Uebersicht über die grammatischen Abweichungen vom 
heutigen Sprachgebrauch bei Shakespeare. jScparatubdruck 
der Abhandlungen in den Programmen der 



Wagner, the English dramatic blank-verse before Marlow?. 

II. Theil. Progr. der H. Bürgerschule zu Osterode. 
Warnke, über die neuengl. Zwillingswörter. Programm de« 

Gymn. zu Coburg. 
Zernial, IT., das Lied von Byrhtnots Fall 991. Ein Beitrag 
rermanischen Volkspoesie. (Programm des Humbul.lt- 



■ Zwickauer Real- 
schule L O. zu Ostern 1881-82. Cöthen, O. Schulze. 53 S. 
4". M. 1,50. 

Eisenlohr, Beitrage zur historischen Grammatik der engl. 
Spruche. Programm des Renlgymn. zu Durlach. 

Erzgriber, über den Modus im englischen Nebensätze. 
Programm der Realschule zu Güstrow. 

Groebedinkel, Pope« Essay on Criticisra. Sein VcrhSItniss 
zu Horaz und Boileau. Progr. der Realsch. zu Ohrdruf. 

*Hierthes, Ludwig, Wörterbuch des schottischen Dialekts 
in den Werken von Walther Scott und Bums. Augsburg, 
Rieger. X, 193 8. M. 3. 

*M eurer, K., Synchronistische Zusammenstellung der wich- 
tigsten Notizen über Shakespeares Leben und Werke. Mit 
einer Stammtafel Shakespeares. Progr. des Friedr.-Wilh.- 
Qymn. zu Köln 1882. 30 8. 4. 

Romance, The, of the Sowdone of ßabylone .... reedited 
by Emil Hausknecht. London, MDCCCLXXXI. LXV1I, 144 S. 
E. E. T. 8. (s. Romania 41. G. P.) 

Shakespeares ausgewählte Dramen. 7. Bd.: Julius Caesar. 
Erklart v. Alex. Schmidt. Berlin, Weidmann. 176 8. gr. 8. 
M. 1,80 (1—7: M. 12,60). 

*Skeat, Rev. Walter W., An etymological Dictionary of tho 
english language arranged on an historieal basis. Oxford, 
at the Clarendon Press. Part. IV. Re-eeho— Zymotic. 8. 497 
—800. 4*. Schiusa des Werks. 10 e. 6 d. Das ganze Werk 
kostet £ 2 4 s. [8. die Recension von H. Nicol im Ltbl. 
I f. 17 — 21. Die Schtusslieferung enthalt noch eine Reihe 
werthvoller Appendices. I. List of prefixes. II. Suffixes. III. 
List of aryan roots. IV. Distribution of Words aecording 
the languuges from which they are dirived: english, low- 
german, dutch, scandinavian, german, french from german, 
teutonic, celtic, romaneu languuges, litt in, french from latin, 
provencal from latin, italian from latin, spanish from latiu 
etc., greek, slavonic, lithuanian, asiatic aryan langunges, 
aaiatic non-aryan 1., african 1., american I., hybrid words. 
V. 8elected liat of examples of sound-shifting, as illustrated 
by english. — VI. List of homonyms. VII. List of doublets. 
— Errata and Addenda. Eine Einleitung von XVIII 8. bringt 
ausser einem Vorwort ,bricf nute* upon the languages cited 
in the dictionary", , Canons for etymology" etc.] 

8 p e k k o r , Statius, Ueber die Congruenz des Subjects und 
des Prftdicats in der Sprache Shakespeares. 55 S. 8. (Jciicn- 
ser Dissert.) , 

Stern . Georg, über das persönliche Geschlecht unpersönlicher 
Substantiv» bei Shakespeare. 63 S. 4. Leipziger Dissert, 



zur altge 
gymn. zu Berlin.) 

Antona-Traversi, Camillo, II Petrarca estimatore ed 

amico di Giovanni Boccaccio: risposta al dott. Rodolfu 

Renier. Ancona, tip. Sarzani. 
Ardizzonc, Matteo, Deila lingua in cui composero i poeti 

siciliani del secolo X1I1. Palermo, tipogr. del Giornale di 

Sicilia. 1882. 

'Ausgaben und Abhandlungen aus dem Gebiete dir 
romanischen Philologie. Veröffentlicht von E. Stengel. 
I. La Cancun de Saint Alexis und einige kleinere altfraiu. 
Gedichte des II. u. 12. Jh.'s. Nebst vollständigem Wort- 
Verzeichnis» zu E. Koschwitz's: Les plus anciens monument* 
de la langue frnngnisu und zu beifolgenden Texten. II:-.: 
von E. Stengel. Beigefügt sind Cebersichten der Assonaiu- 
u. Reimwörter, wie der Wortklassen u. Formen. 2. Lief.: 
Wrtb. XIV, 81—260. 8». Marburg, Elwert. 

Baeutnkor, quibus antiquis aueturibus Petrarca in conscri- 
bendis rcrum meraorabilium libris usus sit. Progr. des üym- 
nasium zu Münster. 

Braune, ein Kapitel der franz. Schulgrammatik: das Fttr- 
wori. Progr. der Realschule zu Harburg. 

Canello, U. A., La vita e le opere del trovatore Arnaull 
Daniel: edizionc ctitica col riscontro di tutti i mss. e ii- 
lustrata da una Introdtuione storica-letterarta, versione. 
note, gloasario e rimario. Halle, Max Niemeyer edit t voL 
in-8. pag. 300. 

Cenni storiei del cav. Agostino Manfrin Provedi, consiglitre 
di Corte d'Appello, sulla traduzione in versi esametri lstiai 
della Divina Commedia. eseguita dall' Abate Don GaetsM 
della Piazza. Venezia, tip. Visentini. 

Ciampolini, L'n poema eroico nellu prima met» del Cinque- 
cento: studio di storia letteraria. In R. Liceo Machis- 
velli in Lucca, nell' anno • lastico 1881—81. Cronaca au- 
tiunle. Luccu, tip. Torcigliani. in-8. pag. 155. 

Constans, L., Les Manuscrits provencaux de Cheltenhaiu 
(Anglcterre), notice et textes ineditt; par L. Constans, du<- 
teur es lettres, professeur agrege k Paris. In-8, 115 p. 
Paris, libr. Maisonneuve et C. Extrait de la Revue de» 
languua romanes. 

Dante Alighieri, La Divina comediu. Riveduta nel teste 
e commentata da G. A. Scartazzini. Vol. Hl. 11 Paradisu. 
Leipzig, Brookhaus. XII, 905 8. 

Des Robert, Ferd., un vocabulaire messin du XVI* sieclc 
Metz, Thomas. 24 S. 8. 

D'Herbomez, Armand, Fjtudc sur lo dialeote du TournaisU 
au XIII' sieclo d'apres les chartes de Tournay. Tournai. 
Caaterman, 160 8. 8. Extrait des Memoire« de la Societr 
historique de Tournay. (s. P. Meyer, Romania 41.) 

Favolette popolari siciliane raecolte ed ora par la prim» 
volia pubblicate da G. Pitre. Palermo. 12 S. 8. (Per nuizr 
Pistelll-Papanti.) 

Fischer, Versuch einer vergleichenden Synonymik des Ita- 
lienischen, Spanischen, Portugiesischen und Französischen. 
(Forts.) Progr. der Guericke-Realsc.il. zu Magdeburg. 

Foscolo, Ugo, Le poesie di, edizione critica per cura 'Ii 
Giuseppe Chiariui coli fac-simile e rilratto dell' autore. Li- 
vorno, Fr. Vigo. CO XX VIII, 488 8. 16. L. 6. 

Gaspary , Adolfo, La «cuola poetica Siciliana del secolo XIII- 
Tradotta dal tedesco dal Prof. S. Fried mann «on aggiunt? 
dell' autore u prefazionc del Prof. A. D' Ancona. Livornu. 
Vigo. XII, 310 S. 16. L. 4. [Diese itat. Uebertetzung mW 
Vorwort D'Anconas ist das schönste Lob, das dem vorzüg- 
lichen Buche G.'s zu Theil werden konnte.] 

Genovesi, Viucenzo, Süll' arte nella Divina Commedia* 
riguurdo della Krancesca da Rimini. AI chiarissimo siguuro 
il Marchese Gaetano Ferrujoli. Firenze, tip. Cellini. 

Graeter, Charles de Villers und Madnme du Staöl, ein Bei- 
trag zur Gesohichte der literar. Beziehungen zwischen 
Deutschland und Frankreich. II. Theil. Progr. des Gymn. 
zu Rastenburg. 

Gripps, Cuminenti sopra la canzone .In lode del In aalciccia*, 
per cura di C. Aldorighi. Bologna, presto l'edit. Gaetano 
Romagnoli. In-16. pup. XXV, 112. L. 4,50. Scolta di curio- 
sita letterarie inedite o rore dal secolo XIII ai XVII, diap. ist 
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Hanne, zum Gebrauch des Conjunctiv bei Joinville. Progr. 

des Gvmnasiums tu Cüstrin. 
He.vdkitinp. remarques aur la lauguc de Molierc. Programm 

de» Gymnasiums zu Münsterfeld. 
Xartinuzzi, Giuseppe, Del ..Pantagriiele*' di Rabelais. Lodi. | 

ln-8 gr. pag. M2 - Oalla Cronaca del R. Liceo di Lodi, 18B1. : 
•Muli«, Friedr. Willi. , Peire Cardenals 8trophenbau in «einem 

Yerhältniss zu dem anderer Trobodors. Marburger Dissert. 

41 S. 8. (Ausgaben u. Abhandlungen aus dem Gebiete der 

roman. Philol. Heft V wird die vollständige Arbeit bringen. ( 
Merkel, T., diu deutsch-französ. Aussprache. II. Theil. Pro- 
gramm der H. Bürgerschule zu Freiburg. («. Storni, Ltbl. 

U. S. 59 über den I. Theil.) 
Mühlefeld, das Nomen uetionis im Französischen. Programm 

der H. Bürgerschule zu Münden. 
Muisafia, Adolfo, Pietro Mataatusio. Discorso. Wien, Gerold 

k Co. in Comm. 23 S. gr. 8. M. 1. 
M» stire, le, du viel Testament publie par M. le baron J. 

de Rothschild, t. III. Socitfto des anciens textcs francais, 

Exercice 1881. Paris, Didot. 
Palustrc, L-on, Histoire de Guillaume IX, dit le Trouba- 
dour duc d'Aquitaine. T. I. Paria, Champion. 298 S. 8. Ausz. 

aus den Memoire« de la Societe des Antiquaire* de l'Ouest. 
Paoli, prof. Cesare. Niccolö Machiavelli: tesi sostenuta nella 

R. Universita di Pisa. Novara, tip. dei frat. Miglio. in-8. 

pag. 36. 

D. Pedro, el condestable de Portugal, considerado corao 
escritor. erudito y anticuario (1429-66). Estudio historico- 
hibliografico, por Andres Balagucr y Merino. Gerona. «9 8. 
K (8.-A. aus Kevista de oiencias historicas de Barcelona. 
T. II.) 8. Rom. 41 (Morel-Fatio). 

Pitre, G., La Tinchina dell' alto mare. Fiaba toscana rac- 
colta ed illustrata. Quattrasteriseopoli. XVI 8. 8. (Per nozxc 
Pspanti-Giraudini.) 

Prato, Stan., una novellina popolare Monferrina raccolta e 
illuatrata con notc comparative e preccduta da una prefa- 
tione suir importanza della novelliBtiea popolare comparata. 
Como, Ostinelli. 67 8. gr. 8. 

La leggonda indiana di Kala in una novellina popolare 

pitiglianesc. 8 8. 8. 

Rinne, Le, dei poeti bolognesi del secolo XIII; raccolte ed 
ordinate da Tommaso Casini. Bologna, presso Gaetano 
Rumagnoli. in-16. pag. LXI, 429. L. 15. Scelta di curiosita 
inedite o rare dal sec. XIII al XVII, disp. 185. 

Hochs, Arthur. Über den Veilchen-Roman u. die Wanderung 
der £uriaut-8age. Hallenser Dissert. 42 8. 8. 

•Roeth, Carl, über den Ausfall des intervocalen d im Nor- 
mannischen. Hallenser Dissert. 66 8. 8. 

'Rolland, Eugene, Faune populairc de la France. T. V. 
Les mammiferes domeatiques. II 1 ** partie. Ncm» vulgaires, 
dictons, proverbea. legendes, contes et superstitions. Paris, 
Maisonnouve. VI, 267 8. 8. fr. 8. 

Samosch, Siegfried, Pietro Aretino und Italien. Charakter- 
köpfe. Berlin, B. Beher. 

Sardou, A. iL et J. B. Calvin . Grammaire de l'idiome 
nicois. Nico 1882. 152 8. 18. 

8 c h w a Ic e , Darstellung der Mundart von Tournai im Mittel- 
alter (Forts.). Progr. der Realschule zu Altona. 

Spohn, über den Conjunctiv im Altfränkischen. Progr. de« 
Gymnasiums zu Schrimm. 

Stein, essai sur la formation et I'emploi »yntactique des 
pronoms pretendu« indefinis quclquc etc, et des locutions , 
eonformes, si que etc. Progr. des Progymn. zu Rheinbach. J 

Storia di ApoUonio di Tiro, Romanzo Greco, dal latino ri- 
dotto in volgare italiano nel secolo XIV. Tcsto di lingua, 
or per la prima volta pubblicato, con un saggio di altro 
volgarizzamento dollo stesso secolo. Lucca, tip. Canovetti. 
Edixione di oentoventidue ob., fuori commercio. 

•Thurneysen, Ed. Rud., Das Verbum ftre und die französ. 
Conjugation. Ein Bruchstück aus der Entwicklungsgeschichte 
der französ. Flexion. Halle, Karras. 1882. Jenenscr Habili- 
tationsschrift. 38 8. 8. (Eine methodische ergebnissreiche 
Untersuchung, auf die wir zurückkommen werden.) 

Torraca, Francesco, Gli Imitalori stranieri di Jaoopo Sanna- 
zaro. Ricerche. 8econda Edizione accresciuta. Roma, Ermanno 
Loencher. 1882. 104 8. 8. Estratto dall' annuario del Regio 
Iatituto tecnico di Roma. (8. Giorn. Nap. 20.) 

T r a d i i i o n i popolari catalane. Noto, Uf Heina Tip. di Fr. 
Zammit. 24 8. gr. 8. Per nozze Pistelli-Papanti. 

Vallous, V. de, Rabelais a Lyon (1532-1534). In-8, 13 p. 
Lyon, imprimerie 8torck. Extrait du Lyon-Revue. 



Lu Vespiru Sicilianu. Storiu Pupolare in Poesia edita 
da Salv. Salonione-Marino. Palermo, Pedone Lauriel. 

Voltaires ausgewählte Dramen. Erklärt von E. v. Sallwürk. 
3. Bd.: Zaire. Berlin, Weidmann. 103 8. gr. 8. M. 1,20. 

♦Der Sprachunterricht muss umkehren! Ein Beitrag zur 
Ueberbürdungsfrage von Quousque tandem. Heilbronn, Gebr. 
Henninger. 38 8. 6. 



Ausführlichere Rocensionon erschienen 
über: 

Anco Ii, una lettera glottologica (v. Gaston Paris: Romania 

41; v. Förster: Zs. V, 4). 
Paul, Principien der > praehgeschichto (v. Wegoner: Zs. für 

das Gymnasialwesen XXXVI, Mai; sehr lesenswerth). 
Vignoli, Mythus und Wissenschaft (v. Itaumann: Göll gcL 

Anzeigen St. 21). 



Kummer, die poetischen Erzählungen Herrants v. Wildonie 
(v. Lambel: Zs. für österr. Gymn. 1882, 215). 

Scherer, W., Geschichte der deutschen Literatur (v. Wil- 
manns: Zs. für das Gvmnasialwesen Ud. XXXVI, April). 

Treutlcr, ütinelsage (v. Bangert: Zs. f. rom. Phil. V, 4). 



Baiisac, etude sur le patois creole mauricien (v, 8chuchardt: 
Zs. V, 4). 

Baragiola, ital. Gram, und Crestom. (v. Qaspary: ebd.). 
Coelho, os dialectos romanicos na Afriea etc. (v. Schuchardt: 

ebd.). 

Deschamps. Oeuvres ed. De Qucux de St.-Hilairo (t. 
Knauer: ebd.). 

Doxy, Hist. et litterature de l'Espagne pendant le moyen- 

ttgo (v. Vollmöller: üött. gel. Anz. 16). 
Henri d'Andeli, p. p. A. Heron (v. G. Pari«: Rom. 41). 
Juan del Puoblo, Historia amorosa populär ord. por F. 

R Marin (v. Schuchardt: Zs. V, 4). 
Luchaire, roeucil de textes de l'anoien dialecte gascon (v. 

P. Meyer: Romania 41). 
Put man, Studier over Calderon (v. Löveling: Athenacum 

Beige 9). 

Thomas, Antoine, nouvelles recherches aur l'Entr^e de 
Spagne (v. G. Paris: Romania 41). 



Literarische Mittheilungen, Personal- 
nachrichten etc. 

Unter der Presse befindet sich ein Werkchen von Kr. 
Nyrop über dänische Volksetymologie (Kopenhagen, Reitzel). 
— In Vorbereitung: Germanischer Bücherschatz Bd. 8: Notkers 
Schriften, hrsg. von Piper; Trösteinsamkeit von Arnim, hrsg. 
von Pf äff (Neudrucke aus dem Mohrschen Verlag II. I). — 
Die grössere Ausgabe von Pipers Otfrid ist in den Verlag 
von Mohr in Freiburg übergegangen. Von dieser wird dem- 
nächst eine zweite Auflage erscheinen ; ebenda von demselben 
ein umfassendes Wörterbuch zu Otfrid und ein kleineres 
Glossar in Holders Bücherschatz. — In Vorbereitung für 
Braunes Sammlung kurzer Grammatiken germanischer Dialekte : 
A. Noreen, altnordische Grammatik; altschwudische Gram- 
matik. — Die Bearbeitung der Kaisernhronik für die Monu- 
menta Germanica ist in die Hände von Dr. Edw. Schroeder 
übergegangen. — Demnächst erscheint bei Braumütler in 
Wien: Willibald Müller, Joseph v. 8onnenfels. Biographische 
Studie aus dem Zeitalter der Aufklärung in Oesterreich. 

Nach dem schönen Ms. (15. Jh.) des Lord Ashburnham 
wir.l Miss Lucy Toulmin Smith die Mysteries of York heraus- 
geben. 

Die, bereits unter der Presse befindlichen, nächsten Hefte 
von , Ausgaben und Abhandlungen aus dem Gebiete der Koma- 
nischen Philologie", veröffentl. von Edmund Stengel, werden 
enthalten: IV. Epische Studien. Inhalt: 1. Die Chanson des 
Saxons Johann Bodels in ihrem Verhältnisse zum Rolandsliede 
und zur KBrlamagnussaga von Heinrich Meyer. 2. Die cultur- 
geschichtlichen Momente dos provenzaliachen Romans Fla- 
menca von F. W. Ilermanni. 3. Das Haudschriftcnverhält- 
niss der Chanson de Horn von R. Brede. 4. Das Hand- 
schriftenverhältuiss der Chanson von der Belagerung von 
Barbastre von A. G und lach. — V. Beitrage zur Kunde der 
provcnzalischen Poetik und Literatur. Inhalt: 1. Peire Corde- 

18 
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Tro- 

badors von W. Mau». 2. De» Mönches von Montaudon Dieh- 
von O. Klein etc. - VI. Beitrage zur französischen 
provenzal. Grammatik. Inhalt: J. Die Flexion der Sub- 
stantiv« im Rolandsliede von ß. Schneider. 2. Der Infinitiv 
im Provenzalisehen nach den Reimen der Trobadors von A. 
Fischer eto. — Für dieselbe Sammlung ist in Vorbereitung: 
Untersuchungen über die Thiero, die Frau, den Boten, den 
Verräther, den Rathgeber, die Träume, die täglichen Lebens- 
gewohnheiten, die religiösen Vorstellungen, die liiMer, die 
8prüchwörter in den allfranzösisehen Epen ; über die Ent- 
wicklung der Strophenformen, die Bilder, die Sprüchwörter in 
den Dichtungen der Trobadors. über Bernhard von Ventadorn, 
den altfranzösischen Brandau, Parti mopeus, die Lothringer, 
Garin de Monglane, die afr. Lyriker etc. 

Unter der Presse (Gohr. Henninger) befinden sieh gegen- 
wärtig ausser dem 2. (Srhluss-)lloft des V. Bandes Engl. 
8tudien und Harbours Legenden II. Theil (beide nahezu fertig) 
noch weiter: Sir Tristrem hrsg. von E. Kolbing (Die nord. 
und die engl. Version der Tristansage. II.Thcill. — Les tra- 
gedies de Robert Garnier (Paris 1585) 1. Bündchen (.Sammlung 
französ. Neudrucke 3. Bd.). — Aninerkungrn zu Macaulays 
History <>f England von R. T h u m. 2. sehr vermehrte u. ver- 
besserte Aufl. (der Prugrammabhamllung der Realschule zu 
Rciehenbach). — Grundzüge der deutschen Literaturgeschichte 
von G. Egel hau f. 2. Aufl. — Ferner für die deutschen 
Litteraturdenkmale: Hermann von C M. Wieland; Frankfurter 
gelehrte Anzeigen vom Jahre 1772. 1. Hälfte. 

An der Universität Jena habilitirte sieh für romanische 
Philologie Dr. Ed. Rudolf Thurneysen, an der Universität 
Bonn Dr. J. Stürzinger. — Der Privatdocent Dr. A. 
Edzardi in Leipxig wurde zum an. Professor daselbst ernannt. 

Francis Guessard, Mitglied der Acad.'mie des In- 
scriptions et Melles-lettrcs, der bekannte und verdiente Hrsg. 
der Anciens Poetos de la France u. s. w. t am 7. Mai zu 
Mesnil-Durand (Calvados). Geb. am 28. Jan. 1814. (S. Revue 
critique 8. 415.) — Zu Dresden t am 29. Mai Prof. Hermann 
He 1 1 db r. 

Antiquarische Cataloge: Brissei, München 
(Deutsche Spr. u. Lit.); II a r ra s s o w i t z , Leipzig (Deutsche 
Phil. u. Altorthumskundc); Jolowicz, Posen (Deutsche Lit.); 
v. Maak, Kiel (Dänisches, Skandinavisches); Rente, Göt- 
tingen (Sprachwissenschaft u. Lit.) ; R u d o 1 p Ii i t Klomm, 
Zürich (Neuere Sprachen). 

Berichtigung: 8p. 193, Z. 17. ff. L statt wenn 

.... das . . . : wer .... der. 



Abgeschlossen am 25. Mai 1882. 



Oer man ist i 8 c h e und romanistisclte Vor- 
losungen im Sommer 1882'. 

Heidelberg Prof. Bartsch, Geschichte der deutsehen 
Literatur von der Reformation bis zu 8chillers Tode; Wolframs 
V. Eschenbach Parzival; Leetüre des altfr. Rolandsliedes; 
deutsehe textkrit. Uebungen; franz. textkrit. Uebungeu. — 
Prof. Osthoff, vergl. Lautlehre der indogerm. Sprachen, mit 
bes. Berücks. der griech., lut u. deutschen Lautlehre; got. 
Orammatik mit Uebungen. — Prof. Behaghel, altdeutsche 
Metrik; Otfried; altdeutsche, neudeutsche, altengl. Uebungen. 
— Prdoc. Meyer, über Goethes Faust. — Prof. Ihne, 
Shakespeare u. das engl. Drama: engl.-deutsche Uebungen; 
dcutsch-cngl. Uebungen. — Prof. Laar, Geschichte der franz. 
Nationalliteratur; franz. Metrik; frauz.-doutsche u. deutsch- 
franz. Uebungen im mündl. u. schriftL Gebrauch des Französ. 

Jena. Prof. Sievers, althochd. Grammatik nebst Er- 
klärung althochd. Denkmäler; got. Gramm, mit Leseübungen; 
Gruml/Ügc der Phonetik; deutsches Seminar. — Prof. ßöht- 
lingk, über 8chiller ; Soeietät für neuere deutsche Literatur- 
geschichte. - Prdoc. Thurneysen, Französische Literatur- 
geschichte lies 14. u. 15. Jh.'s;' Erklärung von Meliere» Mi- 
santhropo; Interpretationsühungen aus Bartschs altfranzos. 
Chrestomathie. — Dr. W. Henkel, Neusprachliehe Gesell- 
schaft: Englisch: Shakespeares Tcmpest ; Französisch : Molieres 
Les femmes snvantes. 

Innsbruck. Prof. Ziugerle, Tristan u. Isolde; nhd. 
Uebungen; Goethes Leben u. Werke. — Prdoc. W ackernd I, 
vergl. Grammatik der deutschen Sprache. - Prof. Demattio, 

' s. 8. 207. 



.tik der franz. Sprache; interpretazione dei piü 
enti poetioi ital. ; ital. Uebungen. 
Kiel. Prof. Möbius, altnord. Grammatik; über dänische 
Sprache und Literatur; im Sem.: got. Uebungen. — Prof. 
Pfeiffer, Geschichte der deutschen Literatur; Uebungen 
des deutschen Sem. — Prdoc. Pietsch, Erklärung des Nibe- 
lungenliedes ; ahd. Uebungen. — Prdoc. Groth, Syntax der 
deutschen Sprache ; über Goethe u. seine Zeit. — Prdoc. 
Möller, Erklärung des Beowulf. — Lect. Heise, Geschichte 
der engl. Literatur vom 15. Jh. an; Uebungen im Englischen 
oder Conversatorium. — Prof. Stimming. provengal. Gram- 
matik nebst Erklärung ausgew. provencal. Texte; Uebungen 
im Altfranzös. — Lect. Sterroz, über die literar. Lehren 
der hervorragendsten französ. Kritiker unserer Zeit; Michel 
Montaigne» Leben u. Werke ; Uebungen im Neufranzösisehen. 

Königsberg Prof. Bezzcnbe rger, vergl. Grammatik 
des Gotischen. — Prof. Schade, Erklärung got. Sprachdctikm. ; 
Walther v. d. Vogelweide ; Einleit. zur Uesch. der deutschen 
Sprache. — Prof. Baumgart, über Goethes Faust und die 
andern deutschen Faustdicbtungen ; Leasings Leben u. Schriften. 
— Prof. K issner, Carls des Gr. Reise nach Constanlinopcl : 
engl. Literaturgesch. v. Spenser b. Pope: über Milton und 
Erklärung des Paradise lost. — Lect. Favre, Ponsurds l'hon- 
neur et l argent; Dictale zur Einübung der Gesetze der franz. 
Sprache u. der franz. Synonyme: Leasings Dramaturgie ins 
Franz. über».: grammat. Uebungen; franz. Literaturgeschichte 
des 17. Jh.'s. 

Leipzig. Prdoc. Techmer, Einleit. in das Studium 
der „neuern" Sprachen : Uebungen der üesellsch. tür Sprach- 
wissensch, mit bes. Berücks. der „neueren" Sprachen u. der 
Sprachphysiologie. ■ - Prof. Zarncke, deutsche Grammatik; 
Uebungen des k. deutschen Sera, (in Geiueinsch. mit Edzardi): 



a) Uebungen der ord. Mitglieder, b) Uebungen der 
Mitgl., ahd. Abth. (nach Braunes ahd. Lesebuch). — Prof. 
Edzardi, Grundzüge der altnord. Gra 
über die altnord. Literatur ; Uebungen des k. 
(mittelhd. Abth.). — Prof. Brandes, germanist. Gesellsch. — 
Prdoc. v. Baltdur, Heliand, mit grammat. u. metr. Einleit.; 
Leetüre eines leichten uihd. Gedichtes (für Anfänger) ; textkrit. 
Uebungen an mhd. IIss. — Prof. Biedermann, Gesch. der 
deutschen Lit. im 1«. Jh.; cultur- u. literarhist. Gesellsch. — 
Prof. II ild ebrand, Minnesinger erklärt (nach Bartsch. Lieder- 
dichter des 12. — 14. Jh.'s); über Ooethes u. Schillers Weltan- 
schauung. -- Prdoc. Creizenach, Gesch. der neuern deutschen 
Liter. I. Th. (von Opitz bis zur (ienieperiode) ; litcrarhistor. 
Gesellsch. (Uebungen auf dem Gebiete der deutschen Theater- 
geschichte). — Prof. Wülcker, Gesch. der engl. Lit. von 
Shakespeares Tode an; über Byrons Leben u. Werke nebst 
Erkl. von dessen „the Island": angelsäehs. Uebungen (Forts, 
der Erkl. seiner „kleineren ags. Denkro."). — Prof. Ebert, 
Geschichte der franz. Lit. seit dem 14. Jh. bis zum Zeitalter 
Ludwigs MV.: span. (iramm. mit Leseübungen (nach Hubers 
span. Lesebuch). — Prdoc. B i r c h - II i r sc h f e I d, Gesch. der 
franz. Lit. seit Ludwig XIV.; histor. Grammatik des Französ. 

Lemberg Prof. Sauer, Gesch. iter deutschen Lit. im 
14. u. 15. Jh.; deutseh-österr. Dichter des 18. Jh.'s; ahd. u. 
altsächs. Uebungen; Stilübungen. 

Marburg. Prof. Justi, allgemeine Sprachwissensch.; 
Altnordisch. — Prof. Lucio, mhd. Metrik; Nibelungenlied; 
germanist. Sem. — Prdoc. Koch, Gesch. der doutschen Lit. 
in der Sturm- u. Drangperiode; Gesch. des engl. Dramas bis 
Dryden: literar-hist. Uebungen. — Prof. Stengel, französ. 
Grammatik; paläogr. Uebungen; roman.-engl. Sera. 

München. Prof. Hof mann, Wolfram v. Eschenbach, 
Parcival mit Vorgleichung v. Crestions Perceval ; Altfranzös. 
(Rolandslied); german. Uebungen (Gudrun in textkrit. Bebandl.) ; 
roman. Uebungen. — Prof. Bernays, Geschichte der neuen 
deutschen Lit.: 18. Jh.; Erklärung des Macbeth v. Shakespeare; 
literar-hist. Uebungen: a) Goethes Prometheus und Helen«, 

b) lit.-hist. Vorträge. — Prdoc. Brenner, deutsche Uebungen ; 
altnord. Uebungen. — Prdoc. Muncker, Einleit. in das 



5 . ....-um.. Uebungen iKlopstocks Oden). — 
Prof. Breyraa nn. Ariosts Orlando furioso mit gramm. u. lit.- 
hist. Einl. : die Anfänge der franz. Lit.; im Sem.: engl. Syntax; 
franz. Stilühungen. — Lect. Uöharit, Über die franz. Lit. 

Münster. Prof. Storck, ahd. Grammatik: deutsche 
Uebungen; Leben u. Dichten des Luis de Camoens. Prof. 
Körting, Oesch. der franz. Lit. von ihren Anfängen bis zum 
Ende des Iii. Jh.'s; Elemente der engl. u. franz. Metrik; pro- 
ven/al. Gramm, u. Uebersetzungsübuugcn (letztere im AnschL 
an Bartschs „Provencal. Lesebuch"); franz. Uebungen. — Lect. 
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Iioiters, ErkL von Shakespeares King Richard the third; 
engl. Elements rgramm. (für Anfänger); franz. Uebungen. 

Prag Prof. Kelle, Uramm. der nhd. Schriftsprache; 
Geich, der deutschen l.it. im 14. u. 15. Jh.; Interpretat. des 
Silx'lungenliedes ; nhd. Uebungen. — Prdoc. Lambel, mhd. 
Interpretationsübungen. — Lect. H o 1 1 ■ m e r , Shakespeares 
Julius Caesar ; «tilist. Uebungen ; Conversatorium Ober schwierige 
Partien der Syntax; engl. Gramm. — Prof. Cornu, hist. 
Gramm, der ital. Sprache ; Ober den frans. Roman des 17. Jh. 's ; 
roman. Uebungen. — Lect. Ricard, Lecturc et traduetion I 
d> Kuy Hlas par V. Hugo ; lecon de grammaire faite par les 
ontidats; trad. ücrito de l'allumand en frangais; exercice du 
stile et de oonversation : exerc. de grammaire et de syntaie. 
— Lect. Fauvin, Gramm, der franz. Sprache; Gesch. der 
Lit im XVII. Jh. — Lect. Vielmet ti, ital. Gramm, (mit 
Uebungen). 

Rostock. Prof. Bechstcin. Rrkl. der Gedichte Wal- 
truds t. iL Vogelweide; prnvenzal. Literaturgesch. ; deutsche 
ilamlschriftcnkundc ; Sem. : die Schule Walthers v. d. Vogel- , 
■etde. — Prdoc. Lindner, Aucassin et Nicolete. ed. 8uohier, i 
Paderborn, SJ. Aufl.. 1881. — Prdoc. Robert, cours pratique 
de francais; histoire de la litterature francaise; variations du 
langage francais depuis le 12. siecle. 

Stras«ibin_v Prof. Martin, deutsche Metrik u. Wal- | 
ther v d. Vogelweide ; Einleit. zu Heliand u. Otfried ; Erklär, i 
de* Heliand u. des Evangelienbuchs v. Otfried. — Prof. Hen- 
ning, Gesch. u. Kritik der deutschen Heldensage; Gesch. der 
deutschen Dichtung im Zeitalter der Rpfnrmation; mittelhd. 
Uebungen (Gudrun): Uebungen auf dem Gebiete der neueren 
Lit - Prdoc. Kluge, goth. Grammatik; Heowulf; mittelengl. 
Hebungen; grammat. Gesellschaft. — l'rof. ten Brink, engl. 
Metrik: mittelengl. Uebungen im Sem. — Lect. Levy, Shake- 
speares Hainiet: Einführung in die engl. Sprache; Uebungen 
im Sem. — Prof. Studem und, histor. Grammatik der latein. 
Sprache. — Prof. Gröber, Geschichte der franz. Lit. des 
M.V.'a: Grammatik der franz. Sprache (Forts.); Boccaccio (im 
Spul). — Lect. Lahm, neufranz. Uebungen (im Sem.); über 
Rabelais ; grammat. Uebungen; Leetüre u. Aussprache. — 
L»rt. Baragiola, Einführung in die ital. Sprache; pouti 
cutitemporanei (continuazione) ; Einleit. in die ital. Convcrsation; 
venetian. Lustspiele von Goldoni (im Sem.). 

Tübingen. Prof. v. Keller, deutsche Literaturgesch., 
i. Hälfte; Otfrieds Erangelienbuch ; deutsche Hebungen im 
Sem. — Prdoc. Strauch, deutsche Grammatik; die Blüthe- 
i-ii der deutschen Mystik; über das Leben und die Werke 
Wolframs v. Eschenbuch. — Prof. Milner, Miltons Comus 
«nd Samson Agonistes; engl. Grammatik; im Sem.: 1. u. 2. 



Curaus. — Prof. v. Köstlin, über Shakespeare und seine 
Werke. — Prof. Holland, roman. Literaturgosch., 1. Th.; 
Erklärung von Dantes Divina commedia nebst Einleit. über 
den Dichter u. seine Werke; im Sem.: span. Curs. — Lect. 
Pfau, histoire de la litterature francais« au dix-septieme 
siecle ; explications d'un ehoix des fable« do La Fontaine : im 
Sem.: Französisch, 1. u. 2. Curaus. 

Wien. Prof. Heinz el, histor. Syntax der deutschen 
Sprache; Walther v. d. Vogelweido; ahd. Uebungen. — Prof. 
Schmidt, Leasings Leben u. Werke ; die jüngere Romantik ; 
Uebungen auf dem Gebiete der nhd. Lit. — Prdoc. Mittor, 
die Blüthczeit der deutschen Romantik. — Prdoc. S u e m ü 1 ler, 
deutsche .StaatsalterthQmcr auf Grund der Germania. — Prof. 
Schipper, histor. Grammatik der engl. 8prache; auagew. 
Dichtungen Popes; altengl. textkrit. Uebungen; engl, prakt. 
Uebungen. — Prdoc. Brandl, hist. cngL >yntax. — Prof. 
Mussafia, franz. Formenlehre in ihrer histor. Entwicklung ; 
Erklärung von Lafontaines Fabeln; Uebungen über französ. 
Etymol. — Prof. Lotheissen, Voltaires Leben u. Werke; 
franz. Metrik ; Montesquieu Esprit des lois ; prakt. französ. 
Uebungen. — Prdoc. J. U. Jarnfk, histor. Grammatik des 
Rumän. — Prdoc. I v e , Gesch. der itaL Lit. im 19. Jh. — 
Lect. Cornet, Gordonis Burbero beneficio; Erklärung ausgew. 
Stücke aus den Schriftstellern des 18. Jh.'g. 

Wiirzburg. Prof. Lex er, Geschichte der altdeutschen 
Lit.; Forts, der LeetUre von Hart murin» Iwein; Fort«, der 
Uebungen im Sem. für deutsche Philologie. — Prdoc. 8euf- 
fert, Entwicklungsgesetz der nhd. Dichtung mit bes. Rücks. 
auf Poetik u. Metrik; im Sem. für deutsche Philol.: literar- 
histor. u. Stilist. Uebungen. — Prof. Mall, über Dantes Leben 
u. Werke u. Erklärung seiner Commedia; altengl. Uebungen. 

Zürich. Prof. Schweizer-Sidler, latein. Gram- 
matik I. - Prof. Tobler, nhd. Grammatik 1. Th. (Laut- u. 
Formenlehre); Nibelungenlied. — Prof. Honegger, prakt 
Anleitung zur Behandlung des deutschen Müs; Ooethe und 
Schiller mit bes. Rücks. auf den .Faust" u. , \Vallcnstcin\ - 
Prdoc. 8tiefel, deutsche Dramatiker des 19. Jh.'s. - Prdoc. 
Bächtold, Einleitung zu Goethes tiötz u. zur Iphigenia. — 
Prof. B r e i t i n g e r , engl. Uebungen ; Cursus für Vorgerücktere ; 
cours francais : la litterature francaise du scoond empire ; Or- 
lando furioso; ital. Uebungen (nach Breitingers .ital. Briefen"). 
— Prof. Se Hegau t, altfranz. Literaturgesch. 1. Th. (epische 
Lit); altfranz. Uebungen; Don Quijote. - Prdoc. Ulrich, 
Erklärung mittelfranz. Texte ; Geschichte der ital. Literatur 
mit Erklärung von Proben, L Th.: rhäto-romanischo Gram- 
matik u. Lcctüre. — Prdoc. Ziesing, histoire de la littera- 
ture frauca - la renaisaance. 



N O T I Z. 

Den gi-rmamititehrn Thril rediprirt Otto Hebmrhel (Heidelberg, Bandgaue 5), den romaninti.cben und endlichen Tneil Fritx Seamans 
[flt1*WI|L Alhemtr. tfL und man bittet die Beitrage (Kccenelonen. kur«e Notraen, Her.onnliiachriehten etc.) dem enlepreclicnd gefallt*«! in adrem.iren. 
In« ittdaetion rirhtet an die Herren Verleger wie Vertäuter die Bitte, dafür Karge traten tu wollen, da» all* neuen Werk« germani.ti.eben und 
mni.nistiscurn Inhalt« ibr gleich sieb K r * c h e i n • n entweder direct oder durch Verniitteluxig von (iebr. Henninger in Hetlbronn »uga.andt 
wcrdni Nur in diesem Kalle wird die Itedaction aleta im Stande aein, uher neue i'ubllcalionen eine Besprechung oder 
k antra Be m er k u n i; (i n dar Blbllogr.) zu bringen. An üebr. Henninger «nd auch di« Aufragen über Honorar und Rondernhruge in richten. 



Literarische Anzeigen. 

Verlag toii GEBR. HKNNINI.ER in Heilbronn, j i 



Neu erschienen : 

l'eber Metrum und Assonanz der Chanson de Geste 
.Amis et Arniles*. Von J. Schoppe. (Französische 
Studien III. Band I. Heft. Einzelpreis M 1,40.) 

I)ie südwestlichen Dialecte der Langue <i'oil. Poitou, 
Autiis, Saintonge und Angoumois. Von E. G oerlich. 
(Franr.0*. Studien III. Bd. £ Hefr. Einzelpreis M. 4.SU) 

l'er Sprachunterricht muss umkehren! Hin Beitrag zur 
Ueburbürdungsfrage v. QuousqueTandem. Geh. WO Pf. 

urnndzüge der deutschen Litteratnrgeschichte. Ein 
Hilfsbuch für Schulen und zum Priviitgebruueh. Von 
Dr. Gottlob Egelhaaf, Professor am oberen Oy in na.-, 
zu Heilbronn. Zweite Auflage. Mit Zeittafel und Register. 
G.h. M. 2,-. 



inicrlassenc 

Bibliotheken 

und einzelne Werke kauft zu guten Preisen 

E. Weidlich'» Antii|ti. in Leipzig, Markt 10. 



Bei J. Ricker in Gi essen ist soeben erschienen: 
von 

Dr. Jriföridj £uöiutci Barl SMeigmiö. 

Vierte Auflage. 
2 Bände. Mark 34. 

Von der Kritik einstimmig als da» beste deutsche 
Wörterbuch anerkannt. 
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Die 36. Versammlung deutscher Philologen und Schulmänner 

Boll am 27. bi« 30. September L J. in Karlsruhe abgehalten werden. Das Präsidium (Director Wen dt 
in Karlsruhe und Geh. Hofrath Professor Wachsmuth in Heidelberg) ersucht die Herren Fachgenossen, 
welche Vortrüge zu halten oder Thesen zu stellen gedenken, um baldige Anmeldung derselben. 



Äetuft'fu5< sFerfaflSfianbfung in Jrfißttrfl i s5at>fn). 

Soeben erschienen und durch alle Buchhandlungen zu 
beziehen : 

Suumrjurtnfr, X, 8. J., Joost vao den 

Vondel. »ein Loben und »eine Werke. Ein Bild 
aus der Niederländischen I.it'-rai Urgeschichte. Mit 
Vondel's Bildnis. 8". (XVI u. 37H 8.) 4.40. 



Verlay von A. Deichert in Erlanycn. 

Romanische Forschungen. 

Organ 

fOr romanische Sprachen und Mittellatein 

herausgegeben 

IN 

Karl Vollmöller. 

I. 1 enthaltend: Dietrich, O., lieber ilie Wiederholungen 
in den altfranzö«i«chen Chanson* de gestc. — Hofmnnu,K. 

— Au racher, T. M., Dor Lonttobardiache l>io«koride* de« 
Marcellus Virgiliu«. — Baist, O., Die hochdeutsche Laut- 
verschiebung im Spanischen. — Hofmann, K. — Baist, O., 
Zum provenzali»ehen Fierabrm. — Baist, O.. KtvmologHchoa. 

— Hof mann, K., Kin provcnzaliachr« Ineditum; Zur Er- 
klärung und Chronologie des Oirart de Rossilho; Die Ety- 
mologie von tos. — Vollmöllor, K., Zum Joufroi* und 
Baist, O., Berichtigungen. 

Lex. 8. (144 S.) M f,,_ 



Gebr. Henninger in Heilbronn ofTerirou antiquarisch: 

1 CorSOP Mutldi. Edited hv Richard Morris. Part. IV. 
(E. E. T. S. 65 Price KV) 

1 Lan?lands Vision of Piers Plowman. Editod 

by Walter W. Skeat. Part. IV. Sect».n I. - Notes to 
Text* A, B and C. (E. E. T. 8. 67. Price 15 ) 
Beides ganz neu und unaufgeschnittun. 



Soeben erschien in meinem Verlage: 



Johann Jacob Wilhelm Heinse 

sein Leben und seine Werke 

Ein Kultur- und Literaturbild 
von 

Johann Schober. 

Mit Heinse 1 « Portrait. • 
In 8. eleg. br. M 5. 

Die Sturm- und Drangperiodo der deutschen Literatur 
ist eine der interessantesten der Weltliteratur. Heinse, der 
Verfasser des „ Ardinghello*, Kehürt zu den bestgelobten, 
aber auch zu den meist verklagtesten Münnern jener Zeit. 
Der Aschaflenburger Professor Schober hat »ich der Mühe 
unterzogen, aus bisher unbekannten Quellen uns das Lebens- 
bild des Dichters auf dem breiten Hintergründe der Kultur- 
und LitormurzuatSnde de« 18. Jahrhunderts zu zeichnon. 
Von hoher literarischer Bedeutung ist das Verhältnis» Heinse'« 
Diohterheroen. 

Wilhelm Friedrioh in Leipzig. 



Verlag von GEBR. H EX N INGER in Heilbrnnn. 

Unter der Presse: 

Englische Studien. 

Organ für englische Philologie unter Mit- 
berückaichtigung den englischen Unterrichtes auf 
höhoron Schulen. 

II er ausgegeben von 

Dr. EUGEN KOLBING, 

»o. Profeisor der ensl. Philologie »n Art l'lu v.r.Ktil Ure.tka. 

V. Band. 2. Heft (Schluw). 



BARBOUR'S 

des schottischen Nationaldichtcrs 

LEGENDENSAMMLUNG 

nebst den 

Fragmenten seines Trojanerkriegs. 

Zum ersten Mal kritisch herausgegeben 
von 

C. HoRSTMANX. 
Theä. 



Die 



nordische nnd die englische Version 



der 



Tristan-Sage. 

Herausgegeben 

von 

Engen K J» 1 b i n g. 

Zuritt f Thtil: 

SIR TRISTREM. 



Abonnements-Hrneuerung. 

Literaturblatt 

für 

germanische und romanische Philologie. 

Unter Mitwirkung von Prof. Dr. Karl Bartsch 
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Hättatal Snorra Sturlnsonar herausgegeben von I 
Th. Möbius. II. Gedicht und Ommentar. Halle, 
Buchhandlung des Waisenhauses. 1881. 140 8. 8. I 
M. 2,80. 

Der im Jahrg. 1881, Nr. 1, Sp. 4 f. des LtbL 
besprochenen Ausgabe de.« Hättataiskva>di hat Prof. 
Möbius in einem zweiten Hefte das Gedicht in Be- : 
gleitung des Comrnentars folgen lassen. Der Text 
des Gedichtes unterscheidet «ich von dem Texte 
im ersten Bündchen besonders in Str. 8. Während 
im ersten Hefte in den ungeraden Zeilen dieser | 
Strophe die kürzeren Formen «pi/rk, pars, pöt, of J 
eingeführt sind, lesen wir an den entsprechenden 
Stellen des vorliegenden Heftes xpyr ek, par er, pö 
il, iffir. Diese Acnderung ist für die Auffassung 
des Hrsg.'s kennzeichnend. Da der Commcntar 
B. 1 in der ersten und dritten (und fünften und 
siebenten) Zeile von Str. 8 neun Silben fordert, 
kann die verschiedene Herstellung in der Ausgabe 
des Gedichts ohne und mit Commentar nur unter | 
der Voraussetzung gebilligt werden, das« der Com- 
mentar zu Str. 8 nicht von Snorre herrühre. 

In der That gelangt Möbius (S. 83) zu dem 
Kesultat, dass der Commcntar in der vorliegenden, 
«elbst seiner Interpolationen entkleideten Gestalt 
nicht von Snorre ist. Ich halte diese negative Seite 
der Schlussfolgerung des Hrsg.'s für unzweifelhaft 
richtig. Dem Verfasser der Heirnskringla und der 
(iylfaginning lässt sich unmöglich die ganze Menge 
der oft planlosen und verwirrten Notizen zuweisen, 
welche hie und da zu der commentirten Strophe I 



passen wie die Faust aufs Auge. Möbius glaubt 
aber innerhalb des Comrnentars manche Bemerkungen 
von grösserem Werth und Gehalt zu erkennen, die 
sich deutlich von der grossen Menge abheben und 
offenbar einem anderen, bedeutenderen Verfasser 
angehören. Dieser Verfasser, meint M. (S. 83 f.), 
sei Snorre gewesen: Snorre habe einen Andern mit 
dem Commentar seines Gedichts betraut, er selber 
aber habe während der Arbeit oder nach Abschlusa 
derselben einiges hinzugefügt. Auch diese Annahme 
einer zwiefachen Arbeit am Commentar halte ich 
für entschieden richtig. Dass aber Snorre die letzte 
Hand an das Werk gelegt haben soll, will mir nicht 
einleuchten. Meine Bedenken gegen diese Hypothese 
sind ziemlich die nämlichen wie die, die £. Mogk Zs. 
f. d. Phil. 13, 237 bereits vorgebracht hat Auch mir 
will es glaublicher erscheinen, dass die vorliegende 
Gestalt des Comrnentars zum Hattatal von einem 
Bearbeiter herrührt. Es ist schwer denkbar, dass 
Snorre, hätte er wirklich dem Werke den letzten 
Abschluss gegeben, die Missgriffe seines Mitarbeiters 
gebilligt oder doch stillschweigend hätte hingehen 
lassen, da er doch hätte fürchten müssen, den didak- 
tischen Zweck seines Gedichtes empfindlich xu 
schädigen. 

Dem Texte des Comrnentars hat der Hr.-sg. 
sorgfältige Pflege gewidmet. Die Abweichungen 
seines Textes von dem der SE AM sind S. 99 ff. 
zusammengestellt. Der ganze zweite Abschnitt des 
Heftes (S. 49—81) beschäftigt sich mit der Prüfung 
der Ucberlieferung und dient hiermit zugleich zur 
Begründung des befolgten kritischen Verfahrens. 

19 
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Das Resultat der Handschriftenuntersuchung, zu ; 
welchem M. gelangt, ist kurz. zusammengefasBt 
folgendes: die drei Membranen U R W, welche 
das Hattatal ganz oder bruchstückweise enthnltcn, 
weisen durch ihre gemeinsamen Fehler auf einen 
Archetypus, und zwar gehen alle drei unmittelbar 
auf diesen zurück. Von den drei Hss. gibt U trotz 
vieler Flüchtigkeiten um! Kürzungen den Archetypus 
in relativ ächtester Gestalt wieder; W ändert seine 
Vorlage öfter in sachkundiger Weise, bietet aber 
gleichfalls einen im einzelnen nicht selten lücken- 
haften und verderbten Text; R endlich ist ausser- 
ordentlich sorgfältig und vollständig, hat aber viel- 
fach eigenmächtig erweitert Demgemäss hat der 
Hrsg. U zu Grunde gelegt und dessen Lücken aus 
RVV ergiinzt. Bestimmend war die Uebereinstim- 
mung von UVV gegen R. Ferner mussten aber 
auch die Fehler des Archetypus gebessert werden, 
und dies ist geschehen durch Berichtigung der 
Satzfolge, Ergänzung der Lücken und Andeutung 
der Interpolationen durch eckige Klammern. 

Eine Vcrgleichung des von Möbius hergestellten 
Textes mit dem der bisherigen Ausgaben zeigt 
deutlich, dass die kritische Mühewaltung des Hrsg.'s 
zu erfreulichen Resultaten geführt hat. Auch ab- 
gesehen von dem unmittelbaren Nutzen für den 
Text des Hattatal scheint mir Möbius' gelungenes 
kritisches Verfahren von grosser praktischer Be- 
deutung für die Kritik der Edda überhaupt. Hier 
wird praktisch der Beweis geführt, wie empfind- 
lich der Eddatext bisher durch die unbegründete 
Bevorzugung von R geschädigt worden ist. 

Im Grossen und Ganzen wird man den kritischen 
Grundsätzen des Hrsg.'s beipflichten müssen. In 
Bezug auf einen Punkt weiche ich jedoch ab. 
Während Möbius die drei Membranen UWR un- 
mittelbar vom Archetypus herleitet, bin ich über- 
zeugt, dass WR auf eine gemeinsame Quelle zurück- 
gehen. Auch diese Frage ist bereits von Mogk 
a. a. O. S. 238 f. erörtert : seinen Ansichten stimme 
ich bei und gehe deswegen nicht näher auf diesen 
Punkt ein. Für Gylfag. und Skaldskpm. gelangen 
wir zu dem gleichen Resultate (s. auch Z-. f. d. 
Phil. 12, 103). Auch das Hattatal, wie es in RW 
vorliegt, ist eine Bearbeitung der Vorlage von U. 

Auch dieses zweite Heft hat der Verf. wieder 
mit dankenswei then Zuthaten ausgestattet. Vor 
allem wird jeder, der sich mit altnordischer Poesie 
zu beschäftigen hat, den vierten Abschnitt (S. 85 
— 98) freudig willkommen heissen. Er bietet zur 
Beantwortung der Frage, ob die im Hattatal oxcmpli- 
ficirten hiettir sümmtlich überliefert oder zum Theil 
von Snorrc erfunden sind, einen Ucberblick über 
die nordische Dichtung. Recht fruchtbringend wird 
dieser Grundriss einer Geschichte der Sknldik durch 
die 'Beispiele' (S. 129 — 138), welche die termini 
teebnici des Hattatal alphabetisch aufführen und 
diesen die Belege aus der an. Dichtung beigeben. 

Das Glossar (S. 104 — 128) enthält ausser den 
Wörtern des Commentars auch eine Anzahl Aus- 
drücke, welche 'dem Texte des Commentars zwar 
fremd, nicht aber seinem Inhalte, in den Wörter- 
büchern Ubergangen sind oder doch des Belegs 
entbehren' (Nachw.). 

Die Ausgabe des Hattatal, wie sie jetzt in den 



beiden Heften vollendet vorliegt, darf musterhaft 
genannt werden. Durch sie hat der verdiente Hrsg. 
unsere Kenntniss der nordischen Metrik ausser- 
ordentlich gefördert. Wir scheiden von ihr mit 
dem Ausdruck aufrichtiger Dankbarkeit. 

Groningen, 26. April 1882. B. Symons. 



Van Helten, W. L. van, Vondel's taal, een 

proeve van ondcr/.oek naar de grammatica van 
het nedcrlandsch der zeventiende ecuw. Syntax is. 
Rotterdam. Pctri. 1881. 184 S. 8. fl. 1,75. 

Der vorliegende Abschnitt einer Vondcls Sprache 
gewidmeten Schrift 1 behandelt die Syntax der 
Sprache Vondels im Zusammenhang mit der Syntax 
des älteren Niederländischen, ja des Gcsammtger- 
manischen. Dieser germanische Hintergrund dürfte 
theilweise etwas kräftiger gezeichnet sein: das Nor- 
dische ist beinahe gar nicht herangezogen. Nützlich 
sind dagegen die Sammlungen aus dem Heliand 1 
und dem Angelsächsischen. Besonders werthvoll 
aber für das vergleichende Studium der deutschen 
Syntax ist das reiche Material aus dem Gebiete 
des Niederländischen selbst, um so mehr als viel- 
fach hier Thatsachen verzeichnet sind, die auch 
unserer engern deutschen Sprache angehören, aber 
bis jetzt noch keinen Historiographen gefunden 
haben. 

Auch für die Erkenntniss der historischen Ent- 
wickelung im Niederländischen ist in Heltens Buche 
vieles gethan. Eifrig ist der Verf. lateinischem 
Einflüsse nachgegangen ; Einwirkung des Franzö- 
sischen hätte er m. E. bei den Constructionen in 
§ 269 v, •nun then dürfen (dat dede den beeldm tlijf 
Verliesen). Aber der Unterschied zwischen älterer 
und jüngerer Zeit hätte doch noch viel deutlicher 
hervortreten können. Dass dies nicht geschehen, 
liegt daran, dass der Umfang, die Verbreitung der 
Constructionen nicht deutlich festgestellt wird. So 
wird es aus H.'s Darstellung nicht klar, wie erheb- 
lich der Cunjunctiv bei Vondel vor dem Indicativ 
zurückgewiehen ist im Vergleich mit dem Mittelndl. 
Was S. 47 gesagt wird, genügt nicht, um so mehr 
als die § 189 verzeichneten Indicative zum Theil 
(in hypothetischen Sätzen) ihre gute, altbegründete 
Existenzberechtigung haben. Wie sehr das histo- 
rische Praesens bei Vondel zugenommen, gegenüber 
dem Gebrauch im Mndl. (der übrigens auch schon 
über den beschränkten, von mir Zeitfolge S. 80 ff. 
erörterten des Mhd. hinausgeht), davon wird nichts 
gesagt. 

Die Bcurtheilung der syntaktischen Thatsachen 
zeugt im Ganzen von unbefangenem Blick und 
gutem Takt. Es macht sich aber öfters sehr fühl- 
bar, dass v. H. mit den früheren Untersuchungen 
über Syntax nicht genügend vertraut ist Theilweise 
kennt er sie Uberhaupt nicht, wie Bernhard, über 
den gotischen Optativ, Bock, über einige Fälle des 



• Wa» früher »on derselben erschienen, iit mir niclit zu 
Gesicht gekommen. 

1 Hei. t. 88 und 511 haben übrigens in § 180 nichta zu 
thun : der Paragraph handelt von Sorgen am Zukünftiges; 
in den beiden »tollen ist die Sorge aus Vergangenem er- 
wachsen. 
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Conjunctivs im Mhd . Holtheuer, Conjunctiv im 
Iwein, meine Zeitfolge ; gelegentlich kennt er eine, 
die nicht existirt (Kolbing, über den got. Conjunc- 
tiv); theilweise aber hat er sie nicht genau genug 
gelesen. Sonst würde er wissen, dass gewisse 
Nebensätze von Aufforderungssätzen im Conjunctiv 
«(eben (s. Germ. XXIII, 113). Die Unkenntnis« 
über diese Thatsacbe hat die ganze Darstellung des 
Conjunctivs und Optativs geschädigt: fast in jedem 
Paragraphen stehen Beispiele, deren Conjunctiv be- | 
woisunkräftig ist, weil er jenen Ursprung haben 
kann. Ferner hätte er sonst wissen müssen, dass 
es bei den Sätzen mit eV darauf ankommt, ob der 
Hauptsatz positiv oder negativ sei: von dieser 
Unterscheidung ist bei ihm keine Rede. 

In Sätzen wie duon ih, dot ni rette mir iz" 
ist der Conjunctiv kein potentialer, sondern ein 
ursprünglich adhortativer, ebenso in den meisten 
Concessivsätzen. 

Der Conjunctiv nach br macht auch v. II. 
Schwierigkeit, wie bisher allen Syntaktikom. Ich 
bin nunmehr der Ansicht, dass die Conjunctivsätze 
nach positivem Comparativ ursprünglich Concessiv- 
sätze sind. Otfr. IV, 30, 14 girrent (die Jünger) 
mir tkie liuti, thanne ouh therer ddti wäre paraktisch : 
auch dieser hat (allerdings) die Leute geirrt, (aber) 
die Jünger thun es mehr = mag auch dieser ge- 
irrt haben, sie thun es mehr. Mag jener Wein gut 
sein, dieser ist besser — dieser Wein ist besser 
als jener. 

Heidelberg, 17. Febr. 1882. Otto Behaghel. 



Frischbier, H., Prenssisches Wörterbach. 

Ost- und westpreussische Provinzialismen in alpha- 
betischer Folge. Erste Lieferung. Berlin, Th. ' 
Chr. Fr. Enslin. 1882. 80 S. M. 2. 

Das Werk verspricht ein umfangreiches zu 
werden: es ist auf zwei Bände zu 5—6 Lieferungen 
berechnet, und die vorliegende Lieferung lässt ver- 
mutben, dass es recht brauchbar werden wird. Von 
bedeutenderen Wörtern wird wenig fehlen; einige 
Nachträge gebe ich im Märzhefte der hiesigen alt- 
preussischen Monatsschrift Das Buch wird nicht 
verfehlen, die Aufmerksamkeit der Gelehrten auf 
sich zu ziehen, denn nun wird sich feststellen lassen, 
«as etwa von alten deutschen Wortstämmen 3ich 
iin Volksmunde unserer Provinz erhalten hat, und 
wie dieselben in Zusammenbang mit den deutschen 
Einwanderungen seit der Ordenszeit zu bringen 
sind. Auch die Reste des Altpreussischen in den 
Provinzialismen, die ja freilich besonders durch 
Nesselmann und dann durch Pierson schon behandelt 
sind, werden nochmals genauer controlirt und mög- 
licherweise vervollständigt werden können. Sodann 
aber ist es der Einfluss des Litauischen und Pol- 
nischen auf die Ausdrucks- und Anschauungsweise 
unserer Provinz, der sich hier klar wiederspiegeln 
wird. Auch für Mythologie und Volksbrauch wird 
sich einiges Material darbieten. Für alles dieses 
wäre es freilich wünschenswerth, wenn der Verf. 
noch genauer den einzelnen Bezirk für den Gebrauch 
der Wörter bezeichnete, als soweit er es gethan. 
Allerdings ist die Arbeit für einen Einzelnen eine 



immense, und wenn der Verf. auch fast seit einem 
Menschenalter an der Sammlung gearbeitet und sich 
lebhafter Unterstützung von verschiedenen Seiten zu 
erfreuen gehabt hat, so wird doch ab und zu eine 
Ungenauigkeit sich einschleichen. Die Etymologien, 
wo der Verf. sie versucht hat. sind nicht immer 
ganz glücklich ausgefallen; so z. B. wenn er S. 18 
unter aisz, aisch u. dgl. nicht allein auf got agit, 
sondert) auch auf ahd. eiz hinweist, oder wenn er 
S. 9 abmcrgeln = entkräften erklärt durch „dem 
Boden den Mergel entziehen*. Aber immerhin ist 
die Aufstellung und Anordnung der thatsächlichon 
Bedeutungen der Wörter ganz geschickt, und es 
bietet schon die erste Lieferung des Interessanten 
genug, so dass man mit Spannung der Fortführung 
des Unternehmens folgen kann. 

Königsberg, [9. Febr. 1882]. C. Marold. 



Soennecken, F„ Das deutsche Schriftwesen 
und die Notwendigkeit seiner Reform. Mit 

Abbildungen. Bonn u. Leipzig. 1881. 69 S. 8. M. 4. 

Eine nach Inhalt und Darstellung gleich vor- 
treffliche Schrift, die wir allen denen dringend 
empfehlen, welche noch immer hartnäckig an unserer 
hässlichen Frakturschrift festhalten. 

Soennecken weist überzeugend nach, dass in 
den verschiedensten Beziehungen die Antiqua, die 
sogenannte lateinische Schrift, vor der deutschen 
Schrift den Vorzug verdiene. 

Besonders wichtig sind zwei Punkte, die bei 
dieser Frage bis jetzt wenig betont worden waren. 
Einmal der Nachweis, dass die Fraktur weniger 
deutlich ist als dio Antiqua, daher das Lesen der 
ersteren die Augen mehr anstrengt, als das Lesen 
der Antiqua. Für diesen Abschnitt hätte Soennecken 
vielleicht noch Einiges gewinnen können, wenn ihm 
die Abhandlung von Javal, sur la physiologic de 
la lecturc bekannt gewesen wäre (Annales d'oeu- 
listique 1879). 

Zweitens die zahlenmässige Darlegung, dass die 
deutsche Schreibschrift etwa ein Drittel mehr Zeit 
beansprucht als die lateinische. Ich erfahre von 
Zuhörern, dass sie die lateinische Schrift vorziehen 
in Collcgien, wo der Docent besonders rasch spricht. 

Der Verfasser hätte für die Antiqua noch ein 
weiteres Moment geltend machen können, ein päda* 
gogisebes und zwar des Elementarunterrichts. Die 
lateinische Schrift ist mit geringerer Anwendung 
von Mühe und Zeit zu erlernen, weil Druckschrift 
und Schreibschrift sich hier näher stehen als bei 
der deutschen Schrift Aus diesem Grunde hatte 
sogar der bekannte frühere Direktor des Karlsruher 
Lehrerseminars, Stern, in der Seminarschule den 
Modus eingeführt dass die lateinische Schrift vor 
der deutschen erlernt wurde. Ich verdanke diese 
Mittheilung Herrn Direktor I-entz in Karlsruhe. 

Dass es für die Schule ein grosaser Gewinn 
wäre, wenn nur noch eine Schriftgattung bestände, 
bedarf wohl keiner weiteren Ausführung. 

Heidelberg, 26. April 1882. Otto Behaghel. 
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Menge, Karl, Kaiscrthnm und Kaiser bei 
den Minnesängern. Progr. des Gymnasiums an 
Marzellen tu Köln 1880. 34 S. 4°. 

Arbeiten wie die vorliegende haben viel An- 
sprechendes. Dabei ist der thatsüchliche Gewinn 
für die Kenntnis» der Zeit, die sie behandeln, ver- 
hältnissmässig gross. Unsere poetischen Denkmäler 
des Mittelalters vermögen noch so manchen leben- 
digen Zug zum Bilde des staatlichen Lebens und 
der politischen Anschauungen ihrer Zeit hinzuzu- 
fügen. Leider ist Menge» Schrift nur der Theil 
eines Ganzen, das Verf. nach seiner Ankündigung j 
in der Vorbemerkung später an anderm Orte zu 
veröffentlichen beabsichtigt. Aus diesem Grunde 
kann denn auch von einer völlig eingehenden Be- 
sprechung hier nicht die Rede sein. Es sei nur 
herausgehoben, dass Verf. (S. 13, 14) mit bestem 
Rechte die chronologischen Schlüsse, die v. d. Hagen 
aus dem wechselnden Gebrauche der Bezeichnungen 
keiser, känic zog, als durchaus schwankend abfertigt. 
Aber auch Tadelnswerthes soll nicht ganz über- 
gangen werden. Verf. sagt in der Vorbemerkung, j 
dass er die citirten Textstellen meist in der Ortho- i 

Sraphic der einzelnen Ausgaben gebe ; aber er hätte 
H Herübernehmen offenbarer Fehler doch ver- 
meiden sollen. So erscheint die Unform keisae- | 
rinn« aus Zingerles Friedr. v. Sonnenburg einge- 
führt auf S. 5. Aber nicht nur im Citate gebraucht 
Verf. diese Bildung: er hat sie auch S. 5 weiter ; 
unten in seinem Texte (vgl. auch S. 16) angewandt. | 
Ferner führt er sie ein auf S. 13 bei Gelegenheit 
eines Citats aus Rud. v. Rotenburg, an welcher 
Stelle v. d. Hagen das richtige keiserinne hat. Wisen 
für weisen in dem Citate aus Weither S. 23 ist wohl 
Druckfehler, ebenso sttd Tür stuol auf S. 31 in dem 
Citate aus dem Marner. Die S. 34 angezogene 
Stelle Rcinmars von Zweter findet sich MSH II, 
218, aber Spalte b, nicht a. In derselben Stelle 
lies vertriben statt vertrieben. Das letztere in Ver- 
bindung mit der Form keisaerinne, deren Herstellung 
die Analogiewirkung der mit dem Suffix -arja ge- 
bildeten Worte uns leider nicht zu Gefallen that, 
scheint daraufhinzuweisen, dass Verf. nicht in stetem 
Contacte mit unserer älteren Sprachperiode geblieben i 
sein dürfte. 

Doch das sind nur unbedeutende Ausstände, 
die in dem zu erwartenden grösseren Werke leicht 
vermieden werden können. Jedenfalls darf man dies 
mit guter Voraussicht erwarten, denn die fleissigo 
Ausarbeitung der vorliegenden Schrift lässt schöne 
Resultate hoffen; auch verdient die vom Verf. in 
der Vorbemerkung ausgesprochene Absicht, neben 
den Kaisern auch die Päpste nach ihren in den 
Werken unserer Liederdichter widerspiegelnden 
Bildern zu behandeln und daran schliesslich eine 
zusammenfassende Verglcichung ihrer gegenseitigen 
Beziehungen anzuknüpfen, volle Zustimmung. 
Frankfurt a. M., [25. Nov. 1881]. F. Pf äff. 



Lutwins Adam nnd Eva zum ersten Male hrsg. von i 
Konrad Hof mann u. W il heim Meyer. (153. 
Publ. des Literar. Vereins in Stuttgart.) 132 S. 8. 

Lutwins Gedicht ist die einzige deutsche und , 
überhaupt die ausführlichste der europäischen Be- ' 



arbeitungen der Legende von Adam und Eva (Vita 
Adae et Evae; Münch. Akad. I. Cl., 14. Bd., 3. 
Abth., S. 186 — 250) und verdient schon deshalb die 
Herausgabe. Dazu kommt, dass, wie die reinen 
Reimo bezeugen, das Gedicht noch der besseren 
Zeit, jedenfalls noch dem 13. Jh. angehört. Dem 
entspricht auch die sich zeigende Kenntniss Wolf- 
rams (vgl. V. 8 f.; 2822 = Parz. 224, 12, wozu Lach- 
mann zu Iw. 479; Kl. Schriften z. d. Phil. 463), 
dessen Stil auf Lutwin eingewirkt hat. Auch An- 
klänge an Hartmann finden sich mehrfach ; einmal 
auch eine Anlehnung an Konrad Fleck. Flore 2081 ff., 
durch dessen Vergleichung die Wiederherstellung 
der verderbten Stelle ermöglicht wird: 

3677. loh han von bome nie vernomon, 
der so schone tu sehende were : 
obo ein dotriuwesrero 
under dem bome were geseSKen, 
zuhant hot er vergrasen 
aller sinor swere. 

Vgl. auch Erck 873, 5; wegen tölriuwesttre Iw. 610. 

Was die Art der Herausgabe betrifft, so haben 
es die Herausgeber, da wir nur eine Hs. erhalten 
haben, nicht gewagt, die vielfachen orthographischen 
Inconsequenzen zu ändern; ein Verfahren, das man 
im allgemeinen nur billigen' kann '. Um so eifriger 
sind sie dagegen bemüht gewesen, sachliche und 
sprachliche Fälschungen des Schreibers aufzudecken. 
Ich stimmeden in den Text gesetzten Verbesserungen, 
die in den Sitzungsberichten der Münchener Akad., 
phil.-phil. Klasse 1880, S. 598—616 näher begründet 
sind, fast durchweg zu. Nur 3242 ff. möchte ich 
die handschriftliche Lesart mit folgender Inter- 
punetion gewahrt wissen: 

Der engol für/ito santo Michabel 
Und alle ongrUoho schar 
Datent in ir reht« gar 
Nach todea floiaohlicher art*. 
Von ltttcn nio gesehen wart 
Die in so hohem werde 
Bestatet wurdont su der erde . . . 

Ueber den Sing, des Verbs beim Plur. s. Gr. IV, 
197 ff. Ausserdem ist wohl 3575 nuwan, nicht 
nnwer zu schreiben, wie mir auch man aus mt ver- 
schrieben 3199 unwahrscheinlich ist. Noch ist 1317 
buwest in bruwest (vgl. 2445; 3738); 3313 habe in 
ungehabe (vgl. 3374) zu bessern. 
Northeim. R. Sprenger. 



K r ti g e r , Bartholomaus, Hans Ciawerts werck- 
liche Historien. (Neudrucke deutscher Literatur- 
werke des 16. u. 17. Jh.'s 33.) Halle, Niemeyer. 
1882. 

Dieses Volksbuch, eins der wenigen von unbe- 
stritten deutschem Ursprung, erscheint hier in sorg- 
fältigem Abdruck der ersten Ausgabe (1587). Der 
Verf. kennt auch, was der Hrsg. nicht bemerkt, 
das jüngere Hildebrandslied. Vgl. S. 57: Wer sich 
an alte Kessel reibt, Der pfleget gerne rahm sufangn 
mit Hilbr. Str. 13. Wegen des weitverbreiteten 
Spruches: Drwn darff sich keiner nicht teol ruhmn, 
Das sein glück steh in vollen blutnn... vgl. Niedd. 

1 Inuonsequont irt 699 ahs» belaufen; 901, 1143 rei- 
te ah $e tu geilndert. 

» Vgl. 3219 nach der <loten gitr. 
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Jahrb. II. 29; Krbl. 3, 28; 4. 23; 5, 40. Den 
Scherz: 'Varietas delectat, xcie der Teufel suytc du 
er die milch mit einer »üsitjubel ass hat Hoffmnnn 
von Fallersleben, Lieder der Landsknechte 20, 2 
(Dm Trunkenen Litanei) hübsch gewendet. 
Northeim, [IB. April 18&2J. R. Sprenger. 



Zahn, Theodor, Cyprian von Antiochien und 
die deutsche Faustsage. Erlangen, Deichen. 
1682. IV, 153 S. gr. 8. M. 3. 

Eine gründliche Arbeit, die jeden anziehen kiuv-, 
dem der Gegenstand nicht zu ferne liegt. Die An- ' 
schauungen de» Verf.'s dürften freilich ausserhalb 
protestantischer Theologenkreiso nur ein kleines 
Publikum finden. „Es ist mindestens fraglich, ob 
Goethes Faust in seinen Grundgedanken den eigen- 
thumlichen Geist gerade des deutschen Volkes zum 
Ausdruck gebracht hat; und es ist noch viel zweifel- 
hafter, ob er, seinem Kern nach, protestantisch ge- 
Jacht ist*. So tritt der Verf. gleich im ersten 
Abschnitt : Faust und Cyprian, der A nschauung 
entgegen, die Calderons wundertbätigen Magus als 
«panisches und katholisches Drama Goethes Faust 
?e<:enüberstellt, wenn derselbe als Ausdruck deutschen 
und protestantischen Geistes gilt. Dass die Idccn- 
bewegung in Deutschland zur Zeit Goethes die 
Action ist, mit der das deutsche. Volk seine welt- 
geschichtliche Stellung wiedergewann, ist wohl un- 
bestritten, sowie auch, dass sie sich in Goethes 
Faust abspiegelt. Ob diese Dichtung ihrem Kern 
nach protestantisch gedacht ist, im Sinne der Kirche, 
das ist allerdings fraglich. Hier darf ich wohl be- 
lauern, dass der Verf. mich nur (S. 9) nach einem 
Aufsätze in Westermanns Monatsheften von 1879 
citirt und meinen Faustcotnmentar von 1881 keines 
Blickes würdigt, da dort I, XXI ff. II. XXVIII ff. 
dieser Punkt ausführlicher behandelt ist, als dies 
hier geschehen kann. Die Faustsage ist nicht die 
Cyprianussagc und nicht die Thcophilussage: sie 
hat sich in der zweiten Hälfte des 16. Jb.'s plötz- 
lich gebildet, um einem Herzensbodürfniss der 
protestantischen Welt zu geniigen. Luther wurde 
erkannt als der Mann Gottes, der die heilige Schrift , 
den Menschen erscbloss und dem Bösen Trotz bot. . 
Ihm stellte man nun gegenüber den Gelehrten, der 
,die heilige Schrift unter die Bank gelegt" und auf 
eigene Faust forschen wollte. Er ward ein Zauberer, | 
verfiel dem Bösen und musste zu Grunde gehn. 

Wenn die Geschichte des historischen Aben- 
teurers Faust nach seinem Tode auf einmal so grosses 
Interesse erregte, wie dies aus der Ausbreitung der 
Faustliteratur in der protestantischen Welt ersicht- 
lich ist. so ist das ein Zeichen, dass das Bedürfnis» 
vorhanden war, damit etwas auszusprechen und 
was man ausgesprochen wünschte, das sagen die 
Faustbücher ausdrücklich, wie ich a. a. O. gezeigt. 
Oass auf diesen Faust nun, sobald die Sage sich 
seiner bemächtigt, Züge von berufenen Schwarz- 
künstlern aller Zeiten Ubertragen werden, versteht 
»ich von selbst. Wenn aber Lessing und Goethe 
die Faustsage aufgriffen, so ist es uns ebenso be- 
greiflich, dass sie die Pointe, die sie im 16. Jh. hat. 
dass nur der Gottesgelehrtc zum Heil gelangt, dass 



jedoch der auf eigene Kraft sich stellende Forscher 
verloren sei, aufgeben mussten. Das 18. Jh. kennt 
die Gegensätze des 16. nicht mehr, es verlangte, 
dass sein Faust gerettet werde, üb das nun pro- 
' testantisch ist, das bleibe vorläufig dahingestellt. — 
Der Verf. vergleicht nun die Handlung im wunder- 
thütigen Magus mit Goethes Faust und findet einen 
durchgreifenden Unterschied darin, dass Cyprian 
ursprünglich Heide ist und im Glauben Rettung 
findet, während Faust die Theologie schon hinter 
sich hat und nicht mehr zum Glauben gelangt. In 
Bezug auf die Gestaltung der Soge wird nun aus- 
geführt, dass der Zug der Faustsage, der Helena 
! zu Fatists Gemahlin macht, der Geschichte von 
Simon Magus entlehnt ist. Dies hat schon Emil 
Sommer bemerkt und Düntzer wollte es unbegreif- 
licher Weise nicht gelten lassen. Auch einen Ho- 
munculus. d. h. einen auf chemischem Wege er- 
zeugten Knaben, der ihm bei seinen Zaubereien 
diente, hatte Simon Magus. Der Verf. will im 
Sohne Fausts des Volksbuches eine Spur von ihm 
erkennen, obwohl dieser Justus Faustus eher an 
Goethes Euphorion erinnert. Merkwürdig ist der 
Nachweis, dass selbst der Name S. 12 f. Faustus 
als mit der Simonssage verknüpft nachgewiesen 
wird. Während man nun bisher der Thcophilus- 
legende einen zu grossen Einfluss auf die Bildung 
der Fuustsage beigemessen, weist der Verf. noch 
darauf hin, dass der Pact mit dem Teufel schon in 
zwei älteren Legenden vorkomme, und dass der 
reumüthige Theophilus sich selbst auf Cyprianus. 
als sein tröstliches Vorbild, beruft. Einen sicheren 
Ausgangspunkt für die literargeschichtliche Unter- 
suchung der Cyprianslegende biete die poetische 
Bearbeitung derselben durch Eudokia. die Gemahlin 
Theodosius II. Ihrer Dichtung lag die bekannte 
griechische Legende in Prosa (in drei Büchern) zu 
Grunde. Vom 1. Buch dieser Quelle war der 
griechische Text bisher ungedruckt, und der Verf. 
theilt denselben mit und zwar mit einer Sorgfalt, 
die höchstes Lob verdient. Die ganze Legende 
wird nun noch in deutscher Ucbersetzung S. 21 — 72 
vorgelegt, der S. 73 — 109 eine sehr lesenswerthe 
literarische und geschichtliche Untersuchung der 
, drei Bücher folgt, darauf eine Abhandlung Uber 
. den ideellen Gehalt der Legende in seiner geschicht- 
lichen Entwicklung S. 110—135. 

Hier hebe ich hervor den überzeugenden Nach- 
] weis S. 115 ff., dass die Legende von Simon Magus, 
der als Erzkct/.cr gilt und der Simonie ihren Namen 
gegeben, von der Legende von Cyprian, dem Heiden, 
der mit Magie und Philosophie dem Christenthum 
gegenübersteht und von demselben endlich über- 
wunden wird, durchaus zu trennen sei; dass end- 
lich (S. 132) die Gestalt des himmelst rinnenden und 
dann in Verzweiflung zusammenbrechenden Titanen 
zuerst in der Cyprianslegende zu bestimmter Aus- 
prägung gelangt sei. — Zu der Cyprianslegendo 
will ich nur noch bemerken, dass mich, bei Durch- 
lesung derselben, die Capitel 4 und 6 des ersten 
Buches an Fausts Befragung der Geister nach ihrer 
Geschwindigkeit mahnten. Dieser Zug kommt zuerst 
in der Ausgabe des Faustbuches von 1590 vor; 
s. Creizenach S. 52. An erster Stelle fragt Cypria- 
• nua den Dämon nach seinen Thaten, an zweiter will 
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der Dämon nicht gefragt sein und Cyprian ruft 
einen starker::, io/vQÖttQov, und der sagt nun: ..ich 
nahm wahr deinen Befehl und die Trägheit (rijpa- 
viav) jenes Dämons!" 

Zum Schluss fasst der gelehrte Verf., dem wir 
bis dahin mit Spannung gefolgt sind, die Ergebnisse 
seiner Untersuchung in die Sätze zusammen: ernster 
als die byzantinische Zeit, hat es die durch das 
Evangelium erneuerte Christenheit des Abendlandes 
mit der Christen Sünde und Schuld genommen. 
„In dieser Hinsicht bezeichnet es jedenfalls keinen 
Fortschritt, dass Goethe, wie schon vor ihm Lessing 
geplant hatte, im Gegensatz zur Volkssage, von 
Anfang an auf Fausts Rettung bedacht war- 4 . Un- 
willkürlich fielen mir bei diesen Worten, die mich, 
ich bekenne es, überraschten, die Worte ein: 

„Hier stehen wir vor steilem Stufen, 
Greifst in ein fremdestes Bereich!" 

Der Protestantismus des 16. Jh.'s ist dies allerdings 
nicht. — Die Stellung, die man zu dieser Frage nimmt, 
ist durchaus abhängig davon, ob man die Fort- 
entwicklung unseres Geschlechts, die doch nur 
durch Offenbarungen ursprünglicher Geister bewirkt 
wird, noch für protestantisch halten will oder nicht 
Goethes Faust, der uns als Held des um beweglichen 
Idealismus, zugleich als Repräsentant Deutschlands 
erscheint, irrt so lange er lebt, ist sich in 
seinem dunklen Drange aber des rechten 
Weges wohl bewuset. Dadurch dass es dem 
Mephistopheles nicht gelingt, ihn seine Strasse 
sacht zu führen, dadurch, dass er immer stre- 
bend sich bemüht, d. h. mit den Zwecken des 
Ewigen eins zu werden trachtet, ist er der Erlösung 
werth. „Man liest es immer wieder", bekennt der 
Verf., „mit Rührung, wenn es dann zuletzt doch 
noch (!) heisst: 'Und hat an ihm die Liebe gar von 
oben Theil genommen, begegnet ihm die selige 
Schaar mit herzlichem Willkommen!' Aber das 
leidige 'gar' muss dem, der nicht bloss mitempfindend, 
sondern auch nachdenkend zustimmen möchte, die 
Freude verderben". Es liegt mir nun nichts ferner 
als das Verlangen, dem hochachtbaren sittlichen 
Ernst dieser Worte mit geringerem Ernst entgegen- 
zutreten. Wenn aber der Verf. hinzusetzt: „Die 
erlösende Liebe ist (nach dieser Darstellung Goethes) 
ein Luxus, den man allenfalls auch entbehren kann", 
so darf ich dem doch die Frage entgegensetzen: ob 
es dem Dichter nicht zukam, die Liebe, die man 
sich nicht geben kann, die er selbst in so 
hohem Grade besass, als eine Gabe von oben zu 
verehren? Und wenn der Verf. mit den Worten 
schliesst: „die ernste Frage, welcher die Sage von 
Cyprian und Justina ihren Ursprung verdankt, ist 
von Goethe nicht beantwortet; sie ist überhaupt 

Sar nicht ernstlich gestellt, sie ist umgangen", so 
arf ich dem gegenüber wohl sagen : die Sage von 
Cyprian und Justina interessirte schon das 16. Jh. 
in ihrem Kerne nicht mehr, als in der protestantischen 
Welt die Faustsage sich gestaltete. Die Sage nahm 
aus der Cyprianssage nur das Moment des Titanis- 
mus, den der Protestantismus als gottlos verdammte, 
und Lessing wie Goethe mussten, ihrem Zeitalter 
und ihrem Wesen entsprechend, die Rettung Fausts 
als nothwendig erkennen. Lessing, als der Held 
des Dranges nach Wahrheit, Goethe als der den 



Titanismus seiner Zeit mächtig fühlende Mensch, 
dessen warmem Herzen dio Rettung Irrender immer 
wichtiger war, als ihre Bestrafung, und der nun 
vor allem in dem hohen Streben seines Faust, das 
sich durch selbstlose Liebe kennzeichnet, nur den 
Sieg dieser „Entclechie" allen Trübungen zum Trotz 
verherrlichen, nicht aber dessen Hinfälligkeit dar- 
zustellen sich berufen fühlen konnte. — So können 
wir denn nicht umhin, der Sorgfalt und dem Ernst 
der Behandlung, die der Verf. dem Gegenstande 
gewidmet, volle Anerkennung zuzusprechen, auch 
nicht zu verkennen, dass die Geschichte der Cyprians- 
legende und die der Faustsage durch ihn manche 
Förderung erhalten. In Bezug auf unsere An- 
schauungen über Goethes Faust wird sein Werk 
kaum einen Umschwung herbeizuführen im Stande 
sein. 

Wien, [11. April 1882]. Schröer. 



Müller, H. F., Gotthold Ephraim Lessing 
und seine Stellang zum Cbristentham. Ein 

Godenkblatt zu seinem hundertjährigen Todes- 
tage (15. Februar 1881). Heilbronn, Gebr. Hen- 
ninger. 80 S. 8. M. 1,40. (Zeitfragen des christ- 
lichen Volkslebens Bd. VI, Heft 4.) 

Eine gedrängte Uebersicht Uber das Wirken 
Lessings als ästhetischen Kritikers und Dichters er- 
öffnet das Schriftchen. Auf wenige Seiten sind die 
hauptsächlichen Ergebnisse der Forschung zusammen- 
gedrängt. Der Literarhistoriker findet nicht eben 
Neues, aber im ganzen Brauchbares und Zutreffendes 
in klarer und geistreicher Darstellung. Meist kann 
er dem Verf. beistimmen. Doch wird er mit Müllers 
Ansicht von der Lesaingischen Fabel sich kaum im 
Einklang befinden; er wird sein Verwundern nicht 
theilcn, dass schon der zwanzigjährige Dichter für 
das Drama eine hervorragend sittliche Tendenz for- 
dert — das war die Auffassung der Zeitgenossen 
Uberhaupt. Lessing überkam dieselbe naturgemäss 
von seinen Vorgängern — , er wird besonders aus 
den Nachträgen zum „Laokoon" andere Schlüsse 
ziehen: specicll von dem, was der Verf. gegen die 
moderne Musik sagt, Hesse sich aus diesen Nach- 
trägen fast das Gegentheil erweisen. 

Auf diese allgemeine Einleitung folgt eine 
Charakteristik Lessings als religiös-philosophischen 
Denkers. Auch sie bringt für den Fachmann nicht 
gerade viel Neues, aber sie fesselt durch die geist- 
volle Art der Behandlung. Aus ihr spricht freilich 
gar oft der Theologe, dessen Urtheil nur der strenge 
Orthodoxe immer unterschreiben kann, während der 
religiös freisinnigere Forscher und auch der — nur 
nicht orthodox einseitige — Christ in vielen Fällen 
nicht beistimmen wird. Müller legt zu wenig Ge- 
wicht auf die historische Entwicklung in den reli- 
gionsphilosophischen Ansichten Lessings, auf die 
Wandlungen in seinem Verhältniss zum Christenthum 
während der verschiedenen Perioden Peines Lebens. 
So erhalten die kleinen fragmentarischen Aufsätze 
aus der Zeit seiner grössten Abneigung gegen alle 
geoffenbarte Religion (c. 1760) eine viel zu hohe 
Bedeutung, die ihnen geschichtlich nicht zukommt. 
Ueberhaupt ist Müller zu sehr geneigt, eine Feind- 
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srhnft Lessings gegen das Christenthum anzunehmen, 
wo an eine solche nicht zu denken ist. Der ganze 
Fragmentenstreit wird dadurch in falsches Licht 
gerückt Einzelne Aeusserungcn, aus dein Zusam- 
menhang gerissen, scheinen da oft viel mehr und 
vor allem etwas ganz anderes zu sagen, als sie in 
der 'i'liat sagen sollen. Von sittlichem Ernst war 
Leasing mindestens ebenso durchdrungen wie Goeze. 
und wnin er auch gewiss kein gläubiger Christ und 
am allerwenigsten so orthodox wie sein Gegner war. 
die höchsten Gebote des Christenthums kannte und 
erfüllte er so gut und vielleicht besser als Goeze. 
Wenn er z. B. von seinen theologischen Streitig- 
keiten als von Schnurren oder Katzbalgereien sprach, 
so lisst sich aus solchen Ausdrücken auf die sitt- 
lich»? Bedeutung, die er denselben beimass, gar nicht 
m liliessen ; man muss vielmehr bedenken, in welch 
geringschätzigem Ton Lessing in seinen letzten 
JaLren immer von seinen Arbeiten redete. Unter 
der einseitigen Auffassung Müllers leidet besonders 
die Beurtheilung des „Nathan". Der Verf. miss- 
krnnt Lessings Verhältniss zum Judenthum; er ist 
/.averlässig im Irrthum, wenn er behauptet, durch 
du ganze Stück gehe ein feindseliger, verächtlicher 
Ton gegen das Christenthum. Er beachtet den 
Charakter des Klosterbruders viel zu wenig, in 
welchem die höchsten Tugenden des Christen ver- 
körpert sind. Müller behauptet (S. 74), der Kloster- 
bruder sei kein Christ, sondern nur „ein guter, 
menschlich fühlender Kerl"; auch Nathan ist kein 
•lüde, auch Saladin und die Scinigen sind keine 
Mohammedaner im confessionell beengten Sinn. Die 
.personliche Wärme, welche das Herz durchglühen 
und die kalten Werke tödten muss", der „lebendige 
Born und Quell* zur Tugend, den der Verf. in dem 
-Nathan" vermisst (S. 77), fehlt gerade dem Kloster- 
bruder unter allen Personen des Dramas am wenigsten. 

Noch manche Behauptungen Müllers forderten 
zum Widerspruch heraus, am meisten die, in welchen 
sich seine subjective Anschauung am deutlichsten 
kundgibt. Wo er objectiv als Historiker berichtet, 
wird man ihm sehr oft gerne beistimmen und über- 
all, auch wo man ihm den Beifall versagt, von der 
Leetüre seiner Schrift angeregt werden. Wissen, 
Geist, Ernst und wenigstens das Streben, unparteiisch 
zu bleiben, ist dem Verf. nirgends abzustreiten. 
München, 14. März 1882. Franz Muncker. 



v. Waldberg, Max R., Stadien zu Lessings 
Stil in der Haniburgischen Dramaturgie. 

Berlin, Kühl. 1882. 147. S. 8°. M. 3. 

Die aus einer Czernowitzer Dissertation her- 
vorgegangene Schrift stellt sich die löbliche Auf- 
gabe, die Sprache und den Stil eines Werkes der 
neueren Literatur in streng philologischem Sinne 
zu betrachten und betritt damit ein Gebiet, auf dem 
noch so gut wie Alles gethan werden muss. Der 
Verf. theilt seinen sehr fleissig zusammengetragenen 
Stoff in 4 Kapitel: 1) Das Schematische im Stil. 
2 1 Das Symmetrische im Stil. 3) Die latente Drei- 
/ahl. 4) Kleine stilistische Besonderheiten. In den 
3 letzten Kapiteln wird evident nachgewiesen, dass 
der I^essing'schen Schreibart eine ganz bestimmte, 



fein ausgebildete Technik' zu Grunde lag, deren 
Anfänge nach des Verf.'s Ansicht schon im Unter- 
richt der Meissner Fürstenschule zu suchen sind. 
Kür nicht ganz so zwingend halten wir den im 
ersten Kapitel geführton Nachweis von einem be- 
stimmten Schema in der Anordnung der Sätze; 
wenigstens scheint uns eine künstlerische Absicht 
hier nicht vorgelegen zu haben. Den grösseren Theil 
des 2. Kap. füllt die eingehende Betrachtung des 
Stilmittels der Wiederholung, von dem Lessing 
ausserordentlich häufig Gebrauch macht. — Durch 
die Wiederholung einzelner oder mehrerer Worte, 
ja ganzer Sätze, erhält der Styl eine wohlthuende 
Symmetrie; oft mag freilich hier die Deutlichkeit 
das Bestimmende gewesen sein. Die Eintheilung in 
„einfache Wiederholung" und „Wiederholung mit 
Gegensatz", jo nachdem das Wiederholte verstärkt 
oder verneint wird, ist etwas gesucht und wird auch 
nicht überall consequent durchgeführt. So wird 
z. B. dieselbe Stelle („doch Lindclle sei Voltaire 
oder sei wirklich Lindelle — ") zuerst S. 51 unter 
der Rubrik: „Einfache Wiederholung eines Wortes" 
und dann S. 81 unter der Rubrik: „Die Wieder- 
holung mehrerer Worte mit Gegensatz" als Beleg 
citirt. Hie und da Hess sich der Verf. von dem 
Bestreben, recht zahlreiche Belegstellen zu geben, 
zur Anführung auch solcher Fälle verleiten, wo die 
Wiederholung kein Stilmittel, sondern eine sprach- 
liche Noth wendigkeit ist. (Z. B. Theils — theils. 
S. 45. Bald — bald. S. 59. etc.) — Sehr inte- 
ressant ist das 3. Kap., wo eine stilistische Erschei- 
nung behandelt wird, welche der Verf. nach Richard 
von Muth's Vorgang in dessen Aufsatz: „Zahlen 
und Zahlenwerthe im deutschen Epos." (Sitzungs- 
berichte der Wiener Akademie. Bd. 91. 1878. 
S. 241 ff.) als „latente Dreizahl" bezeichnet. Er 
erweist hier Lessings grosse Vorliebe dafür, einen 
Begriff durch verschiedene Bezeichnungen auszu- 
drücken und so gleichsam nach allen Seiten zu er- 
schöpfen. Unrichtig ist hier die Belegstelle auf 
S. 128. »Der Mode, des guten Tons, der feinen 
Lebensart der grossen Welt." Es muss heissen: 
„Der feinen Lebensart, der grossen Welt." Von 
dem letzten dieser 3 Genetive einen zweiten ab- 
hängen zu lassen, wäre durchaus gegen die Sym- 
metrie, welche der Verf. selbst nachweist. Auch 
führt er selbst auf S. 129 ein anderes Beispiel aus 
der H. D. an, welches unsere Ansicht bestätigt, 
nämlich: „Der gute Ton. die feine Welt, die 
Hofmanicr". — Hier sind also 4 und nicht 3 Aus- 
drücke coordinirt, und die Stelle gehört nicht hier- 
her. Kap. 4. behandelt als „kleine stilistische Be- 
sonderheiten" die Untersuchung, die Ueberraschung 
und die nachdrückliche. — Von Druckfehlern, welche 
der Verf. selbst übersehen hat, bemerkten wir: 
„gegesätzlich" S. 41, Z. 13 v. u. und ,,Stargirit" 
S. 109, Z. 11 v. o. Auch ist der gesperrte Druck 
der in den Belegstellen hervorzuhebenden Worte 
nicht immer correct durchgeführt. 

Berlin, 12. Nov. 1881. Ludwig Fulda. 



S t o r m , Johan. Englische Philologie. Anleitung 
zum wissenschaftlichen Studium der englischen 
Sprache. Vom Verfasser für das deutsche Publi- 
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kum bearbeitet. I. Die lebende Sprache. Heil- I 
bronn. Gebr. Henninger. 1881. XVI, 468 S. 8. 
M. 9. 

Als im Jahre 1879 Storms Engelsk Filologi in 
dänischer Sprache erschien, ward ihr sofort von 
berufenster Seite, von II. Sweet, das Zeugniss aus- 
gestellt, dass das Werk für jeden, der sich mit 
Englisch beschäftige, unentbehrlich sei, und dasselbe 
Urthcil hat Swcct auch gegenüber der nun vor- 
liegenden deutschen Ausgabe von neuem und ein- 
gehender in einer Besprechung molivirt, die in den 
Göttinger Gelehrten Anzeigen \>8\, Stück 44, S. 
1389 ff. erschienen ist. Auch in Deutschland selbst 
hat das Werk bereits verdientes Lob gefunden; hat 
doch selbst ein Kritiker wie M. Trautmann (s. Anglio, 
Anzeiger IV, 12R ff.) nicht vermocht, sich der An- 
erkennung seiner hohen Verdienste zu vcrschliessen 
(freilich nicht, ohne sich und seinen Lesern die 
reine Freude an dem Buche durch kleinliche Mäke- 
leien «n unwichtigen Acusserlichkcitcn zu stören). 
Storms Englische Philologie ist eben, wie kein 
anderes Buch, berufen, eine Reform des neusprach- 
lichen Unterrichts in Deutschland anzubahnen, und 
wir hoffen, dass es in reichem Masse seinen Beruf 
erfüllen werde, trotzdem im Augenblicke, wie es 
scheint, die Auspicicn für eine gedeihliche Umbil- 
dung dieses Untcrrichtszweiges sehr trübe sind. 

Die herrschende Methode des neusprachlichen 
Unterrichts ist, wo überhaupt von einer solchen die 
Rede sein kann, viel zu sehr nach der Schablone 
des Unterrichts in den klassischen Sprachen ge- 
bildet. Wir lehren und lernen Französisch und 
Englisch (und auch der deutsche Unterricht krankt 
vielfach an ähnlichen Schäden) mehr als todte 
Sprachen denn als lebende, mehr als Literatur- 
sprachen denn als gesprochene. Lesen, und etwa 
noch Schreibon derselben gelten noch immer als die 
Haupterfordernisse: von der Erlangung einer Sprech- 
fertigkeit seitens der Schüler soll nach den neuesten 
preussischen Regulativen ja geradezu in den Schulen 
abgesehen werden. Das mag beim Griechischen 
und Lateinischen richtig sein, bei Sprachen, die wir 
eben nur in einer Form, als Literatursprachen be- 
sitzen und also nur als solche erlernen können. 
Aber man darf darüber nicht vergessen, dass jede 
lebende Sprache neben ihrer literarischen Form auch 
noch eine zweite, nicht wie jene durch Regeln u. dgl. 
codificirbare Gestalt, die der Umgangssprache, be- 
sitzt, welche selbst fort und fort auf die Literatur- 
sprache einwirkt, und ohne deren genaues Verständ- 
nis« auch ein Veretändniss der Literatursprache 
nicht denkbar ist (und das gilt in besonders hohem 
Masse vom Englischen). 

Kommen wir also — und ich glaube das auch 
von dem Schulunterricht behaupten zu müssen — 
nun einmal um die Doppelgestalt der Sprache nicht 
herum, so entsteht natürlich die Frage, mit welcher 
Seite derselben am besten der Unterricht zu be- 
ginnen habe, damit jedem Theile sein Recht werde. 
Ich denke, der Erfolg des bisherigen Systems hat 
hinlänglich gezeigt, dass dabei für die Betreibung 
der gesprochenen Sprache wenig Heil zu erwarten 
ist, und es wäre wahrlich an der Zeit, dass man in 
weiterem Umfange die Probe machte, auch bei dem I 



Unterricht in fremden Sprachen den Lernenden den- 
selben natürlichen Weg der Entwickelung durch- 
laufen zu lassen, den jeder Heranwachsende beim 
Erlernen der eigenen Muttersprache .echt. d. b. dem 
Studium der complicirten Literatursprache das der 
einfacheren Umgangssprache voraufgeben zu lassen. 
Der Erfolg würde auch im Grossen nicht auf sich 
warten lassen; denn Versuche im Kleinen haben 
wohl längst den Beweis geführt, dass wer die ein- 
facheren Formen der Verkehrssprache gründlich 
beherrscht, ohne grosse Schwierigkeiten zu den 
künstlicheren Gestaltungen der Schriftsprache auf- 
steigt, dass aber derjenige für die Erlernung der 
Verkehrssprache gründlich verdorben ist, welcher 
sich zunächst die Buchsprachc ausschliesslich zu 
eigen gemacht hat. 

Eine derartige Sonderung der verschiedenen 
Sprachgestaltungen beim Unterricht stellt freilich 
an den Lehrer hohe Anforderungen, soll anders 
der Unterricht fruchtbringend sein; sie verlangt 
eine nach vielen Richtungen hin andere Vorbereitung, 
als sie die heut übliche Art des mehr auf das 
Antiquarische der Sprache gerichteten Universituts- 
unterrichts in den neueren Sprachen zu gewähren 
im Stande ist. Es ist ja vollkommen richtig, dass 
zahlreiche, ja die meisten sprachlichen Fragen nur 
auf historischem Wege richtig gelöst, dass ein 
grosser Theil auch der Erscheinungen der gegen- 
wärtigen lebenden Sprachen nur bei historischer 
Betrachtung richtig verstanden werden kann, und 
Ref. ist gewiss am wenigsten geneigt, einem echt 
historischen Sprachstudium seine allgemein bildende 
Kraft und seine Berechtigung oder Notwendigkeit 
auch für den künftigen Lehrer abzusprechen: aber 
ku geschichtlicher Betrachtung gehört doch nicht 
nur, dass man den Ausgang und allenfalls den 
mittleren Verlauf einer Entwickelung studire, man 
muss auch das Endziel selbst genau kennen, das 
man historisch erklären will. Eben daran fehlt es 
bei uns gerade so oft, dicweil. wie bekannt, auf 
unsern Universitäten das Studium der neuesten, 
lebenden Sprachphasen leider noch immer als ledig- 
lich 'praktische" Thätigkcit in unverdientem Miss- 
credit steht, statt dass man versuchte, dasselbe auf 
ein höheres wissenschaftliches Niveau zu heben, 
soweit dasselbe — und es ist das ein nicht geringer 
Theil — eine solche Hebung zulässt. Storms Eng- 
lische Philologie ist, soweit mir bekannt, das erste 
Buch, welches deutlich in der angegebenen Richtung 
bezeichnet, was dem Studium der neueren Sprachen 
Noth thut. und zugleich den Weg angibt, wie da* 
gesteckte Ziel erreicht werden könne. 

Zu denjenigen Theilen der Sprachlehre, welche, 
obwohl wissenschaftlicher Behandlung fähig und 
bedürftig, doch bisher ganz oder fast ganz ver- 
nachlässigt zu werden pflegen, gehört die Lehre 
von der Aussprache. Hier liegt der Grund zu den 
mangelhaften Leistungen unserer Schulen gutenthcils 
nicht nur in der mangelhaften Specialausbildung der 
Lehrer für das betreffende Fach, sondern schon in 
der ungenügenden Weise, in welcher der orthoepischc 
Unterrieht im Deutschen selbst von den Elementar- 
schulen ab aufwärts betrieben wird, in der dadurch 
uns eingeimpften Gleichgültigkeit odor Abneigung 
gegen alles, was Aussprache und Orthoepie heisst. 
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Die Lücken, welche so der Elementarunterricht in ; 
dem ortboepischcn Wissen und Können der Schüler 
lässt, können freilich zur Noth noch später durch \ 
eingehendes phonetisches Studium ausgefüllt werden. 
Aber wie viele unserer heutigen Lehrer des Fran- J 
züsischen und Englischen — um vom Deutschen 
MllMt einmal abzusehen ■ — haben wohl in phone- I 
tischen Dingen irgend welche Vorbildung? Und I 
ohne eine solche geht es nun einmal nicht an, mit 
Erfolg irgend welchen Unterricht in der Aussprache 
zu geben. Man fasse dies bei Leibe nicht so auf, j 
al* wolle ich in der Schule gar Phonetik getrieben 
haben; nur der Lehrer soll allgemein, und speciell , 
in der Phonetik der Sprache, die er zu unterrichten 
hat, ausgebildet sein, damit er dem Schüler die 
charakteristischen Abweichungen der fremden Sprache 
von der Muttersprache praktisch verdeutlichen und 
die Fehler des Nachsprechenden nach ihren Gründen 
erkennen und demnach vermeiden lehren könne. 
Mancher wird vielleicht glauben, das» damit ein 
unerreichbares Ziel gesteckt werde ; aber ich möchte 
meinen, dass die sogenannte Unmöglichkeit, eine 
gute Aussprache zu lehren, hauptsächlich darin 
ihren Grund hat, dass die Lehrer selbst in der 
Ertheilung dieses Unterrichts zu wenig geschult 
sind, und dass sio von Anfang an die Ausbildung 
der Sprachorgane der Schüler nicht streng und 
systematisch genug in Angriff nehmen und verfolgen. 
Das erste Jahr des Spracbuntcrrichte» ist hier ent- 
scheidend; hier allein gelingt es ohne Mühe, erheb- 
liche Resultate zu erzielen, sobald man nur streng 
genug gegen sich selbst ist. Ich habe in den Jahren 
1880 und 1881 probeweise in mehreren Klassen 
einer Schule englischen Elementarunterricht ertheilt, 
an welchem fast nur Schüler aus Mitteldeutschland 
theilnahmen, denen man gewiss eine besondere Be- 
gabung für die Erlernung fremder Sprechweise nicht 
zutrauen wird; und doch gelang es wenigstens bei 
den Begabteren, bei einem Curs von vier wöchent- 
lichen Stunden, in kaum mehr als Jahresfrist eine 
nicht unerheblich bessere Aussprache zu erzielen, 
als man sie wohl bei dem Durchschnitt der nicht 
norddeutschen jüngeren Lehrer des Englischen nach 
wohlbestandener Staatsprüfung zu finden pflegt ; und 
ähnliche Erfahrungen wird wohl jeder Lehrer ge- 
macht haben, der ähnliche Versuche angestellt hat. 

Wie mangelhaft in dieser Beziehung unsere 
englischen Grummatiken beschaffen sind, davon gibt 
der erste Tlieil von Stör" ms Werke, der nach einer 
allgemein phonetischen Einleitung speciell die Aus- 
sprache des Englischen behandelt und dabei die 
hervorragenderen Hülfsmittel durchmustert, ein sehr 
anschauliches, aber auch sehr trauriges Bild. Alte 
Irrtbümer vererben sich von Geschlecht zu Geschlecht 
unausrottbar fort, während die einfachste, nur un- 
befangene, Beobachtung jeden Tog das Richtige 
lehren könnte. Ist es erlaubt, für eine neue Auflage 
des Werkes einen Wunsch auszusprechen, so ist es 
der. dass es dem Verf. gefallen möge, noch ausführ- 
licher auf den Accent und seine Wirkungen einzu- 
gehen. Die Unterscheidung des 'einfachen Tones' 
und des 'Doppeltones' lässt sich auch dem Elcmentar- 
schüler leicht begreiflich machen; auch die Ver- 
schiedenheit des von Sweet aufgedeckten level-stress 
gewisser Composita von der Betonung der deutschen 



Composita ist unschwer zu lehren und zu lernen. 
Insbesondere aber muss auf die Aussprache des 
Vokalismus der unbetonten Silben und Wörter genau 
geachtet werden. Um nur eines anzuführen, so 
lehren wohl alle unsere Grammatiken, dass /.. B. 
das Futurum mit akall oder will gebildet werde, 
dass 'er wird gehen' also he will go heisse; das ist 
aber nur die emphatische Form, mit Nachdruck auf 
will; das einfache Futurum lautet nur he' II go, 
und dafür he will go zu sprechen ist gerade so 
falsch, als he does go da anzuwenden, wo einfaches 
he goes am Platze ist, und so geht es mit allen 
Hülfsverben durch. Warum entscbliessen sich unsere 
Grammatiken nicht, diesen wichtigen Unterschied 
aufzunehmen, d. h. -von vorn herein jedes Hülfe- 
verbum auch in seiner regelrechten Kürzungsform 
neben der jetzt allein gelehrten emphatischen Form 
(oder vielmehr einem Mittelding zwischen dieser 
und der unemphatischen, mit Nachdruck auf dem 
Verbum infinitum) lernen zu lassen? 

Ebenso mächtig fördernd wie seine Anregungen 
auf dem Gebiete der Phonetik des Englischen, 
werden hoffentlich Storms Ausführungen auf dem 
zweiten Gebiete wirken, das bei unserer alten Lehr- 
weise zu kurz kommt, dem der correcten, idio- 
matischen Ausdrucksweise. Es kommt da vor allem 
die genaue Unterscheidung der verschiedenen Ab- 
stufungen der Spracho nach den Schichten der Be- 
völkerung, den verschiedenen Gesellschaftsklassen, 
sowie auch nach den Zeiten u. dgl. in Betracht 
Seine Ausführungen gehen hier, wie es in der Natur 
der Sache liegt, viel mehr ins Einzelne, und es läsBt 
sich darüber im Rahmen einer Anzeige dieses Blattes 
nicht ausführlich genug referiren. Nur das sei be- 
merkt, dass auch hier Storm eine staunenswerte 
Kenntniss des Englischen und namentlich eine Fein- 
fühligkeit des Urtheils zeigt, wie sie wohl bei einem 
Fremden nicht so leicht wieder gefunden wird. Es 
ist ein ausserordentlich wohlthuendes Gefühl, hier 
einmal einen Führer gefunden zu haben, dessen 
Leitung mau sich getrost anvertrauen darf. Ver- 
dient abgesehen von dieser Reichhaltigkeit und 
Solidität im Einzelnen noch etwas Principicllcs 
hervorgehoben zu werden, so ist es das Lob, dass 
Storm von der (gerade in unseren Schulgrammatiken 
noch vielfach herrschenden) Neigung der Gram- 
matiker alten Schlages, die Sprache modeln zu 
wollen, sich durchaus freihält. 

Mit diesen kurzen Andeutungen, die nur im 
Allgemeinen über den Standpunkt Storms Orientiren 
wollen, ist natürlich die Uebersicht über den reichen 
Inhalt des Buches keineswegs erschöpft. Doch wird 
der Zweck dieser Anzeige erfüllt sein, wenn es mir 
gelungen ist, den Leser zu der Ueberzeugung zu 
führen, dass er in Storms Englischer Philologie 
einen ebenso treuen und zuverlässigen, wie unent- 
behrlichen Rathgeber beim Studium des Englischen 
besitzt, der nicht nur in der Bibliothek keines 
Lehrers dieser Sprache fehlen sollte, sondern auch 
dem Sprachforscher und dem Phonetiker von Fach 
reichliche Belehrung in Thatsachen und Methode 
gewährt. 

Jena, 14. Mai 1882. E. Sievers. 
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W ü 1 c k e r, R., Kleinere angelsächsische Dich- 
tungen. Hülle, Niemeyer. IV, 169 S. kl. 4. 

Die Sammlung beginnt mit den erhaltenen 
kleineren epischen Denkmälern, Widsith und den 
Fragmenten des Kampfes um Finnsburg und des 
Waldhere; hieran schliessen sich lyrische und episch- 
lyrische Gedichte, Zaubersegen und Denksprüche; 
den Beschluss machen die historischen epischen 
Lieder, Byrhtnoth's Fall und die Lieder der Sachsen- 
chronik. Ausgeschlossen von der Sammlung sind 
die Denkmäler speeifisch christlichen Charakters, 
sowie solche, die bestimmten Verfassern zuge- 
schrieben werden. Dadurch fehlt es der Sammlung, 
trotz des mannigfachen Inhaltes, nicht an Einheit. 
Es sind ausschliesslich namenlose, volksthümliche 
Dichtungen hier vereinigt. Die Mehrzahl derselben 
hat WUlcker in seine Neuausgabe der 'Bibliothek 
der angelsächsischen Poesie' aufgenommen. Während 
er indessen dort kritisch bearbeitete Texte gibt, 
druckt er hier die Hss. ab. Bisher war man bei 
Vorlesungen und in den Sominarien für das Studium 
de«» Ae. fast nur auf Beowulf und die in den ver- 
schiedenen Lesebüchern abgedruckten Stücke an- 

f;e\viesen. Hierzu tritt nun die vorliegende Samm- 
ung, die namentlich deshalb willkommen sein wird, 
weil sie, besonders auch mittelst des beigegebenen 
handschriftlichen Apparates, textkritische Ucbungen 
ermöglicht. Ein Glossar kommt beim Gebrauche . 
des Buches zu statten. Man muss dem fleissigen 
Herausgeber für die nützliche Gabe Dank wissen. 
Wiesbaden, März 1882. Th. Wissmann. 



Thurneysen, Ed., Das Vernum f»tre und die 
französische Conjngation. Ein Bruchstück aus 
der Entwicklungsgeschichte der französ. Flexion. 
Halle 1882. Jenaische Habilitationsschrift. 38 S. 8. 

Nachdem der Verf. einleitend als die wichtigsten 
Principien der Sprachgeschichte die lautgesetzliche 
Veränderung und die Analogiebildung besprochen 
hat, handelt er im ersten Abschnitt von der Con- 
jugation des Vorbums estre und im zweiten vom 
Einfluss dieses Vcrbums auf die französische Con- 
jugation. 

Die Schrift enthält einige brauchbare Gedanken, 
welche weiterer Erwägung werth scheinen, aber 
freilich erst aus einer Reihe sehr anfechtbarer 
Vermuthungen hervorgesucht werden müssen. Ich 
rechne dahin die Erklärung von erei (tat. erat) durch 
Anlehnung an das französische Plusquamperfectum; 
die Ausführungen über den Einfluss der Reihe seie 
seies $eit. Es ist jedoch zu bedauern, dass Verf. die 
sprachwissenschaftliche Methode auf eine ganz un- 
sichere und willkürliche Art handhabt. Wenn er 
S. 38 sagt; „Ich bin mir wohl bewusst, dass diese 
Art von Erklärung [nämlich die auf der Annahme 
von Analogiebildungen basirende] die unsicherste , 
ist, welche die Wissenschaft kennt, da sie vollstän- 
dig auf der Ansicht des Einzelnen beruht und also 
von Beweis keine Rede ist 1 *, so können ihn die I 
Aeusserungen von Johannes Schmidt (in der Zs. 
für vergleichende Sprachforschung 26, 330), von 
Misteli (in der Z». für Völkerpsychologie 1880) J 



und Pauls Principien der Sprachgeschichte belehren, 
dass unsere bedeutendsten Sprachforscher bereits 
anders denken als er. Nur ein Anfänger ist fähig. 
amaisse amaisses amast aus amassem durch Anbil- 
dung an siam zu erklären und unbefangen die 
Zwischenformen *amds$iom *amdssias *atnässit zu 
bilden (S. 28), ohne zu merken, dass hier ein ganz 
unerhörter Accentvcrlust stattgefunden hätte. Denn 
aus amassem konnte durch Anbildung an siam nur 
*amassiam entstehen ! 

Von exaeten Angaben ist der Verf. kein Freund, 
während der Leser doch zu wissen begehrt, ob der 
Subj. chantions im 11. oder im 15. Jh. gebildet 
wurde, und es nicht gleichgültig ist, dass die Form 
suis ein Jahrhundert hindurch nur in Lothringischen 
Texten vorkommt. Auch ist seine Auffassung der 
romanischen Lautgeschichte nicht frei von Irrthümern. 
Wenn doins aus doiii (*donjo) durch Anfügung eines 
s entstanden wiire (S. 16), so müsste die Form noth- 
wendig *doim lauten. Die Bewahrung des aus- 
lautenden t im Französischen hält er für unregel- 
mftssig und sucht Gründe dafür auf (S. 18). Die 
Zusammenstellung von fuisti fus mit destruit destrut 
(S. 20) wirft durch Jahrhunderte getrennte Vor- 
gänge zusammen. Das Impcrfectum futuri (Condi- 
cionale) hält der Verf., gleich den conservativsten 
Schulgrammatiken, für einen Modus und schreibt 
dessen Namen mit f (S. 23. 33). Die Länge des i 
in vidissctn (S. 29) hätte er aus Corssen lernen 
können. Aus chrintianus soll zunächst *crestfanos 
entstanden (S. 150), also unbetontes i vor Vokal zu 
f geworden sein. 

Hoffentlich verlässt unser Verf., der sehr acht- 
bare Kenntnisse besitzt und jung genug ist, um 
weiter zu lernen, diesen Weg der nachlässigen und 
subjektiven Haltung, welcher Andern, die ihn ein- 
schlugen, bereits die verdiente Rügo Toblers und 
Foersters (in der Zs. für rom. Phil. 2, 398. 5, 592) 



zugezogen hat. 
Halle 



Hermann Suchier. 



Fiebiger, E., Ueber die Sprache der Che- 
valerie d'Ogier von Raimbert von Paris. 
Halle 1881. (Hallenser Dissert.) 56 S. 8. 

Fiebiger hat für seine Erstlingsschrift nur das 
bisher gedruckte Material zur Verfügung gehabt. 
Wie interessant und wichtig aber auch eine Special- 
untersuchung über dio Sprache der Chevalerie 
d'Ogier sein mag, mit dem vorliegenden Material 
war zu nur halbwegs sicheren Resultaten nicht zu 
gelangen. Das hat wohl der Verf. auch selbst ein- 
gesehen. Er theilt seine Arbeit in 3 Hauptabschnitte. 
1. Einleitendes, 2. Untersuchung der Assonanzen, 
3. Ergebnisse der Silbenzählung, denen ein kurzer 
Anhang folgt. Im ersten Abschnitt werden § 1 die 
5 Hss. besprochen, doch wird die Zeilenzahl der 
Hs. in Durham unrichtig auf 12651 Verse angegeben, 
während Barrois' von P. Meyer bestätigte Angabe 
besagt, dass es 'torminc au vers cote 12651 d«ns 
notre edition'. Von keiner der 5 Hss. lässt sich 
behaupten, dass sie den Originaltext der Chanson 
leidlich getreu reproducire, vielmehr gehen sie summt- 
lieh auf eine schon stark entstellte Ueberarbeitung 
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zurück, deren Verfasser sieh nach § 5 mehr und 
mehr bemühte, die Assonanz durch den Keim zu 
ersetzen. Das nähere Verhältnis« der 5 Hss. unter 
einander ist noch unaufgehellt. Die von Barrois 
gelieferte Ausgabe ist nach § 2 aus zweien der- 
selben zusammengesetzt, ein Verfahren, welches 
heutzutage unzulässig wäre und, wie auch F. be- 
merkt, die Untersuchungen über die Sprache dieser 
Chanson erschwert. Der Schreiber der Hs., welcher 
Barrois zumeist gefolgt ist, stammte nach F. § 3 
wahrscheinlich aus den heutigen Departements Nord 
und Pas de Calais. Die S 4 gemachten Bemerkungen 
über den Hiat sind zur Zeit von keiner Beweiskraft 
Dass 2, ja 3 Tiraden mit gleichem Ausgange im 
Texte unmittelbar nach einander folgen, hat in der 
irrthümlichen Scheidung der Hs. oder Barrois 1 seinen 
Grund. In § 6 wird die Zusammensetzung der 
Chanson besprochen. I 'euer die lockere Verbindung 
des ersten Abschnittes mit den weiteren kann kein 
Zweifel obwalten. Sollten hier aber nicht einige 
Mittelglieder verloren sein? Eine weitere Thcilung 
nimmt 6. Paris und offenbar auch Barrois (den 
(iautier I 1 112 nur missverstanden zu haben scheint) 
nach dem 10. Gesang an, während Fiebiger schon 
nach dem 8. Gesang den dritten Haupttheil des 
Gedichtes beginnen lassen will, ohue dass er indessen 
zwingende Gründe hierfür beigebracht hätte. Wenn 
F. ferner einen Widerspruch zwischen Z. 89 ff. und 
3121 f. constatirt, so ist zu beachten, dass die Dur- 

• -M- Z. 89 ff. nicht» von Würfeln weiss und 
die Iis. des Fonds la Valliere hier fehlt, die Lesart 
der 2 andern Hss. aber unbekannt ist und Adenet 
die ganze Stelle ausgelassen hat. Die S. 27 sich 
anschliessende Untersuchung der Assonanzen (§• 7 
—15) sowie die Ergebnisse der Silbcnzählung (§ 16 
—35) sind dankenswerth, doch darf natürlich die 
definitive Entscheidung darüber, was als der Sprache 
Keimberts von Paris angehörig anzusehen ist, erst 
erfolgen, wenn die handschriftliche Ueberlieferung 
vollständiger und zuverlässiger veröffentlicht vor- 
liegt. Vielleicht betrachtet F. seine Dissertation 
nur als eine Vorstudie zu eingehenderer textkritisch _t 
Beschäftigung mit der auch litcrar- und culturge- 
»thichtüch so worthvollen Chevalerie d'Ogicr. Ihr 
intimes Verhältnis^ zu Roland, Fierabras und zu 
den Lothringern ist bereits kurz angedeutet worden 
und wird voraussichtlich demnächst noch ausführlicher 
dargelegt werden. Eine kritische Ausgabe derChev. 
dürfte höchst angezeigt erscheinen, namentlich auch 
wegen ihrer vielen jüngeren Bearbeitungen und 
grossen Beliebtheit in und ausserhalb Frankreichs. 

Marburg. E. Stengel. 



Le Molirristo Nr. 36. 1 mars 1882. (Troisieme 
annee. Schlussheft.) Revue mensuelle p. p. G. 
Monval. Paris, Tresse. 

Da* vorstehend verzeichnete Heft schliesst den 
3. Jahrgang der Fachzeitschrift ab und behandelt 
manche für den Moliereforscher hochinteressante 
Punkte. 

In dem ersten Aufsatz: „Tartuffe, Arnauld et 
Port Royal" sucht P. Larroix im Anschluss an 
Lacour und 2 ältere weniger bekannte Schriftsteller 



(P. Varin und Joly) den Nachweis zu führen, dass 
Molieres Komödie nicht nur eine gegen den Janse- 
nismus gerichtete Satire sei, sondern auch die Haupt- 
figur in manchen Punkten dem Arnauld d'Andilly, 
dem Janseuistenführer, ähnle. Die vorgebrachten 
Stellen beweisen aber nur, dass Arnauld ein Lieb- 
haber des schönen Geschlechtes war, dass er mög- 
licherweise gern und gut dinirte, und dass die 
Böswilligkeit des Memoirenschreibors Saint-Simon 
u. a. auch der jansenistischen Devotion und der 
damit kontrastirenden Weltlichkeit spottete. Wenn 
Laeroix am Schluss des Aufsatzes (S. 358) annimmt, 
dass die Gelehrten des Port Royal Molieies Komödien 
einer grammatischen Correctur unterzogen hätten, 
und dass erst nach dem gespannten Verbältniss zu 
Racine, dem Zögling des P. R., auch ein Bruch mit 
den Jansenisten eingetreten sei, so spricht dies gegen 
die obige Hypothese. Der Tartuffe war bereits ab- 
geschlossen, als Moliere und Racine sich verfeindeten. 

Ganz irrig ist es zu sagen, dass „Louis XIV, 
avec le concours de Moliere, son (?) cxdcuteur des 
hautes oeuvres dramatiques avait condamne* et fustigd, 
sur la scene, le junsenisme, qu'il abhorrait" (?). 
Denn ein so directer Angriff auf die jansenistische 
Bewegung, die Ludwig XIV. unter der Hand etwa 
so für politische Zwecko ausnutzen wollte, wie 
Karl V. den Protestantismus, hätte schwerlich dem 
Interesse des Königs entsprochen. Und wie lässt 
sich nur annähernd beweisen, dass Ludwig XIV. 
den Jansenismus verabscheut habe? 

Im zweiten Aufsatze weist Moland nach, dass 
eine von den Italienern 1667 zu Paris gespielte 
Harlekinade an einer Stelle die Molieresche Komödie 
benutzt habe und dass sie in der Hauptsache nur 
eine Bearbeitung von Gicogninis Don-Juan-Stück 
sei. Leider ist die von Mesnard in der Einleitung 
zu seiner Don-Juan-Ausgabe (Grands der. Moliere 
I T. V) vorgebrachte, aber nicht bewiesene Annahme, 
dass Moliere selbst j'-nes Cicogninische Stück für 
seinen „Festin de Pierre" benutzte, nicht erörtert. 
Die französischen Molieristen. die so glücklich sind, 
Cicogninis Komödie erlangen zu können, sollten doch 
endlich diese chronologisch und sachlich sehr schwie- 
rige Frage zum endgültigen Abschluss bringen. 

Ucber das Verbältniss des Dorimond und des 
Villiers zu dem unauffindbaren Gilibcrto ist Moland 
immer noch sehr im Unklaren. Wieder sollen 
beide den Italiener treu Ubersetzt haben. Das ist 
eine einfache Unmöglichkeit. Ist Villiers »Fils 
criminell wirklich eine annähernd treue Uebersetzung 
des Giliberto, was immer noch nicht ausgeschlossen 
bleibt, so ist Dorimonds „Athee foudroyd" eine 
sehr freie Nachdichtung. Ist aber Villiers Stück, 
wie W. Knörich in seiner Ausgabe desselben nicht 
ohne triftige Gründe zu erweisen sucht, zum Theil 
ein an Dorimond begangenes Plagiat, so können 
wir über das Verhältnis« beider zu G. gar nicht 
urtheilcn, da in diesem Falle weder das (uns un- 
bekannte) Original existirt, noch die (angebliche) 
Uebersetzung Villiers sich als blosse Copie desselben 
erweist. 

Die folgenden Beiträge enthalten Kleinigkeiten 
von geringerem Interesse. „Une Bcvue de M. Scribe" 
erinnert daran, dass Scribe, um nachzuweisen, dass 
das Theater kein „Abbild der Gesellschaft" sei, 
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u. a. die Nichterwähnung der Aufhebung des Tole- 
ranzedictes von Nantes in Molieres Komödien her- 
vorhebe. Louis Bardes plaidirt für die Schreibweise 
Tartuffe, die zu Molieres Zeit allein üblich ge- 
wegen sei. Endlich folgen noch bibliographische 
und theatralische Notizen. 

Bei der Wichtigkeit, welche jene Kachzeitschrift 
für alle Molieristen, französische wie deutsche, bat, 
wäre es doch wünschenswerth, das» auch die zahl- 
reiche deutsche Moliereliteratur nicht ausschliesslich 
mit kurzen Worten angezeigt, sondern wirklich ge- 
lesen und geprüft würde. Dann würde aller Wahr- 
scheinlichkeit nach Louis Moland endlich einmal 
über die grossen Differenzen der beiden Don Juan- 
„Uebersetzungen" ins Klare kommen und P. Lacroix 
nicht mehr den grössten Dichter seiner Nation mit 
dem Verdachte belasten, einen Arnauld aus purem 
Servilismus zum „Tartuffe" karrikirt zu haben. 
Halle, 7. Mai 1882. R. Mahrenholtz. 



Crestomazia della poesia italiana del periodo 
delle origini compilata ad uso delle scuole secon- 
darie claasiche da Adolfo Bartoli. Torino, 
E. lascher. 1882. XI, 233 S. 8. Lire 2,50. 

Unbeantwortet muss hier die pädagogische 
Frage bleiben, ob das auf dem Titelblatte ange- 
deutete Ziel zu erreichen sei, ob nämlich selbst die 
oberste Classe der italienischen Lyceen aus der 
Leetüre einer Sammlung von Gedichten erheblichen 
Nutzen ziehen könne, welche theila wegen der mund- 
artlichen Form, theils wegen des dunklen, überdies 
meist schlecht überlieferten Inhaltes allzu grosse 
Schwierigkeiten bieten. Wenn wir hier das Büch- 
lein zur Anzeige bringen, so geschieht es, weil es 
möglicherweise an Universitäten bei Uebungen über 
ältere ital. Sprache und Literatur zu verwenden 
wäre. Das Bedürfniss nach einem solchen Hilfs- 
mittel ist recht fühlbar. Eberts treffliches Werk ent- 
hält zu wenig, besonders in sprachlicher Beziehung; 
Nannucci ist zu umfangreich und schliesst das Mund- 
artliche gänzlich aus. Eine altital. Chrestomathie 
müsste trotz der verhältnissmässig geringen Pflege, 
welche das Ital. bei den nicht einheimischen Roma- 
nisten findet, doch gute Aufnahme finden; auch 
würde eine derartige gut ausgeführte Arbeit wesent- 
lich dazu beitragen, das Studium des älteren ital. 
Schriftthumes zu fördern. Wir können nun leider 
nicht behaupten, dass vorliegendes Büchlein selbst 
massigeren Anforderungen entspreche; indessen die 
Anlage ist gut, und es Hesse sich vor der Hand 
mit demselben ein Anfang machen. Von solcher 
Voraussetzung ausgehend, lassen wir Uber den 
Inhalt des Werkes einige Bemerkungen folgen. 
Zuerst (S. 1—87) werden Proben aus Gedichten in 
nordital. Mundarten mitgeteilt. Die zwei durch 
Biondeili bekannt gewordenen bergamask. Gedichte 
religiösen Inhaltes erscheinen hier in Folge einer 
von Tiraboschi, dem gelehrten Verfasser des bergam. 
Wörterbuches, vorgenommenen Collation mit der 
Hs. in einer weit besseren — wenn auch noch immer 
nicht ganz befriedigenden — Gestalt Schade, dass 
das Bruchstück aus Pietro da Barsegapd nicht in 
gleicher Weise mit der nunmehr leicht zugänglichen 



Hs. verglichen wurde. Ich habe im vorigen Herbste 
einige Seiten der Ausgabe Biondellis collationirt 
und überzeugte mich, dass wenn auch im Ganzen 
und Grossen B.'s Abdruck befriedigend ist, doch 
an zahlreichen Stellen verlesen wurde. Es wäre 
überhaupt zu wünschen, dass das interessante Denk- 
mal neu herausgegeben werde. Hier einige Emen- 
dationen zu dem kleinen Bruchstücke unserer Chresto- 
mathie. 9, 10 vectre 1. vedre; ebenso 12, 4 vectao; 
Hs. vedao; 9, 14 Mandinte; -dame; 10, 3 v. u. Die 
Erde bringt hervor herbe e lenie e formento, blaee 
e somen^a d'ogni man; die Hs. hat lerne = legumina; 
vgl. Romania II, 121 ; in der folgenden Zeile statt 
otma hat die Hs. omia, eine sehr bekannte Form; 
11, 17 me 1. m'i; 12, 11 Gott stellt Adam alle Ge- 
schöpfe vor: serpenle oyeto ro k'el criö; Hs. ganz, 
klar oxelo. — Es folgen Stücke aus Giacomino da 
Verona nach meiner Ausgabe (Sitzungsber. der 
Wiener Ak.), aus Bonvesin nach Bekker (Monatsbcr. 
der Berl. Ak.), aus Poesie genovesi nach Lago- 
maggiore i Aren, glott.); alles folglich nach Ausgaben, 
welche (Bescheidenheit bei Seite) die Hss. gut wieder- 
geben. Ein aufmerksamer Setzer und ein guter Cor- 
rector hätten da genügt, um einen richtigen Text 
zu geben. Leider hat gerade die Leichtigkeit der 
Aufgabe bewirkt, dass der Verf. sich wenig darum 
kümmerte; und so sind — besonders bei Bonvesin — 
zahlreiche Fehler unterlaufen, welche nicht selten 
den Sinn stören oder die Formen des Denkmales 
willkürlich modificiren. — Als Probe der volkstüm- 
lichen Poesie der Sicilianer folgt Ciullo d'Alcamos 
Rosa etc. nach D'Ancona: auch hier manche Druck- 
fehler. — Dio höfische Lyrik Siciliens wird durch 
fünf Gedichte vertreten. Es folgen drei Toscaner 
(mit acht Liedern), welche der provenzalisch-sici- 
lischen Manier sich eng anschliessen, während Guit- 
tone d'Arezzo und G. Guinieelli neue Bahnen ein- 
zuschlagen versuchen. Die Anfänge der Dramatik 
werden veranschaulicht durch die 'Devotione de 
zobia saneta und einigen Lauden der Gciaselbrüder 
Umbriens, an welchen sich organisch die in volks- 
tümlichem Tone gehaltenen, oft dramatisch be- 
wegten Luuden des L'mbriers Jacopone anschliessen. 
Nach Toscana zurückkehrend, gibt der Verf. ein 
Bruchstück aus dem didactischen Gedichte Brunetto 
Latinis, auf welches die weniger ernsten Lehren 
der Monatssonette von Folgore da S. Gemignan» 
und Cenc dalle Chitarre folgen. Als Seiten-, zum 
Theil als Gegenstück zu diesen heiteren Vertretern 
des lebenslustigen Treibens des reichen Bürgerthums 
Toscanas erscheint Cecco Angiolieri, dieser sonder- 
bar Dichter, der uns mit seiner scharf ausgeprägten 
Individualität ebenso anzieht, als er uns mit der 
Niedrigkeit seiner Gesinnung abstösst, in dessen 
ausgelassenem Lachen wir Thränen der Verzweiflung 
zu spüren meinen. Wie man sieht, ist die Wahl 
der Stücke nach einem wohldurchdachten literar- 
historischen Plane getroffen, der auf allgemeine 
Billigung Anspruch raachen darf. Die Beschaffenheit 
der gebotenen Texte wird dagegen weit weniger 
befriedigen. Es ist vor allem zu viel des geradezu 
Unverständlichen aufgenommen wurden. Unserer 
Meinung nach sollte eine für Anfänger bestimmte 
Sammlung nur Stücke enthalten, die wenigstens der 
Lehrer zu erklären vermag. Ferner genügt der Ab- 
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druck einer beliebigen Hs. oder Ausgabe nicht; es 
rnuss. wo anderes kritisches Material vorhanden, das- 
selbe zur Herstellung eines möglichst richtigen Textes 
benutzt werden. Der Apparat kann immerhin mit- 
getheilt werden, wenn er auch in der Regel keinen 
rechten Nutzen bringt, theils weil die Anfänger 
noch nicht im Stande sind, Textkritik zu üben, theils, 
und noch mehr, weil einige kurze Proben aus den 
Schriften eines Autors nie und nimmer genügen, 
dessen Sprachgebrauch festzustellen. — Ein weiterer 
Uebolstand unserer Sammlung liegt darin, dass die 
atrophische Form gar zu oft verletzt erscheint. In 
einem für kritische Uebungen bestimmten Buche, 
welches den Inhalt einer Hs. mit den Varianten 
aller anderen böte, würde die» nicht bloss wonig 
schaden, sondern eher von Nutzen sein, da die 
Studirenden dadurch in die Lage kämen, sich auch 
in diesem wichtigen Punkte der Behandlung lyrischer 
Texte einzuüben; bei einer Chrestomathie aber, 
welche erst in das Studium der älteren Denkmäler 
einführen will, ist Richtigkeit des gebotenen Textes 
in Bezug auf Vers- und Strophenbau bei weitem 
vorzuziehen. 

Ein zweiter Theil — Proben aus Prosaschriften 
enthaltend — wird in Aussicht gestellt Hoffentlich 
wird da der Verf. für grössere Correctheit sorgen. 
Wir Bchlicssen mit der Bitte an den Verf. oder, 
falls er daran verhindert wäre, an irgend einen 
tüchtigen Romanisten, uns bald mit einer zunächst 
für Universitätahörer bestimmten guten Chresto- 
mathie des älteren Italienischen zu beschenken. 
Wien, 29. März 1882. A. Mussafia. 



Annuario della letteratnra italiana ncl 1880 
compilato daAngelo de Gubernatis. Volume 
unico. Anno I. Firenze, ' Barbera. 1881. XI, 
536 S. 8. L. 4. 

Wer jemals in die Lage gekommen ist, sich 
mit den in Italien erscheinenden allgemeinen Biblio- 
graphien wie z. B. der Bibliografia italiana (Gior- 
nale dell' associazione tipngrafico-libraria italiana) 
zu befassen, der wird bei Benutzung derselben ge- 
wiss nie des Gefühls der Unsicherheit und Un- 
befriedigtheit sich haben erwehren können. An Zu- 
verlässigkeit, Genauigkeit der Angaben u. s. w. steht 
die Bibl. ital. weit zurück hinter unsern deutschen 
Bibliographien, wie z. B. den Angaben des Buch- 
händlerbörsenblatts, der geschickt redigirten, höchst 
verdienstlichen Allgem. Bibliographie für Deutsch- 
land von Hinrichs in ihren verschiedenen Erscheinungs- 
formen (wöchentlicher, vierteljährig halbjährl. und 
jahrlicher Catalog); auch die Bibliographie de la 
France, ja selbst das span. Boletin de la libreria 
sind besser. Manche der Mängel, welche der BibL 
italiana anhaften, z. B. die Unvollständigkeit, die 
oft sehr verspäteten Angaben u. dergl., finden ihre 
Erklärung und so wenigstens zum Theil auch ihro 
Entschuldigung in den eigentümlichen, wenig ge- 
ordneten buchhändlerischen Verhältnissen Italiens 
Andere und die meisten Mängel freilich, wie Un- 
genauigkeit und Lückenhaftigkeit der Mittheilungen, 
Wiederholungen, von einander abweichende Angaben 
in verschiedenen Nummern über dasselbe Buch u. s. w. 



fallen natürlich einer wenig sorgfältigen Redaction 
zur Last. Unter solchen Umständen musste das Er- 
scheinen eines Annuario della Ictteratura italiana 

j von berufener Seite als höchst willkommen begrüsst 
werden. Die Anregung dazu ging aus von Guido 
Bingi und Guido Manzoni; da aber beide ander- 
weitig zu sehr in Anspruch genommen wurden, 
mussten sie die Rednction in die Hände von A. de 
Gubcrnatis legen. Bei der bekannten Arbeitskraft, 
Gewandtheit und Gelehrsamkeit des letzteren durften 
wir unsere Erwartungen hoch stellen. Leider sind 
dieselben nur zum Theil erfüllt. Der Hauptfehler, 

i den der sonst so verdiente Hrsg. begangen, besteht 
darin, dass er sich eine Arbeit zugemuthet hat. 
welche die Kräfte und das Vermögen eines Einzel- 
nen übersteigt. Eine sorgfältige möglichst vollstän- 
dige Sammlung aller einschlägigen Publicatinnen, 
genaue bibliographische Angaben ev. auch Inhalts- 
angaben, verständige Anordnung nach wissenschaft- 
lichen Principien — das kann man von einem 
Einzelnen verlangen, und in solcher Gestalt wäre 
das Annuario ein verdienstliches und nützliches 
Unternehmen geworden. Allein Do Gubcrnatis 
sucht über dies einem Einzelnen erreichbare Ziel 
hinauszugehen: er will womöglich einem jeden 
Werke eine kurze kritische Würdigung zu Theil 
werden lassen. Um solch ein Ideal einer Biblio- 
graphie zu schaffen, bedurfte es jedoch des Zusam- 
menarbeitens mehrerer, ja vieler. Die Unmöglichkeit 

i dieses seines Unternehmens scheint G. auch selbst 
begriffen zu haben, und so fügte er denn auch in 
der That nur einer Auswahl von Werken Kritiken 
bei. Allein auch diese Zahl von Werken ist noch 
zu gross, um alle von einem Einzelnen in so kurzer 
Zeit, wie der zwischen den einzelnen Jahrgängen 
des Annuario liegenden, gewürdigt zu werden. 
Dazu sind die Werke von viel zu verschiedenartigem 
Inhalt und Charakter, als dass ein Einzelner für 
alle ein gleich competenter Beurtheiler sein könnte: 
daher denn auch die häufig vagen, nichtssagenden 
Urtheile, die oft falsche und ungerechte Vertheilung 
des Masses von Lob und Tadel, die vielfach schiefen, 
aus schneller oberflächlicher Leetüre resultirenden 
Aufstellungen etc., so dass der unerfahrene Leser 
irregeleitet wird, der erfahrene nichts lernt. Man 
vergleiche z. B. nur S. 348 f. das Urtheil über die 
jämmerliche, zum grössten Theil aus andern Büchern 
abgeschriebene Grammatica della lingua provenzale 
von Demattio: „il metodo e quello eccellente del 
Diez [gewiss, soweit er diesen ausschreibt]. Qual- 
unque studioso, col solo aiuto di questo manuale, 
puö arrivarc in breve tempo ad una sufficiente [P] 
conoscenza della lingua provenzale. tale insomma 
da poter intendere la maggior parte dei testi*. 
Solcher falschen L'rtheilc kann man viele finden. — 
Auch die den einzelnen Capiteln zugegebenen -Os- 
servazioni generali" enthalten wenig positives. 

Wenn man jedoch von diesem kritischen Theile 
des Buches absieht, so wird man im übrigen das- 
selbe gewiss mit Nutzen brauchen, vor allen 
derjenige, der sich speciell mit italienischer Ge- 

I schichte, Literatur und Sprache beschäftigt. Die 
bibliographischen Angaben sir.d zumeist sorgfältig, 
zum mindesten überall genügend. Die Anordnung 

' befriedigt im grossen Ganzen, wenn auch gewiss 
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manches anders hätte rubricirt werden können, in 
einigen Punkten die Eintheilung eine unglückliche 
ist. hier und da Unterabtheilungen gemieden wurden, 
die der schnellen Orientirung förderlich hätten sein 
können u. s. w. Um einen Begriff von dem Inhalt 
im Einzelnen zu geben, möge hier eiu kurzes In- 
haltsverzeichnis» stehn: I. Pubblica Istruzione. II. 
Accademic. III. Bibliografia etc. IV. Storia e Bio- 
giafia. V. Archcologia e belle arti. VI. Linguistica, 
Filologia, Dialettologia, Etologia, Letteratura popo- 
lare. VII. Oeografia. VIII. Filosofia. IX. Lctteratura 
(Dram. ; Komanzi, Novelle. Bozzetti; Poesia). X. 
Critica: Edi/ioni di Testi, Storia letteraria. Bei- 
gefügt sind Tavoli necrologiche und ein Indice 
alfabetico dei Nomi. 

Hoffentlich beschränkt der verdiente Hrsg. in 
einer dem Vermögen eines Einzelnen entsprechenden 
Weine seine Aufgabe, oder er suche einen Kreis 
von Mitarbeitern zu gewinnen. Wir werden dann 
gewiss — sei es in der einen, sei es in der andern 
Gestalt — ein nutzbringendes Jahrbuch erhalten. 
Fr ei bürg, Ende April 1882. Fritz Neumann. 



Catalogne des Mannscrits Espagnols de la 

Bibliotheque Nationale par M. Alfred Morcl- 
Fatio. Premiere livraison. Imprimerie nationale. 
1881. 243 S. 2° (4). 

Die vorliegende Beschreibung der spanischen 
nnd catalanischen Hss. zählt 635 Nummern gegen 
450 der früheren Eintheilung (1860—80) und 332 
in Ochoas Catalogo; sie ist in jeder Hinsicht eine 
abschliessende Arbeit. Die Anordnung nach Cate- 
gorien ist beibehalten; eine Erleichterung für das 
Nachschlagen ist damit nicht immer geboten, weil 
nicht jeder sofort das libre de les Dones unter 
Theologie, das Brcviari damor unter Sciences et 
Arts, die Legenden unter Histoire und den Escorinl- 
catalog unter Belies lettres suchen wird und die 
Abtheilung Histoire drei Viertel der Hss. enthält. 
Solche scheinbare Uebelstände waren indess auch 
bei einer Vermehrung der Categoricn wie bei jeder I 
anderen Art der Anordnung unvermeidlich', in Wirk- ' 
lichkeit wendet man sich beim Nachschlagen zunächst 
an die Register. Bei Ochoa fehlten solche ganz; 
Morel-Fatio verspricht sie nebst Einleitung. Beilagen 
und Nachtrag in einer zweiten bald erscheinenden 
Lieferung, die auch das Verzeichniss der portu- i 
giesischen Hss. enthalten wird. Neben den Eigen- 
schaften grösster Genauigkeit und Vollständigkeit 
bei zweckmässiger Kürze und der Sicherheit der 
Zutheilung und Datirung findet der Leser eine Fülle 
knapper Rückweise, die jahrelange, gründliche Arbeit 
eines Gelehrten, der sein Gebiet beherrscht. Zur 
Würdigung genügt es, wenn man einige Artikel mit 
den entsprechenden in dem seiner Zeit sehr ver- 
dienstlichen Catalog Ochoas vergleicht. 

Beiläufig bemerke ich zu Nr. 112—14, das* 
dips Libro de la Monteria mit vollem Recht Al- 
fonso XI zugethcilt wird. Auch die Einwände, j 
welche aus Anlass der Ausgabe von Gutierrez de ! 
la Vega von Benicio Navarro zu Gunsten der 
Autorschaft Alfonsos X erhoben wurden, sind 
nichtig und der Cod. Esc. t — II — 19 ist die 



Originalhandschrift. Ich werde darauf ausführlich 
zurückkommen. 

Döckingen, 21. Juni 1882. G. Baist. 



Praktischer Lehrgang zur Erlernung der 

Spanischen Sprache. Zum Selbstunterricht und 
Schulgebrauch von Viktor io J. llorowitz. 
Leipzig, F. A. Brockhaus. 1882. 

Der Name der weltberühmten Verlagshand lung, 
in der dieses Büchlein herausgekommen, hat uns 
veranlasst, demselben unsere Aufmerksamkeit ru 
schenken. Wir waren daher um so mehr überrascht 
und betroffen, als wir nach Durchlesung nur weniger 
Seiten so viel Verkehrtes, durchaus Unrichtiges und 
Seltsames fanden, das» wir nicht bloss an des Ver- 
fassers Kenntniss der spanischen Sprache, sondern 
auch an seinen allgemeinen sprachlichen Kenntnissen 
zweifeln mussten, und wir nicht umhin können, unser 
Befremden darüber auszudrücken, wie ein solches 
opusculum veröffentlicht werden konnte. Zum Belege, 
dass wir nicht zu viel in dieser Beziehung sagen, 
und dass unser Urtheil nicht zu strenge ist, werden 
wir nur einiges, was uns zufällig aufstösst, heraus- 
greifen und beleuchten. Dabei ist zu bemerken, 
dass keine Seite in dem Buche ist die nicht von 
Fehlern strotzt. In einer kurzgefassten Grammatik, 
welche zur Grundlage beim Unterrichte dienen soll, 
ist die erste Bedingung Richtigkeit und Gedrängtheit 
des Ausdrucks, Hervorhebung des Wesentlichen und 
Hauptsächlichen. Sehen wir nun, wie der Verfasser 
seine Aufgabe löst. S. 4 ist folgendes über die 
Betonung gesagt (man höre und staune!): „Hinsicht- 
lich der Betonung der Wörter mag als allgemeine 
Regel gelten, dass die Infinitive der Zeitwörter den 
Ton auf der letzten SHbe haben, ebenso die meisten 
auf einen Mitlaut endigenden Hauptwörter. Die 
einen Stand (?) bezeichnenden Hauptwörter auf ero 
haben den Ton auf der vorletzten Silbe". Statt 
einfach zu sagen, die auf Consonanten endigenden 
Wörter haben den Ton auf der letzten, die auf 
Vokale endigenden auf der vorletzten Silbe, wird 
eine solche Regel gegeben. Von den Tausenden auf 
Vokal endigenden Wörtern werden nur die einen 
Stand (?) bezeichnenden auf ero angeführt. 

S. 5 steht ebenfalls ein höchst merkwürdiger 
Passus. Statt anzuführen, wann man den Accnto 
agudo (den einzigen spanischen Accent) setzt, heisst 
es: „ Der Acento agudo wird angewendet zur Be- 
zeichnung der Betonung eine» VVortes". Dass die 
drittletzte Silbe, wenn sie betont ist, immer den 
Accent hat, und obschon die Accentuation im Laufe 
der Zeit einige Abweichungen erlitten hat, dieses 
Gesotz immer Geltung hatte, scheint dem Verfasser 
nicht bekannt zu sein : sonst würde er nicht schreiben : 
optiino, tnasimo, minimo, injimo, ejercito, exito, heroe, 
ultimo, dundole, tetiiendonos, cueniase etc. statt öptimo, 
ejercito, exito, ddndole, cuintase etc. Ebenso wenig 
wird beachtet, dass wenigstens in der jetzigen 
Spracho die fragenden Fürwörter qttt, ctial, (piieti ote 
accentuirt werden zum Unterschiede von den rela- 
tiven, dass bei Substantiven wie drbol, i'Uil, wo die 
Betonung von der gewöhnlichen Regel abweicht, 
ebenfalls der Accent gesetzt wird u. dgl. mehr. 
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Was nun die grammatischen Regeln betrifft, 
so werden wir auch hier nur einige anrühren, um 
einen Begriff davon zu geben, wie die Grammatik 
behandelt wird. 

S. 7 he'mst es: „Dem Geschlechte nneh sind 
männlich sämmtlichc Wörter auf die (sie!) End- I 
silbe o. Weiblich sind sämmtlichc Hauptwörter 
weiblicher Art". 

S. 7. Urber die Pluralbildung heisst es: „Die 
Mehrzahl bei den Hauptwörtern wird aus der Ein- 
zahl gebildet durch Anhängung eines s oder die 
Silbe es". Die Hauptsache, wann s oder es ange- 
hängt wird, steht nicht da. 

Auf derselben Seite steht: „Einige Wörter auf 
s am Schlüsse bilden eine Ausnahme und bleiben 
in der Mehrheit unverändert", statt zu sagen: 
die auf ,* endigenden Wörter, welche den Ton auf 
der vorletzten Silbe haben, bleiben unverändert. 
Ebenso wird die Eigentümlichkeit der spanischen 
Sprache, das persönliche Objekt im Accusativ, ab- 
gefertigt mit den Worten: „Der Dativ und meist 
auch der Accusativ werden durch d ausgedrückt", 
ja sogar bei der auf S. 8 angeführten Deklination 
steht beim Accusativ (d) una <asa, (u) unas casus, 
während doch ausser bei Personen dieser Accusativ 
nur ausnahmsweise bei Abstracten und bei Städte- 
namen vorkommt. 

S. 1 1 lesen wir bei Aufführung der unregel- 
mässigen Comparationsformen: „Diese Ausdrücke 
werden nur in der gewählteren Sprache und in 
figürlichem Sinne gebraucht". Also tnejor und peor, 
mayor der ältere und menor der jüngere sind nicht 
ganz gewöhnlich. 

Auf derselben Seite steht: „Für zu wenig 
gibt es kein besonderes Wort". Ist denn z u 
wenig ein besonderes Wort im Deutschen, Fran- 
zösischen, Englischen oder Italienischen? 

Höchst komisch ist die Erklärung des Verbal- t 
Systems. S. 21 steht wörtlich zu lesen: „Die spa- 
nischen Zeitwörter besitzen zwei vergangeno Zeiten 
und zwei längstvergangene Zeiten. Die zweite 
längstvergangene Zeit ist wenig gebräuchlich. In 
der bedingenden Art (Condicional) hat das Imperfekt 
oft mehrfache Formen". Dieso Orakelsprüche sind 
das einzige, was uns der Verf. über die Conjugation 
vorzutragen hat. 

S. 23 heisst es: „Die gebietende Art des Hülfs- 
zeitworts haber wird durch das analoge Hülfs- 
zeitwr rt teuer ausgedrückt". Auch das ist unver- 
ständlich. Tener ist kein Hülfszcitwort, sondern 
es bedeutet haben als selbständiges, alleinstehendes 
Verb. In dem Imperative ten paciencia habe Ge- 
duld steht daher ten nicht als Hülfszeitwort. 

Die in der spanischen Conjugation so wichtige 
Silbenbrechung, d. h. die Verwandlung der Stamm- 
vokale e in ie, o in ue u. b. w. bei betonten Silben 
wird ohne irgend ein Beispiel oder irgend eine 
Erläuterung auf folgende Weise abgefertigt. S. 87 : 
„Unregelmässige Zeitwörter. Es gibt in der spa- 
nischen Sprache eine grosse Anzahl unregclmässigrr 
Zeitwörter. Die Unregelmässigkeit besteht meist (?) 
in der Einzahl und in der 3. Person der Mehrzahl". 

Nah dem Vorhergehenden, das uns nur gelegent- 
lich bei flüchtiger Durchsicht des Buches auffiel, 
bedarf e9 wohl keiner weiteren Belege, um den 



Werth desselben zu bezeichnen. Wir können in- 
dessen nicht umhin, auch noch einige merkwürdige 
Beispiele von fehlerhaftem Spanisch aus den Ucbungen 
aufzuführen. S. 19: „vosotros mucharhos vos sois tu- 
nantes". „Cttyo seaueda este ohjeto, el mio 6 el suyo. Se 
queda el de V. Estoy mal. Estän libros (statt Obres, 
wohl Druckfehler, wie auch chiquenta st. rineuenta, 
* fffiego st. i griega). Wir wollen derartige Un- 
richtigkeiten, von denen es wimmelt, als Druckfehler 
ansehen, die jedoch in einer Grammatik in solcher 
Zahl höchst störend und irreleitend sind. Bei der 
Conjugation steht z. B. neca statt nieva, lüele (es 
friert) statt liiela; temprano ist übersetzt: zeitlich 
statt zeitig, früh; cotique ist in einem Worte 
geschrieben; taya se st. cdyase ; dese me aU df seine. 

Auch die aus spanischen Lesebüchern ausge- 
zogenen Lesestücke und Briefe sind wenigstens in 
Beziehung auf Accentuation und Silbenabtheilung 
höchst fehlerhaft. Wir nehmen aufs Gerathcwohl 
S. 72. Que statt quf, cu-ando statt atan-do, mal 
statt cudl, debil st. (Ubil, di-stingue st. dis-tingue, 
ultimo st. ultimo, origen st. origen, ambien (Druckf.) 
st. tambien. Uebrigens glauben wir dem Büchlein 
schon zu viel Ehre angethan zu haben; es ist uns 
indessen hauptsächlich daran gelegen, abermals einen 
Beweis zu geben, wie viel in neusprachlichen Lehr- 
büchern gesündigt wird, und mit welcher Unbe- 
fangenheit und welchem Mangel an sorgfältiger 
Prüfung solche Werke dem Drucke übergeben 
werden. 

Frankfurt a. M. Bernhard Lehmann. 



Foth, K . Die französische und englische 
Leetüre als Unterricbtsgegenstand. beparat- 
abdruck aus dem Pädagogium, III. Jahrg., 3. Heft. 
S. 175—196. 

Der Aufsatz fasst nur das Bedürfniss der Real- 
schulen ins Auge; um so noth wendiger wäre es 
daher gewesen, die Stelle des französischen Unter- 
richts im Lehrplan zu beleuchten, die für die Wahl 
und Behandlung der Leetüre in erster Linie mass- 
gebend sein muss. Der Verf. geht auf die treffliche 
Arbeit von Direktor Münch im Progr. der Real- 
schule I. 0. in Ruhrort 1879 zurück, erweitert aber 
den etwas engen Horizont derselben. Es fehlt jedoch 
auch bei Foth noch die Berücksichtigung der Kultur- 
stellung der französischen Welt. Damit hinge zu- 
sammen die Betrachtung derjenigen Literaturwerke, 
welche auf unsere eigene Literatur bestimmenden 
Einflus9 geübt haben, und die schon deshalb in 
unseren Schulen nicht mehr Ubergangen werden 
können, weil Lessings kritische Schriften, welche 
mit jenen sich beschäftigen, heutzutage in den oberen 
Klassen aller höheren Lehranstalten in Deutschland 
eingehend behandelt werden. Es frägt sich aber 
ferner, ob die Einführung eines so eng begrenzten 
Kanons, wie ihn der Verf. S. 195 aufstellt, heute, 
wo eben die Meinungen in diesen Dingen noch so 
weit auseinander gehen, an der Zeit ist. Was über 
die einzelnen in die Schule zuzulassenden Schriften 
und Schriftsteller gesagt ist, wird zum grössten 
Theil Billigung finden. Auch die Berücksichtigung 
der cursorischen und der PrivatlektUre ist aner- 
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kennenswerth. Nur wird diesen zu viel und 
Schweres xugemuthpt. Weder Locke noch Pope 
— man weiss nicht, welcher von beiden gemeint 
ist, da nur von „Locke (essay on man)* die Rede 
ist — würde l. B. dorthin zu weisen sein. — Es 
möge noch erwähnt werden, dass der Verf. com- 
mentirte Ausgaben in die statarischc Lektüre nicht 
zulassen will. 

Karlsruhe. v. Sallwürk. 



Kühn, Zur Methode des französischen Unter- 
richts. Beilage zum Programm des Realgymna- 
siums in Wiesbaden 1882. Ii) S. 4. 

Der Verf. will das Lesebuch in den Mittel- 
punkt des französischen Sprachunterrichts setzen 
und aus ihm in analytischer Weise die erforderlichen 
grammatischen Kenntnisse gewinnen. Diese Methode, 
die ja durchaus nicht neu ist, hat neuerdings wieder 
in vielen Schulen Eingang gefunden und bietet aueh 
für den wissenschaftlichen Unterricht viele Vortheile. 
Dagegen wird die Phonetik, mit welcher nach 
dem Plane des Verf.'s die Schüler zuerst bekannt 
zu machen sind, auf dieser Stufe keinen Nutzen 
stiften. Dass dem Lehrer lautphysiologische Kennt- 
nisse auch für die Schulpraxis zu Gebote stehen 
müssen, braucht heute nicht mehr gesagt zu werden. 
Ebenfalls nicht neu ist der Irrthum, dass auf dem 
Wege des sog. Anschauungsunterrichtes 
fremde Sprachen gelehrt werden können. Will man 
aber den Versuch machen, so wende man sich 
wenigstens nicht an das vom Verf. empfohlene 
Buch von Lehmann, sondern an die Arbeiten von 
Ducotterd und Böhm. 
Karlsruhe. v. Sallwürk. 

Zeitschriften. 

Archiv f. das Studium der neuem Sprachen LXVII, 2. 3: 
B. J. 8 1 r Ä t e r , Shakespeare* Lustspiele des charakterist. 
Stiles ron 1598- 1601. 129. — L'Arbre des Batnilles par 
Honnoure Bonet. Bruchstücke aus einer altfranzös. Ks. Mit- 
gothcilt von Adolf Kressner (Schluss) 165. — F. Hirt Ii, 
Fremdwörter aus dem Chinesischen 197. — Herrn, lsnac, 
eine grössere Arbeit Ober englische Wortstellung 213. — 
R. Reinsch, Dichtungen Oautiers von Coinsy. II. Die 
Oeburt u. Kindheit Jesu. Zum erstenmal herausgegeben 233. 
— Fritz Tendering, Laut- u. Formenlehre des poitevin. 
Katharinenlebens. [Auch Bonner Dissertation.] 

Zs. für Orthographie 0. Mui: T. Pagliardini, an inter- 
national Alphabet. — G. Widitseher, Methodik der Neu- 
orthographie. — G. Humper dinck, über die deutsche 
Aussprache des g im Auslaut. — P. Ch. Martens, Einige 
Wechselbeziehungen zwischen Ürthogr. u. Stenographic. — 
Fell er, zur Schrift- und 8prachrichtigkcit. 



Zb. f. dentache Piniol. XIV, 1: K. Kinzel, das Verhält- 
nis« der Eneit zum Alexander. — H. Pratje, Syntact. Ver- 
wendung des Oenitivs im Heliand. — Bruchstücke aus der 
Sammlung des Freiherrn von Hardenberg. Dritte Reihe. 
Erbauliches und Beschauliches aus dem 14. Jh. - K. Küh- 
ler, zur Legende vom Halten, jungen Herzog im Paradiese. 
— P. Platten, Fragmente des Marienieichs von Frauen- 

•* " """*""* *" 

Englische Studien V, 2: H. M. Regel, Ueber George 
Chapmanns Homerübersetzung (8ehluss). 295. — John Goo d - 
let, Shakspere's debt to John Lilly. 35«. — R. Boyle, 
Perieles. 363. — F. H. St rat mann, Kleine Beitrage zur 
mittelenglischen Grammatik. 369. — Der«., Zum mittel- 
englisehen Wörterbuehe. 373. — D e r s. , Verbesserungen zu 
mittelengl. Schriftstellern. 373. — E. Kolbing, Zu 



Beitrüge zur Geschichte der deutschen Sprache u. Lit. 
VIII, 3: Julian Kremer, Behandlung der ersten Compo- 
sitionsglieder im germanischen Nominaleompositum. — K. 
Burdach, zu Heinmar u. Walther. -— H. Paul, Erwide- 
rung auf das Vorstehende. — A. Edzardi, zum Hilde- 
brandslied und zu Muspilli (will M. 79b uper rrdmarha lesen). 
— K. Bartsch, zur Kritik des Anegenge. — F. Kluge. 

Kachhiatorischo Miscellen: ae. nosu (alter Dual); der 
Hex von brip im Germanischen (— ahd. senlön); germ. 
wollen ; das Zahlwort vier im Germanischen ; ursprüngliche 
Betonung des Superlativs (suffixbetont) ; zur Geschichte des 
german. z; deutsche Etymologien; Anglosaxoniea. — H. 
Ost hoff, zur Rcduplicalionslchrc. — P. J. Cosijn, 
ßeowulf. 



Siriz. 378. — G. W e n d t . Die Behandlung der englischen 
Prflpositionen auf der Realschule I. Ordn. 379. — Literatur 

— Programmschau. — Miscellen: R.Thum, Bemerkungen 
zu Storm*: Engl. Philologie. 459. — J. W. Z i mm erat a n n , 
Entgegnung. 460. — G. Wendt. Antwort. 464. — E. Kol- 
bing, Zu Amis and Amilloun (Engl. .stud. II, 295 ff.). 4Ö.V 

— Ders. , Zu Herrtages Ausgabe von »The sege off Me- 
layne*. 467. — Vorlesungen über Englische Philologie sn 
den Universitäten Deutschlands, Oesterreichs u. der Schweiz 
im Wintersemester 1881 — 82 u. im Sommersem. 1882. 467. — 
R. Thum, Via solituria. An unpublishcd poem. By Henr; 
W. Longfcllow. 470. — Zcitschriftenschau. 471. — J. Schip- 
per, Zur Zweihebungstheorie der allitterirenden Halbzeilr. 
Eine Entgegnung. 488. (S. dazu Wissmanns Erklärung unten. i 

— A. Edzardi, Erklärung. 493. — Nachtrage und Besse- 
rungen zu den Engl. Studien. 493. 

Anglia V. 2: Mus hacke, Alois Brandl, Thomas of Ercel- 
doune I. — Dünne, Lüdtckc, the erl of Touloua and the 
Emperes of Almarn 4. -- Tanger, the First and 8econ<l 
Quartos and the First Folio of Hamlet : Their Relation to 
Fach other 7. — E i n e n k e 1 , Zielcke, Sir Orfeo, ein engl. 
Fecnmärehen aus dem MA. 13. — Brandl, Riehard 11 
Hutton, Sir W.Scott 18. — Trautmann, Horstmann. &>■ 
Legenden 21. — Smith. Sidner J. Herrtage, Catholicon 
Anglicum an Engl.-latin Wordbook dated 1483. 26. — E in- 
en kel, Schipper, engl. Metrik 30. - Traut mann, Asher. 
Unterricht in den neuern 8prachcn u. Körting, Studium daf 
neuern Sprachen. 

Shakespeare-Jahrbuch Bd. 17: Jahresbericht für 1880—81. 
Vorgetr. in der Jahresversamml. am 23. April 1881 vom 
Vice-Prä«: Freih. G. Vincke. - Bericht über die Jahresverf. 
zu Weimar am 23. April 1881. — Die medizin. Kenntnis 
Shakespeares. Nach seinen Dramen hist. krit. bearb. von 
Reinhoid Sigismund. 2. Abth. — Nie. Delius, Shake- 
speares Julius Caesar und seine Quellen im Plutarch. - 
Gisbert Freih. Vincke, Zur Geschichte der deutsch.« 
Shakespearebearbeitung. — Adolf 8ch Sil, Ueber Shake- 
speare« 8ommernachtstraum. — Wilhelm Bolin, Antonia 
u. Cleopatra in deutscher Bühneubearbeitung. — Hermann 
Isaac, Wie weit geht die Abhängigkeit Shakespeares von 
Daniel als Lyriker f Eine Studie zur engl. Renaissance-Lyrik. 

— D. Honigmann, Ueber den Charakter des Shyloek. - 
Helena Faueit Martin, Ueber einige von Shakespeare 
Frauen-Charakteren. Uebers. von Karl Eentzner. — Literar. 
Uebersicht. — Miscellen : I. Hermann Freiherr v. Friesen. 
II. James Marshull. III. Fritz kraus*. IV. Alfred Meis- 
ner, Shakespeares Seitcnstttck /.um' Wintermärchen. - V. 
Reinhoid Sigismund, Ursprung der Stelle: ,Wa» ist ihr« 
Hekuba?" VI. F. A. Leo, Hamlet« Alter. VII. Pyrrhus: 
Caliban; Winter's Tale. VIII. Koraeo u. Julia iu China 
IX. Ein Shakespeaie-Autograph. X. Stratfnrd. — Armin 
W e c h s u n g , Statistischer Ueberblick über die Aufführunifn 
Shakespearescher Werke auf den deutschen u. einigen aui- 
würtigen Theatern vom 1. Jan. bis 31. Dee. IHH\, — 1» 
dem beigefügten durchschossenen Hefte: Genoral-Regisl' t 
für Bd. 1— XVI. Bearbeitet von W. A. Borchardt. - 
Oosammtkatalog der Bibliothek der deutschen Shakespeare 
Gesellschaft in Weimar. Zusammengestellt vom Bibliothekar 
der Gesellschaft Reinhold Köhler. 



Revue des langues roniancs Mai: Chnbaneau, sut 
quelques manuscrits provencaux perdus ou egar^s. 209. 
J. P. Durand, Notes sur philologie rouergate (Suite). - 
Emile Levy, La Cour d'Amour (Corrcctions). — Chabt 
neau, Sur deux vers de Raimbaut de Vaquciras. 
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Propugnatore XV, I. 2: Pagano, Deila lingua e dei dia- 
U'tti d'Italia. — Qatnbini, Rispoata al critico del Fanfulla 
della Domenica de 27 Novembre 1881, che censura le Appun- 
taturo al Voeabolariu italiuno della Lingua parlata di O. 
Kigutini. — Mancinclli, Leggcnda di 8. Peliciano in 
ottava rinia, scritta da Pierangelo Bucciolino da Foligno. — 
Imbriani, Lo Canzoni pictrosu di Dante. — Bozzo, 
IVIenco dei feudatari liciliani sotto re Federico 11 l'Ara- 
goneae. — Kuber tu, Oli epigrammi del Baldi. — Miola, 
Le scritture in Tolgare dei primi tre aecoli della lingua, 
ricercate nei codioi della Biblioteoa Nationale di Napoli. — 
Kenier, nn poema sconoeciuto degli ultimi anni del secolo 
XIV. — Gaiter, Voeaboli e niodi di dire dei dialctti sici- 
liano e-vcronese riacuntrati nel Decamerune. — Der»., 
Posiilla ad quo stornello. — Oargiotti, una Novella del 
Pecorone. — ßiadego, Due aonetti di Qian Nicola Salerno 
(13*9 — 1426). — Arlfa, una lezione inedita del conte L. 
Magalotti. 

Französische Stadien von Körting u. Koschwitz. III, 
3: Schliekum, Die Wortstellung in der altfranzöaischen 
Dichtung „Aucassin et Niculette\ 45 8. — J. Klapperich, 
Historische Kntwicltclung der syntaktischen Verhältnisse der 
Bedingungssatze im Altfranzösischen. 65 8. - K. Maller, 
die Assonanzen im Qirart von Rossillon. Nach allen erreich- 
baren Hss. bearbeitet. |üer Herr Verf. bittet uns um Ab- 
druck folgender Berichtigungen zu seiner Arbeit. 1. Ein 
Fehler ist auf 8. 23 unterlaufen. In der Anm. wird hin- 
sichtlich einer Erklärung für tun maur als yuimttuvr auf 
Herrn Prof. Dr. Foerster verwiesen, eine Anmerkung, die 
auf der folgenden Seite zu machen war, da nämlich Herr 
Prof. Foerster es war, der mich darauf aufmerksam machte, 
daüs „eher ein Eigenname" gemeint sei. Ich wies in der 
genannten Bemerkung darauf hin, dass ich für sehr vieles 
in der Arbeit Herrn Prof. Foerster zu Dank verpflichtet sei, 
was ich nicht alles einzeln erwähnen kann. Zur Vermeidung 
jeden Irrthums möchte ich aber doch noch auf eins auf- 
merksam machen, nSmlieh auf lou p. 68 Anm. bei P + U 
) l'-in.. also locum. Diese Erklärung poitit Ion mr fai m'rn- 
Jirmita», die wohl allen Erklärungsversuchen dieser schwie- 
rigen Stelle ein Ende machen wird, verdanke ich ebenfalls 
privater Mittheilung seitens meines geehrten Lehrers. — 
2. Ich möchte diese Gelegenheit nicht vorübergehen lassen, 
ohne einen Schreibfehler zu verbessern, der der Revision 
entgangen ist. 8. 40 wird nSralich in Anm. 2 erwihnt, dass 
der Dialekt von Montpellier in moderner Zeit jedes / nach 
Consonanten zu i vokalisirc und dabei auf Contejean W. B. 
verwiesen. Selbstverständlich ist hier statt Montpellier Mont- 
beliard zu lesen. Aber dessen Dialekt Contejeans Wörterbuch 
handelt. Dieser Zug, das / bei vorangehendem Consonanten 
zu mouilliren, findet sich ganz allgemein in den ostfranzö». 
Dialekten. Ottenbach a/M., 1. Juli 1882.] Die 2 letzten Ab- 
handlungen sind auch Bonner Dissertationen. 

Magazin f. die Lit. den In- n- Auslandes 23— 26: Joati 
81a viel, zur rumSn. Volkspoesie. — J. C. Poestion, 
eine an. IUthseldichtung. — E. Engel, zur deutsch-italien. 
Uebersetzungsliteratur. — L. Freytag. Albrccht v. Hollers 
Uedichte. — Hettlor, über Moliere-Muaeura. 4. Heft. 

Zs. f. das Realachulweaen H. 5: Sehröer, über den 
Unterricht in der Aussprache de« Englischen auf Grundlage 
der neuesten Forschungen auf dem Oebiete der Phonetik. — 
Die Frequenz der Leipziger Universität u. die Ueberproduction 
von Lehrkräften. 

Neuer Anseiger für Bibliographie n. Bibliothekwissen- 
Schaft Juni: Gabriel Rollenhagen nach Gaedertz. — Zur 
Goethe-, Lessing- und Schillerliteratur. 

Korrespondenz^!, de» Verein» f. siebenb. Landeskunde 
V, 6: ü. F. Marienburg, die siebenburgisch-deutschen 
Namen der Hausthierc. — Aberglauben. 

Korrespondenz!)!, des Vereins f. niederdeutsche Sprach- 
forschung VU, 3: W. Crccclius, de Burjung np Reinen 
(Pommerschea Volkslied). 

Anzeiger f. Runde der deutschen Vorzeit Nr. 4: Essen- 
wein, Beitrage aus dem german. Museum zur Geschichte 
der Bewaffnung im MA — C. M. Blaas, die Fraishaube. 

Forschungen zur deutschen Geschichte XXII, 2: M. 
Manitius, zur Quellenkritik der Germania des Tacitus u. 
der Chorographia des Mela (Mela als eine von Tacitus' 
Quellen erwiesen). 

Zs. des Aachener Geachichtsvereina IV, 1.2: Birlinger, 
Genoveva, ein Aachener Sehuldraraa. 



Die Gegenwart Nr. 21: Ludw. La istner, Norwegische 
Götter-Geschichtsklitterung. (Gegen Bugges Studier over de 
Gudc- og Heltcsagns Onrindelse.) 

Beilage zur Allgem. Zeitung Nr. 145: Otto Volger, 
Goethe« Vater. — Nr. 16»: Reinh. Bechstein, der literar. 
Verein in Stuttgart u. seine Publicationen. — Nr. 171 : Ludw. 
Geiger, Laharpe und die deutsche Literatur. 

Bydragen voor Nederlandsche Rechtabronnen 3, 1—134: 
S. M ul ler, Die Hollantsche Cronike van den Heraut. [Ueber 
die Werke des Heraut Beyeren quondam Gelre, (Claes Hey- 
nonzoon) des Verfassers des Wapenbueek van Gelre.] G. 
i Tydapiegel 1882 Nr. 4, 1—34: L. van Helten, Over Bilder- 
dyks Ondergang der eerste Wereld. (Der Verf. weist aus- 
führlich die Schwäche der Üonipotlftion nach.] G. 

Aoadeiuy 13. Mai: Skeat, the only english proclamation of 
Henry III. — Furnivall, Shaksperes „Loach*. — 20. Mai: 
R a m s a y , Wycliffe» place in history. — H. Bradley, two 
mistakes in Littres „french dietionary" (pas de clerc, chalet). 
— 27. Mai: KIM», Villen and rhurch hymns. ( Vgl. die 
Ballade „des Dame« du temp« jadis* und zwei Hymnen von 
Jacopone da Todi, wo man u. a. liest: „die ubi Saloruon, 
olim tarn nobilis — ut a sole liquescit glacies — ubi 
Helena Parisque roseus" etc.) — Mathew, Wyclifs place 
in history. — Houghton, Shaksperes „Loach". — 3. Juni: 
Dowden über Oliphant, the literary history of England 
in the end of the XVIII* and beginning of the XIX* Cen- 
tury. — Krebs, Derivation of the Name „Pyrenecs" (von 
bryn byrin, eeltoiber. = Hügel). 

Atbenaeum 27. Mai: J. C. Jeaffreson, A new viow of 
Shakespeare« Will. 

äamlaren 1881, H. 2: G. Stjernström, Literaturhistorisk 
ßibliografi 1881. 8. 

Ny Svenuk Tidskrift 1882, IL 3, S. 219— 233: G. Ccder- 
■ ehiöld, Nordiska folksagor i medeltidsdragt. 8. 

Rev. pol. et litt. Nr. 18 (6 rnai 1882): Henry Michel, lo 
mysticisme de Bossuet, & propos de ses traduetions en vers 
du Cantique des cantique«. — Abraham Dreyfus, Une 
question lirteraire ; la eollaboration a propos d'HcioTse Pa- 
ranquet (von Duraas und Durantin). — In der Caus. litt. : 
Correspondance de George Sand. I" volume. — Nr. 19 (13 
mai) : Leu Quesnel, Emerson. — O. Monod, L'Ecole des 
hautes etudes. (Kurze Zurückweisung einiger kränkenden 
Zeilen von J. J. Weis« in einem politischen Artikel der vor. 
Nummer.) — Caus. litt. : Conseils a une amie par M m * de 
Puysieuz; introduetion par E.-A. Spoll, 1 vol. (die Freundin 
| Diderot«, der beim Schreiben des Buche« behilflich gewesen 
sein mag). — In den Notes et Inipressions spricht L. Elbach 
aus Anlass eines Artikels von Coquelin in der Rev. d. d. m. 
über verschiedene Arten Molieres Arnolphe und Tartuffe zu 
spielen. — Nr. 20 (20 n»ai): Joseph Rein ach, Les excüs 
de pre«se en 1789. Mirabeau et les 'Actes des Apötres' (auf 
Grund von M. Pellet, Encyclopedic de la Revolution franc., 
un Journal royaliste en 1789, 'le« Actes des Apötres ). — 
Nr. 21 (27 mai): A. Cartault, le TheAtre contemporain. 
M. Alexandre Dumas Als. - In der Caus. litt.: Paul de 
Saint- Victor, les Deuz Masques. T.II. Paris 1882 (auch 
einen 3. Bd., der Shaksperc und das klansische franz. Theater 
behandelt, hat der Verf. vollendet hinterlassen). 

La Nouvelle Herne 15. Mai: Pauliat, Six fable« inedites 
de La Fontaine. 

Giornale Napoletano della Domenica 21— 25: Imbriani, 
Leopoldo Tarantini. -- O. Amalfi, Novelle Abruzzesi (über 
Finamore, Tradizioni popolari Abruzzesi). — P. Ardito, 
le rime della Ouacci. — E. de Luca diLizzano, L'unica 
poesia itatiana del Pontano. — Errico de Angelis, 'E 
miae 'e l'anno, novella popolare raecolta a Meta. — Cen- 
ruria di Pifferato (Forts.). — G. Amalfi, Giovanni du Pro- 
eida nella tradizione Popolare. — Fr. Pasqualigo, H 
peccato di Dante. 

Archivio atorico italinno IX, 3: Cipolla, Una lettera 
del 1297 in volgare veronese. 

Colnmna lni Traian Nr. 3, März 1882: Hasdeu, Etudes 
de linguistique (Forts.). — Arone Densufian, Semo Sancus 
et les SAtnbe, eiude de mythologie oomparative. — 8. Fl. 
Marion, cinq satires populaires recueiUies en Buoovine. — 
Brandza, nomenclature botanique roumaine (Forts.). — 
P. Ispirescu, un eonte populaire. — J. Bianu, compte- 
rendu de l'articlc d'Ascoli, Una lettera glottologica. — 
Hasdeu, Description d'un ms. roumain de 1574 (Forts.). — 
Climesou, Curpan, Petrov, Pat, ooutumes juridiques 
du peuple roumain dan« le districte de Bacäu (Forts.). [Rom.] 

21 
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Neu erschienene Bücher. 1 

Abo), Carl, linguistie essay*. London, Trübner. VIII. 9«5 8. 
8. '» 8h. [Darin: Languages aa the expreaaion of national 
modes of thoagt ; the coneeption of love in aonie ancient 
and modern laiiguageK ; the Engüah verbs of command ; the 
diacrimination of synonyme ; the connection butweon dictio- 
nary and grammar; the origin of language.] 

Leist, Friedr., Urkundenlehre. Katechiamiu der Diplomat ik, 
Palaeographie, Chronologie und Sphragistik. Leipzig, Weber. 
305 8. 8. M. 4. 

•I.iiidn er, Guat., Beobachtungen u. Bemerkungen über die 
Kntwickelung der Sprache des Kindes. 36 8. 8. (Progr. de« 
Schullehreraeminars in Zachopau.) 

Varnhagen, Herin., ein indisches Märchen auf seiner Wan- 
derung durch die asiatischen u. europäischen Literaturen. 
Berlin, Weidmann. 122 S. 8. M. 2,40. 

• B i e I s c h o w a k y , A., daa 8chwiegcrling»che Puppenspiel vom 
Dr. Kaust zum ersten Male hrsg. 50 8. 4. (Progr. der Ge- 
werbeschule au Brieg a/O.) 

Braun, J. W., Schiller und Goethe im Urtheile ihrer Zeit- 
genossen. 1. Abth. Schiller. 3. Bd. 1801 — 1805. Berlin, Luck- 
hardt. H. M. 7,50. 

Brentano, C, Lied von eines Studenieti Ankunft in Heidel- 
berg. Hrsg. von K. Bartach. Freiburg, Mohr. 8. M. 0,10. 

Briefe von Charlotte v. Kalb an Jean Paul u. dessen Güttin, 
hrsg. von Paul Nerrlich. Berlin, Weidmann. 189 S. 8. M. 4. 

•Bugge, Sonhua, Studien über die Entstehung der nordischen 
Götter- u. Heldensagen. Uebersctzung von Gsear Brenner. 
Erste Reihe. II. 2. München, Kaiser. 8. 79-288. M. 4. (Das 
Snhlusaheft wird ca. 6 Bogen unifassen.) 

•Egolhaaf, Gottlob, Grundzügo der deutschen Literatur- 
geschichte. 2. Aufl. (in neuer preuaaiacher Grthographie). 
Heilbronn, Heuninger. 180 8. 8. M. 2. 

Engel, Betrachtungen über das Todtenrcich im germanischen 
Volksglauben. (Progr. der Realschule zu Stralsund.) 

Fleck, Charakteristik der Poesie des Hans Sachs. (Progr. 
der Dortmunder Gewerbeschule.) 

F 1 e i sc h er , Gskar, daa Acceniuatioiissystcm Notkers in seinem 
Boethius. 28 8. 8. (Hallenser Dias.) 

♦Gall >'•'•, J. IL, Gutiska II. De adjuetive in het Gotisch cn 
hunne 8uffixen. Utrecht. Breyer. VII, 48 S. 8. M. 2. 

•Grimm, J., Kleinere Schriften. Bd. 6. Berlin, Düramler. 
422 8. 8. M. 8. 

Härtung, O., Deutsche Alterthümer aus dem Nibelungen- 
liede u. der Gudrun. (Progr. von Neuhaidensieben.) 

Hellinghaus, O., Fr. L. Graf zu Stollberg und J. H.Y 
(Progr. der Realaehule zu Münater.) 

•Hittmair, A., die Partikel be in der mittel- und neu- 
hochdeutschen Verbalcomposition. Wien, Konegcn. 27« 8. 8. 

Inowraclawer, Meier Helmbrecht von Wernhcr dem Gar- 
tenaere, eine Quelle für deutsche Altcrthumskunde. (Progr. 
des Friedrichsgymn. zu Breslau.) 

Jahrbücher der königl. Akademie gemeinnütziger Wissen- 
schaften zu Erfurt. H. XI. Erfurt, Villaret. 8. M. 2. (Darin: 
K. Boxbergcr, Briefe Herders an C. A. Böttiger.) 

Jonckbloet, Geschiedenis der Nederlandsohe Letterkunde 
in de 17* eeuw. 3* uitgave. Groningen, Wolters. 2 Bde. 384 
u. 50« S. 8. Preis des Bandes fl. 2,90. (Daa Buch ist so 
völlig umgearbeitet, dass man es wohl ein neues Werk nennen 
kann. Es enthalt uoben vielem Neuen auch die kritiache 
Würdigung aller Arbeiten, welche in den letzten Jahren auf 
diesem Gebiete erschienen sind.) G. 

•Kemper, Joseph, Münsterlffndische Göttergestaltcn. Münster, 
Aachendorff. 84 8. 8. M. 1,50. 

Kern, IL, Geschiedenis vau het Buddhiame in Indie. Hoarlem, 
Tjecnk Willink. 1882. VIII, 452 8. 8. (Interessante, viele« 
Neue bietende Arbeit des bekannten Indologen. Daa erste 
Buch enthilt die Geschichte des Buddha, das zweite die 
Darstellung der Philoaophie und der Mural. Daaa Buddha 
der Sonnengott ist, wird Uberzeugend nachgewiesen. Ueber- 
haupt enthalt das Buch vieles, was auch für die Erforschung 
der germ. Mythologie von Wichtigkeit ist.) G. 

1 A«»r <Un mit • t>e«elf hoeten Werken wurden der Itedaction noch 
eingesandt: Baum gart R er, Joost van Vondel (». UW. 8 142) ; Brauac, 
Dan frani. Fürwort (8. 244); Ildiui. Shakespeare |8. 204); Oraler, 
l'berlee de Villera ued M» de 8teei (8 244); Kummer. Krlauer Spiele 
(8. 242); Martinoiii, Del PenUaruele (8, 246), Muhlefeld. Bildung 
dee Nomen Aklioaie im Frani. (8. 246) ; Ballwbrk. Voltaire» Zaire 
(8. 246); Behwake. Mundart von Tournal Im MA (8 245. Ein dort ver- 
««lehiieler 2. Tneil l»l nicht ertchltncn) ; Thoma». I'entree de Spagne 
(8. 118). 
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Kl oo mann, 8elmar, Beitrage zu einem nordthüringischen 
Idiotikon. 28 8. 4. (Progr. des Gymn. zu Quedlinburg.) 

•Lehmann, Aug., Sprachliche 8ünden der Gegenwart. 3. 
verbeaaerte u. verm. Aufl. Braunachwcig, Wreden. 175 S. 8. 

M. 2,80. 

Lehnerdt. A., Diu deutsche Dichtung des 17. u. 18. Jh. 's 
in ihren Beziehungen zu Horaz. (Progr. des Friedrichscoll. 
in Königsberg.) 

•Lenz, J. M. K., Der Waldbruder. Ein Pendant zu Werthers 

Leid« Ii. Neu zum Abdruck gebracht u. eingeleitet von Dr. 

Max v. Waldberg. Berlin, Kühl. 90 8. 8. M. 1,35. 
Middelnederlandach Woordenboek van wijlen Dr. 

E. Verwija en Dr. J. Verdam. Eerate Aflevering. 'aGraven- 

liagc, Nijboff. Will. 95 S. gr. 8. M. 2. 
Minnesangs, des, Frühling. Hrsg. von K. Lachmann und 

M. Haupt. 3. Ausg. Besorgt von F. Vogt. Leipzig, HirzcL 

8. M. 8. 

•Müller, II. F., Goethes Iphigenie. Ihr VerhBltniaa zur 
griechischen Tragödie und zum Christenthum. Heilbronn, 
Henninger. 58 8. 8. (Zeitfragen de» christl. Volkslebens VII. Ii.) 

Otfrids Evangelienbuch, hrag. von Paul Piper. 2. durch Zu- 
sätze vermehrte Aufl. Freiburg u. Tübingen, Mohr. 8. M. 8. 
(Die Zusätze finden sich in der Bibliogr., sonst Titelauflage.) 

Poeation, Jos. C, Einleitung in das Studium des Altnor- 
dischen. I. Grammatik. Hagen i. W., IL Riesel A Co. gr. 
8. M. 3. 

Proach, Franz, Klingers philosophische Romane. Wien, 
Holder in Comm. 8(1 8. 8. (Progr. des Staats-Obergymn. in 
Weidenau.) 

•Reitling, II., und J. Bohnhorst, unseru Pflanzen nach 
ihren deutschen Volksnamen, ihrer Stellung in Mythologie 
u. Volksglauben, in Sitte u. Sage, in Geschichte u. Literatur. 
Gotha, Thienemann. XVI. 25« S. 8. M. 4. 

•Ruodlieb, der älteste Roman des Mittelalters, nebst Epi- 
grammen, mit Einleitung, Anmerkungen u. Glossar hrsg. v. 
Friedr. Seiler. Halle, Buchhandl. des Waisenhauses. 329 S. 
8. M. 4,50. 

8 a g a n um Hrafnkel Freysgode. Gfvoraättning med inledning 
och anmürkningar af Nore Ambrosius. Halmstad, Ger- 
nandtska boktryckeriet. 1882. XXVI S. 4. 8. 

•Schulz, Fr., Die Sprachfonuen des Hildebrandliedes int 
Beowulf. 21 S. 4. (Königsberger Progr., Realsch. auf der Burg.) 

Serfling, Gust., Die nordiach-germanische Mythologie und 
der Mythua von Thor. 28 S. 4. (Progr. des Gymnasiums in 
Plauen i. V.) 

8iebert, H., über Walther von der Vogclweide. (Programm 
der Kaascler Realschule.) 

Tamm, Fredr., 8laviska lanord fran nordiska sprak. LTpsala, 
Akademiska bokhandeln. 1882. 32 S. 8. 75 öre. (Upsala 
Univcrsitet». ärsskrift 1882. Filoaofi, Sprakvctenskap och 
Historiaka vetenakaper. II.) S. 

Treitschko. R., Literarische Stosavögcl. 167 8. 8. (Darin: 
„Fremdwörter in der deutschen Sprache", „Würdigung 
Geliert*", „Hans Sachs u. altdeutsches Theater". — „In 
dem Aufsatz über Geliert finden sich einzelne anziehende 
Bemerkungen, namentlich auch über daa Verhältnis GelJerts 
zu üoothe". CbL) 

Wogner, Karl, Sprichwörter u. sprichwörtliche Redensarten 
in Rudolstadt und dessen nächster Umgegend, nach Stich- 
wörtern alphabetisch geordnet. 42 S. 4. (Progr. des Gymn. 
zu Rudolstadt.) 

Weise, Christian, Bauernkomödie von Tobias und der 

Schwalbe. Hrsg. von R. Genre. Berlin, Hof mann. (Bibliothek 

deutscher Curioaa Bd. 5.) 
W i s s e r , Willi., zu Spcrvogel. Der Archetypus von A C. 

(Programm des Gymn. zu Jever.) 
•Wörterbuch, deutsche», von F. L. K. Weigand. 4. Aufl. 

Giesaen, Ricker. 

Apocryphal Legends. By E. M. Thompson. F. 8. A. Aua 
Journal of the Archaeologieal Association. 

Balg, Hugo, der Dichter Caedmon und seine Werke. Bonner 
Dissertation. 1882. 

Boaworth, an anglo-saxon dictionarv. Edited etc. bv Toller. 
Part. I. II. Gxford, Clarendon Press. VI, 576 S. gr. 4. 

Dolch, the love of natura in the ancient English poetry 
preceded by some introduetory remarks on poetic Inter- 
pretation of nature. Progr. der Annenrealaeh. zu Dresden. 

H o r a t ni a n n , C, S. Albon und Amphabol, ein Logendenepos 
in 3 Büchern von Lydgate. In: Festschrift tu dem SOjihr. 
Jubiläen i. der Königat. RcaUchulo in Berlin 8. 101 — 196. 
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•Hotz, Gerold, on the usc of the »ubjunctive mood in anglo- 
»axon, and its further hiatorv in old cnglish. Züricher Dis- 
sertation. IV. 116 8. 8. 

Koch, Versuch einer kritischen Ausgabe Chauccrseher üe- 
dichte. Progr. der Dorotheenstidt. Realschule zu Berlin. 

Michel, Francisque, A critical inquiry into tho Scottish 
language, with the tpw of illuatrating the rise and progress 
of C'ivilisation in Scotland. Edinburg and London, W. Black- 
wood A sons. 1882. 458 S. gr. 8. (8. Polybiblion Juni: H. 
de Charencey.) 

Kapier, Arthur, Ober die Werke de» altengl. Erzbischofs 

Walfstan. Inauguraldissert. von Güttingen. Berlin, Milseher 

i Köstell. 72 S. - M. 2. 
Schwärt«, Hermann, Sir John Bückling. Ein Beitrag zur 

(icschichte der engl. Literatur. 45 8. 8. (Hallenser Dissert.) 
>iiakesp eare, W., Comedv of the Two Oentleraen of 

Verona. Edited with Notes b'v W. J. Rolfe. III, 158 8. 16. 

.New* York. 3 B. 

Shakspe.ro, WilL, works. Ediled with critical notes. and 

introduetorv notier» by W. Wagner and L. Proescholdt. 

I'arts X and XI. 8. (4. Bd. 8. 1-220.) Hamburg, Oraedencr 

A Richter, » 51. 0,50. 
dasselbe. Separate editioua. Nr. 1.1. 8. Ebd. Inhalt: The 

lifo and death of King John. Ed. bv Dr. L. Proescholdt. 

9* 8. M. 0,50. 

SSrgel, Alfred, die engl. Maskenspielo. Hallenser Dias. 1882. 
Sweet, Henry, an anglosaxon Primer. With grammar, notes 
and glossary. London, Prowde. IIB 8. 12*. 2,6. 

• A i o I et Mira bei und Elie de 8t. Oille. Zwei altfranz. 
Heldengedichte. Mit Anmerkungen und Glossar und einem 
Anhang: die Fragment* des mittelniederländischen Aiol 
hr»g. von Prof. Dr. J. Verdam in Amsterdam. Zum ersten 
Mal hrBg. von Dr. Wendelin Fo erst er, Prof. der roinan. 
Philologie an der ünivers. Bonn. II. Theil, 2. Heft (Sehluss). 
Heilbronn, Oebr. Henninger. 8. 399—623 u. LVI 8. Einl. 8. 
M. 1,76 (corapl. M. 21). [Dieses sehnlichst erwartete Schluss- 
heft bringt eine Einleitung, die ausführlich über Inhalt, 
Metrum, Sprache, Zeit u. s. w. der Oedichte handelt, die 
Varia leetio. Anmerkungen, den auf dem Titel vermerkten 
Anhang, Glossar, und endlich 2 Recensionen der Aiol und 
Klie-Ausgaben, welche Xormand u. Raynaud fQr die Pariaer 
Soriete des anciens toxtes francais besorgten.) 

Atti della R. Accademia della C'rusea: adunanza del 27 no- 
veinbrc 1881. Firenze, tip. di M. C'cllini e C. in-8. pag. 84: 
t'ornaciari. Ulisse nella Divina Commedia: lezione. 

Kalschan, zur romanischen Dialektologie. Heft 1. Belovar, 
Fleischmann. 8. M. 1,20. 

•Haumgartner, französische Elementargrammatik. Zürich, 
Grell FUssli A Co. IV. 8. 241—361. 

Brantome, P. de Bourdeille, seigneur de, Oeuvres com- 
plötcs. Publiees d'apres les manuserits, avec variantea et 
Iragments inedits, pour la 8oeiete de l'histoire de France, 
par Ludovic Laianne. T. II. Table des matteres. In-8 ä 2 
coL, 400 p. Paria, üb. Loones. 9 fr. Publications de la So- 
riete de l'histoire de France. 

Brinckmeyer, Ed., Floresta de sätiras, fabulas, fabulas 
literarias, letrillas, sonetos burleseos, villanoMOB, deeimas, 
■'pigramas y ntraa rimaa festivas, elegidas de las obras de 
celebres puetas espanoles. Leipzig, Brockhaus. 250 S. 8. M. 3,50. 

Cappel letti, Licurgo, Bibliografia Leopardiana. 2* ediz. 
notevolmente corretta ed ampliata. Parma, Ferrari c Pelle- 
grini edit. In-8. pag. VIII. 127. L. 2,10. 

Corio, L., Pietro Metastasio. Mailand, Civelli. 16". L. 2. 

l-spronceda, J. de, Ohras poeticas, precedidas de la bio- 
graffa del autor y adornadas con su retrato. Iu-18 jesus, 
XX, 466 pages. Paris, libr. Garnier frere». 

— — (Ibras polticas, precedidas de la biografia del autor. 
Barcelona, imp. de Luis Taaao. 1882. En 4', 320 pags. 6 y 8. 

Färse, Duo, del Sacolo XVI Riprodotte sulle antiche stampe. 
Con la Descrizione ragionata del voluine Misoellaneo della 
Hiblioteca di Wolfenbüttel contennnte Poemetti popolari 
italiani compilata dal Dott. G. Milchsack con aggmnte di 
A. D'Ancona. Bologna, Prosso üaetano Romagnoli. 1882. 8". 
Kdizione di soll 202 escmplari ordtnatamente numerati. 
iScelta di turiosita letterarie inedite o rare dal MM. XIII 
al XVII. Disp. CLXXXVII.) Prezzo L. 10. 

'r'raymond, Emile, über den reichen Reim bei nltfranzö*. 
Dichtern bis zum Anfang de* XIV. Jh.'s. Strasshurger Disa. 
3<? 8. 8. (Das Oanze erscheint in Gröbers Zs.) 

'ialanti, can. Carmine, Lettera I della seconda serie, su 



Dante Alighieri: Manfredi ed il Verde. Ripatransone, tip. 
di Corrado Jaffei. in-8. pag. 31. 

Gell rieh, Paul. Remarques gur l'euploi de l'article en vieux 
francais. Leipziger Dissen. 1881. 

G r i n d a v Korne, Las ciencias positivas en Calderon de la 
Barca. Madrid. Montoya y C\ IV, 116 8. 12. 

Köhler, nouvelles observations sur Ic latin dans l'enseigne- 
ment du francais. Progr. d. Fürsten- u. Landessch. z. Meissen. 

Krause, BeilrSgc zur Würdigung Fenclons. Programm der 
Realschule zu Freiberg. 

La C'urne do Sain t o - P o 1 ay e, Dictionnaire historique de 
l'ancien langage franeois, ou Glossaire de la langue fran- 
coise, depuis soll origiue jusqu'au sicele du Louis XIV; par 
La C'urne de Sainte-Pelaye, membre de l'Acadc^mje des in- 
scriptiuns et de l'Academie franeoisc. Publik par lea soins 
de L. Favre, avec le concours de M. Pajot, archiviste-paleo- 
graphe. C'ontenant : siguification primitive et secondaire dea 
vieux mots; «itymologie des vieux mots; proverbes qui sc 
trouvent dans nos poitea des XII«, XIII« et XIV siieles; 
uaages anciens. 81* a Hl' fascicules. T. 9. ln-4 a col., 484 
pages. Paris, libr. Champion. 

Leist, Anticlaudianus III. Theil (Sehluss). Progr. des Gymn. 
zu Seehausen. 

Liceo-Ginnasio, R., „Volta". Cronaca. Como, tip. di C. 
Franchi. in-8 gr. pag. 78. Contiene: l'rato. La leggenda del 
tesoro di Rampsinile nelle varie redazioni italiane e »trä- 
niere: saggio eritico. 

Marco Polo, Le livre de. Edit. photolithographique d'un 
munuserit du XIV s. eonserve ä la bibliotheque Roy. de 
Stockholm p. p. A. L. Nordenskjöld. Stockholm, Lorstrüm 
A Co. (Leipzig. Weigcl.) 26 Bogen gr. 4. M. 60,50. 

Merlet, G., Etüde« litteraires sur le theAtre de Racine, de 
Corneille et de Molierc. Paris, Hachette. 8. 

* M i r i s c h , Max, Geschichte des Suffixes -o/u* in den romi- 
nischen Sprachen mit besonderer Berücksichtigung dea Vul- 
gär- und Mittellateins. Bonner Dissert. 38 8. 8. 

* M o r e 1 - F a t i o , Alfred, Notes et documents pour servir ä 

l'histoire des Juifs des Balkare* sous la doraination arago- 
naise du XIII" au XV siuelc. Paris, ü la Societe des etudes 
juives. 28 8. 8. Extrait de la Revue des lÜtudes juives T. IV. 

Novelle scelte in ogni secolo della letturatura italiana, cor- 
redate di note tilologiche, per uso delle scuole secondarie 
dal prof. Licurgo CBppelletti. Aggiuntevi le notizie degli 
autori delle novelle, ed un indice »tico. Seconda ediz. 

Parma, tip. Ferrari e Pellegrini. in-1«. pag. XII. 225. L. 1,50. 

Novel leite, Tre, tolte da un antico inanoscritto della Me- 
dico-Laurenziana da D. Bianchi e C. Arlia, e da esai attri- 
buile al sec. XIV. Roma, in-32. Per nozze Pistelli-Passanti. 
(Ist diese Publication gleich der folgenden, die eine Nun 
spftler durch die Bibl. ital. verzeichnet wird?) 

Novelline, Tre, estratte dal cod. Laurenziano XC 
89, e pubblicate da D. Bianchini e C. Arlia, per le 
Pistelli-Papanti. 8. 1. (Firenze), g. t. in-8. pagine 10. 

Penco, E., Francesco Petrarca. Mailand, Agnelli. 8. 

8 c he f f e r-B o i c h o r st , Paul, Aus Dantes Verbannung, 
rar-histor. Studien. Strassburg, Trübner. 8. M. 6. 

*Tobler, Adolf, Verblümter Ausdruck und Wortspiel in alt- 
französischer Rede. 29 8. gr. 8. Aus den Sitzungsberichten 
der Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1882. XXVI. 
8. .131—559. 

* Vi sing, Johan, Etüde sur le dialecte anglonormand du 

XII' siede. Dissertation pour le Doctornt. L'psala, Esaia» 
Edquist. 104 8. 8. 

Ausfuhr lieh uro Recensionen erschienen 
über: 

Bchaghel, Veldekus Eneide (v. Kinzel: Zachers Zs. 14, I). 
Bethge, Wirnt v. Gravenberg (v. Bötticher: ebd.). 
Brenner, Spcculum regale (v. Mogk: ebd.). 
Codex Tepiensis (v. Pietsch: ebd.). 

Columbus, En svensk ordcskötsrl, utg. af O. 8tjemström 
och A. Noreen (v. A. Schagerström : Ny Svensk Tidskrift 
1*82, 3). 8. 

Frauer, neuhochdeutsche Grammatik (v. Wilmanns: Zs. f. 

d. Gymnasialwesen, Juni). 
Gaedertz, Gabriel Rollenhagen (v. 8eelmann: Zachers Zs. 

14, 1). 

Goethejah rbuch III v. Geiger (v. Chuquct: Revue crit. 24). 
Lundell, N. Bidrag tili klnnedom om de srentka landsmalen 
(r. Gering: Zachers Zs. 14, 1). 
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Schere r, Geschieht« der deutschen Literatur (v. Biltz: Hor- 
rigs Archiv LXVII, 2. 3). 

Skrifter utgifna af Svenska Literatursällskapet (t. G. F.: 
Ny Svcnsk Tidskrift 18*2, 8). S. 

Svenskt Diplomatarium frän och med ur 1401, utg. af 
riksarohivet genom C. Silfverstolpe II, 1. 2 (v. K. H. K.: 
ebd.). 8. 

Theophilus hrsg. ron Prof. J. Verdam (v. Penon: Spectator 
1882 Nr. 13). O. 



Luchnire, Recucil de textes de rancien dialccte 
(v. Chabaneau: Revue des langues romane«, Mai). 

Matfre Ermengaud, Brcviari d'amor ( v. Chabaneau : ebd.). 

Romain de Renart, ed. Martin (v. Stengel: Deutsche 
Literaturzeit. 20; v. Kressner: Oallia I. 1 8. 1—7). 

Rothenberg, De suffixarum mutationc in lingua franco- 
galliea (v. Willenberg: Zs. f. nfrz. 8pr. III, 4, 5.^8 —58a. 
Sehr lesenawerthe Reccnsion, durch welche die Arbi'it von 
R. in vieler Beziehung wesentliche Erweiterung und Er- 
gänzung findet). 

Vogels, Tempora u. Modi bei Pierre de Larivev (v. Haast«: 
Zs. f. nfr. 8pr. IV, 4). 

Literarische Mitthciluugcn, Pcrsonal- 
nauhr ich ten etc. 

Eine umfassende Untersuchung des got. Vocalisnius 
haben wir von Julian K r e m e r zu erwarten. - Behaghels 
Ausgabe des H e I i a n d (Pauls Textbibliothek) ist unter der 
Presse. — Demnächst erscheint : Denkmal Johann Winkel- 
raanns; oine Abhandlung Herders: zum ersten Mal hrsg. v. 
A. Duncker. — Desgl. bei Mohr in Freiburg: G. Schwabs 
kleine prosaische Schriften hrsg. v. K. Klfipfel. — Demnächst 
erscheint: Germanistische Abhandlungen, hrsg. von 
Dr. K. "Weinhold, Prof. an der Universität Breslau. 1. Conrad 
Malier, Beitrüge zum Leben u. Dichten Daniel Caspars von 
Lohenstein. 2. Otto Warnatsch, Der Mantel, Stück eines 
grössern Gedichtes Heinrichs vom Türlein. 3. Jos. Starker, 
Untersuchungen über die Wortstellung im Ahd. — Unter der 
Presse: Altnordische Grammatik, Chrestomathie und Glossar 
von Dr. Oskar Brenner (Leipzig, Weigel). 

Hart sc: Iis Reotoratsprogramm (Romantiker u. german- 
Studien in Heidelberg) ist bei Winter in Heidelberg erschienen 
(M. 1,20). — Der Preis von San Marte's Parzivalübersetxung 
ist von dem Verleger (ßrockhaus) auf 6 Mark herabgesetzt 
worden. 

Die Verlagsbuchhandlung Francisco Alvarez y C* in 
Sevilla kündigt als demnächst erscheinend eine Sammlung 
spanischer Volkslieder an : Cantns populäres Espaüoles. Reco- 
gidoü, ordenados i ilustrados por Francisco Rodrigucz Marin. 
Das Werk soll in 4 Bänden etwa 10,000 Volkslieder enthalten. Ein 
Prospect der Verlagsbuchhandlung orientirt über das weitere. 
— P. Meyer wird im Annuaire-Bulletin der Socieu 5 de l'hist. 
de France den Theil der L'llistoire de Guillaumo le Marechal 
(s. Rom. XI, 22 II : besprechen, der über die Beziehungen zwischen 
Richard Löwenher» u. Philipp August handelt. — Emil Levy 
wird demnächst in der Revue des langues romanes eine Arbeit 
über Paulet de Marseille, später selbständig eine Aus- 
gabe der Gedichte des Bartolom«« Zorgi erscheinen lassen. 

t am 26. Mai in Weimar der Oberbibliothekar Geh. 
Hofrath Adolf Schöll. — t «m «. Juni in Leipzig der ao. 
Professor Dr. Anton Edzardi im 33. Lebensjahre. E. hat 

Klage (Leipzig 1875), seine 



sich durch seine Ausgabe der Klage (Leipzig 1875), seine 
Neubearbeitung von v. d. Hagens Altdeutsehe u. altnordische 
Heldensagen Bd. 3, sowie durch seine zahlreichen Abhandlungen 



zu der deutschen Spielmanns- und Heldendichtung, zu Ge- 
schichte und Kritik der nordischen Literatur dauernde Vor- 
dienste um unsere Wissenschaft erworben. Eine Fülle von 
wissenschaftlichen Plänen (wie der einer deutschen Mythologie) 
ist mit ihm zu Grabe getragen. E. war eine edle, selbstlose, 
durch und durch liebenswürdige Natur. Auch unsere Zs. ver- 
liert in ihm einen treuen Freund. Sein Gedächtnis* bleibt in 
Ehren. O. B. 

Der Lector der engl. Sprache an der Universität Berlin 
Dr. A. 8. Napicr ist zum ao. Professor an der Universität 
Göttingen ernannt. 

Die 36. Versammlung deutscher Philologen und Schul- 
männer soll am 27. bis 30. September zu Karlsruhe stattfinden. 

Antiquarische Catalogo: v. Muuk, Kiel (Eng- 
lisch); Richter, Leipzig (germ. u. rora. Lit. u. Philol.). 



Berichtigung. Nach einer Mittheilung des Herrn 
Prof. Canello erscheint seine 8. 244 bereits verzeichnete 
Ausgabe des Arnaut Daniel erst im September: in der 
Bibliografia italiana fand ich das Buch als bereits erschienen 
notirt. Diese Thataache bestätigt von neuem mein oben 
S. 277 über di 



Urthcil. F. H. 



Abgeschlossen am 25. Juni 1882. 



Erklärung. 

In dein kürzlich abgeschlossenen 2. Hefte des V. Bande« 
der Engl. Studien gibt Prof. J. Schippor einen Beitrag zur 
i Zweihebungstheorie im Englischen, welcher sich in der Haupt- 
i sache gegen meine Anzeige von dos Verfassers Altenglischer 
| Metrik I. Bd. im Ltbl. f. germ. u. rom. Phil., Aprilheft 1882, 
[ 8p. 133—139, wendet. Der Hrsg. der Engl. Stud. hatte mir 
. Prof. Schippers Entgegnung vor Abschluss des Heftes mit- 
! getheilt und es mir in anerkennenswerther Weise anheim- 
gestellt, eine Antwort am gleichen Orte folgen zu lassen. Ich 
habe dem entsprochen. Meine Gegenerklärung ist mir aber 
mit so zahlreichen und umfänglichen 'redactionellen Aende- 
rungen' vom Hrsg. wieder vorgelegt worden, dass ich sie nicht 
mehr als meine eigne ansehen konnte und auf den Abdruck 
i derselben in dieser Form in den Engl. Stud. verzichtete. Ich 
fasse dieselbe hier in die folgenden kurzen Bemerkungen 
zusammen. 

Zu meinem Bedauern ist Prof. Schipper in jenen persön- 
lichen Ton der Polemik verfallen, mit welchem der Wissen- 
i schaft so wenig gedient wird. Er beginnt damit die Loyalität 
meiner Kritik anzufeinden, indem er sagt, dass ich Partei 
und Richter in eigener Sache «ei'; er gebraucht Wendungen 
wie 'Wissmann porhorrescirt', 'W. verabscheut', hat Sätze wie 
'Also nur weil ich W. und seinen wissenschaftlichen Meinung*- 
genosaon dio Rücksicht erwiesen mich mit ihren Theo- 
rien zu beschäftigen'. Ja, er geht so weit, meine Kritik aJ* 
'unfair' zu bezeichnen, weil ich einen Satz für corrupt erklärt 
habe, wo doch ein "leider nicht verzeichnetes' Druckversehen 
'billigerweise' vorauszusetzen gewesen. Es bezieht sich dies 
auf dio Stelle des Schipperschen Buches, welche ich am 
Schlüsse meines Referates im Wortlaut gebe. Ich hatte die- 
selbe nicht nur selbst ein dutzendmal gelesen, sondern sie 
auch einem Manne vorgelegt, der mit den Erfordernissen eine» 
guten Stiles und mit Druckgesohäften vertraut ist, und der 
über die Corruptel des Satzes mit mir einer Meinung war. 
Ich muss also gegen die Insinuation und das 'unfair' der Ent- 
gegnung Schippers ganz entschieden protestiren. Dass gerade 
die Schlussbcmerkung meines Referates BeifaU findet, möge 
die folgende Stelle aus einem Briefe des Prof. F. J. Child an 
mich beweisen: 'I have just reeeived the April Literaturblatt 
with n . . . critic of Schippers Metrik by you, and a good coli- 
cluding remark about 23 line sentences'. Mein verehrter Cor- 
respondent wird mir die Indiskretion verzeihen, die ich damit 
begehe, dass ich die 8telle hierher setze. Andere Zuschriften 
beweisen mir, dass ich mich hinsichtlich meines Widerspruche» 
gegen die Zweihebungstheorie mit vielen meiner Pachgenoascu 
in Übereinstimmung befinde und es wagen durfte hier mit 
'wir' und 'uns' (s. Engl. Stud. a. a. O. 8. 492) zu reden. 

Sachlich wird meine Reoension durch Prof. Sch. 's Er- 
widerung nirgends erschüttert. 8. 48,9 der Stud. will er einen, 
wie er sagt, 'unklaren, irreleitenden' Passus meiner Reo. richtig- 
stellen. Man bessere, wie Prof. 8ch. wünscht, 'Metrum' zu 
'Wortbetonung im Metrum' und man wird finden, daas der 
m. E. durchaus klare Satz völlig unverständlich geworden ist. 
Hinsichtlich einer von mir als unzutreffend bezeichneten Vjtsicht 
über das Verhältniss der Metrik Chaueers zu der Orms tröstet 
sich Prof. Sch. Schluss derselben Seite damit, das« er sieh 
hierüber mit einem Forscher wie Alex. J. Ellis in Ueber- 
einstimmung befinde. Könnte nicht auch ein EUis irren? 

Im Interesse der Sache ist Prof. Sch. begierig auf zaeine 
in Aussicht gestellte Widerlegung seiner Ansichten über di** 
me. Wortbetonung, eine Widerlegung, von der es an einer 
andern Stelle heisst, dass ich 'dieselbe noch schuldig bleibe . 
Wie ich Prof. Sch. mittheilen kann, befindet sieh der betr. 
Aufsatz bereits seit Februar d. J. in den Händen des Hrsg.'« 
der Anglii> Er war fertig, ehe ich meine Ree. für da« Ltbl. 
sehrieb, und wird, wie mir der Hrsg. mittheilt, im 3. Hefte 
der Anglia erscheinen. Uebrigens bin ich aufrichtig erfreut, 
wenn sieh Prof. Sch. bereits durch meine Reo. veranlasst sieht, 
weitere Stützen für seine Zweihebungstheorie zu gewinnen. 
Daas indessen König James I Ansicht vom Charakter de« 
Tumbling Verse für die ae. oder f rühme. Langzeile germa- 
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Üieta Bildung von erhebliohein Heising »ein sollte, 
n>h bezweifeln. 
Wiesbaden, Juni 1882. Theodor Winsn 



Berichtigung. 

afia citirt in Nr. 6 8p. 233 Aum. 9 des 
n Zfn8pr. 1, 86, in dem ioh nachge- 
bi» dahin nur für rueiUir bpkannter 



Herr Hofrath 

bALV meinen 
wifien hatte, (UM ein 
IVUrgang in die .d-Conjugation ein weitverzweigter dinlek- 
twher Zug des X. NO. Ö. (der in den Patoia fortlebt j ist, 
mu den Worten: .Manche der dort der 1. Conjug. xuge- 
«wwDen Perfecta gehören ebenfalls hierher" (nSntlich Ana- 
logie an detli). — Mein ver. Freund kann dies nur als dunkle 
Kt'miniacenz (wenn er auch Band und selbst Seite ritirt) nieder- 
schrieben haben. Auch der fluchtigste Einblick hätte ge- 
jagt, das« es nicht manche, sondern ein e i n z i g e s l'erfect 
iuter den 32 von mir citirten Fftllen ist, das aber auch nicht, 
»i* er bemerkt, hierher gehört, sondern a priori dazu viel- 
leicht gehören könnte, nämlich prenderrHt Baud. Seb. 
\\ 8S5. Aber auch diesen einzigen Fall wird Mussafia sicher 
mit mir erklären und selbst die Möglichkeit seiner Erklärung 
«ufgrben, wenn er bedenkt, 1. dass dieser Text (Kopist) 
iwiirhen »• und U scharf scheidet, 2. dass es nach Mussafia 
prtnditrtHt lauten uidsate, aber nicht lautet, und endlich 
'( daas der von mir nachgewiesene Uebergang gerade in dem 
Ihalekt des Baud. 8eb., ebenso in dem von demselben Kopisten 
{tschriebenen Bast. BouilL wiederholt nachgewiesen ist. 
Bonn, 1. Juli 1882, W. Foerster. 

Zur Abwehr in Sachen Otfrids. 
l'nter den Bemerkungen, welche Herr Prof. P. Piper 1 



auf dem neugedruckten Bogen seiner .zweiten Aufgabe" des 
Otfrid über meine seit 1878 veröffentlichten Arbeiten macht, 
veranlasst mich zur Erwiderung nnr das auf 8. 295 der Ein- 
leitung ohne Beleg aber den kritischen Apparat meiner 
grösseren Otfridausgabe Gesagte: „Besonders aber muss vor 
demselben gewarnt werden, da er irre führt, indem er oft 
bald mehr bald minder wahrscheinliche Conjekturen des Ver- 
fassers als Lesungen gibt". Ich habe alles, was ich als Lesung 
angebe, auch gelesen und alle Conjekturen als solche gekenn- 
zeichnet. Dass ich bei Corrckturen der Hss. bisweilen An- 
deutungen aber den vermutlichen Grund der ersten Schreibung 
und die Absicht des Correktors hinzugefügt habe, kann keinen 
Verständigen irre fuhren. Wo das von mir angegebene Resul- 
tat einer Correktur zu den jetzt unter neuer Jahreszahl aus- 
geschickten Beschreibungen der Piperschen Auagabe nicht 
stimmt, da kommt das daher, dass ich eben diese Beschrei- 
bungen bei Einsicht der Handschriften als irrig erkennen 
musste — freilich nur mein subjektives Urtheil, das mir aber 
in vielen Fällen auch von anderen bestätigt worden iat. 
Königsberg, 3. Juli 1882. Dr. Oskar Erdmann. 

Herr Prof. 8cheffer-Boichorst bittet uns um Auf- 
nahme folgender Berichtigung: 

Es ist mir 8. 5 meines jüngst versandten Buches „Aus 
Dantes Verbannung* ein unangenehmes Versehen begegnet, 
über dessen Entstehen ich mir selbst nicht mehr Rechenschaft 
zu geben weiss. Die Verse nämlich, die ich zum Belege für 
Dantes Sehnsucht nach Florenz anführe, finden sich nicht in 
einer Canzone, welche in .heiterem Ausdrucke" eine den 
Dichter .beglückende Liebe" verherrlicht, sondern in einer 
bittern Klage über uuerwidertc Liebe. 



NOT! Z. 



Pen germaniMi.ohen Tlieli redieirt Otto Brhaifhrl (Heidelberg, Satidgasse .'>), den romani.tiarhen and englischen Tbeil Frltl Nrumann 

jniBfeaVf B-. Alberl*ir. 'H), und man bittet dir Beitrag e f rtecensionen. kurxe Nottun, Personalnaebrichten et«.) dem entsprechend gefälligst tu sdreeeireti. 
kl Keilnctiun nebtet an die Herren Verleger wie Verfasser die Bitte, dafür Sorge tragen tu wollen, da** alle neuen Werks germanistischen und 



gei 

■ tt ani.lnchrn Inhalts ihr gleich nach Krscheinen entweder direct oder durch Vermittelung von Gebr. Ilcnninger in lleilbronn mg 

■ ffaei, Nur in diesem Falle wird die Kedaction stet» im Stande sein. Uber naneVuhlicationan eine Besprechung oder 
liriere Bemerkung (to der Bibliogr.) ig bringen. An üebr. Henninger sind auch die Anfragen über Honorar und Sonderabiug« fu richten. 

. 



Literarische Anzeigen. 



VERLAG VON GEBR. HENNINGER IN HEILBRONN. 

Soeben erschien: 

AIOL ET MIRABEL 

UND 

ELIE DE SAINT GILLE 

ZWEI ALTFRANZÖSISCHE HELDENGEDICHTE 

MIT ANMERKUNGEN UND GLOSSAR 
UXI> Kl NEU axiiaxo: 
DIE FRAGMENTE DES MITTELNIEDERI ÄNDISCHEN AlOI 
HERAUSGEGEBEN 

TOB 

Prof. Dr. J. VERDAM 

IN AMSTERDAM. 

ZUM ERSTEN MAL HERAUSGEGEBEN 

D R * WENDELIN FOERSTER 

PROFESSOR DER ROMANISCHEN PHILOLOGIE AN DER UNIVERSITÄT 

ZWEITER THEIL, ZWEITES HEFT (SCHUBS). 
EINLEITUNG, ANMERKUNGEN, ANHANG, WÖRTERBUCH. 
Geh. M. u.73. 



Dieses Schlussheft wird nur an 
Besitzer der beiden frllher aus- 
gegebenen Tcxthel'te geliefert, 
im übrigen aber nicht einzeln 
abgegeben; auch die Texthefte 
werden künftig nicht mehr ein- 
zeln verkauft, sondern von jetzt 
an nur noch das 

completc Werk 

(die Texte und der Inhalt des 
Schlussheftcszusammengcheftet) 
für M. 21.— 



22 
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Verlag von GEBR. HENNINUER in Heilbronn. 

ALTFRANZÖSISCHE 

BIBLIOTHEK 



De. WENDELIN FOERSTER. 
Soeben erschien : 
V. Band: Lyoner Yssopet. AltfranzöBisehe Ueber- 
Betzung des XIII. Jahrhunderts in der Mundart 
der Franche-Comte. Mit einem kritischen Text 
des latein. Originals (sog. Anonymus Noveleti). 
Zum ersten Male herausgegeben von Wendelin 
Foerster. geh. M. 5.20. 

Früher ausgegeben: 
I. Band: Chardry's Josaphaz, Set Dormanz und Petit 
Plet. Dichtungen in der anglo-normannischen Mundart 
des XIII. Jahrhunderts. Zum ersten Mal vollständig mit 
Einleitung, Anmerkungen und Glossar-Index, herausge- 
geben toii John Koch. geh. M. 6.80. 
II. Band : Karls des Grossen Reise nach Jerusalem und 
Constantinopel, ein altfranzösisches Gedicht dos XI. 
Jahrhunderts, mit Einleitung und Wörterbuch heraus- 
gegeben von Eduard Koaehtcitz. Vergriffen. 

(Eine neue vollständig umgearbeitete Ausgabe dieses 
Textes, welche ausser einer sprachlichen Einleitung zu- 
gleich neben dem kritisohen Text auch einen diplo- 
matischen Abdruck der einzigen, jetzt verlorenen Hand- 
schrift bringen wird, geht demnächst unter die Presse.) 
IV. Band: Lothringischer Psalter (Bibl. Masarine Nr. 798), 
altfranzosische üebersetzung des XIV. Jahrhunderte mit 
einer groniroatischen Einleitung, enthaltend die Grund- 
sage der Grammatik des altlothringischen Dialects, und 

gegeben von 
geh. M. 6.- — 



Friedrich Apfehtedt. 



Sammlung 
französischer Neudrucke 

herausgegeben von 

Karl Vollmöller. 

Soeben erschien : 

3. Robert Garnier. Les Tragedies. Treuer 
Abdruck der ersten Gesammtausgabe (Paris 1585) 
mit den Varianten aller vorhergehenden Ausgaben 
und einem Glossar herausgegeben von Wendelin 
Foerster. I. Band : Porcie, Cornelie, M. Antoine. 

geh. M. 3.60. 

Früher ausgegeben: 

1. de Villiers Le Festin de Pierre ou le Als criminel. 

Neue Ausgabe von W. Knörieh. geh. M. 1.20. 

2. Armand de Bonrbon, Prince de Conti, Traite de la 

comedie et den »pectaoles. Neue Ausgabe von Karl 
Vollmüller. geh. M. 1.60. 

Deutsche Litteraturdenkmale 

des 18. Jahrhunderts. 

In Neudrucken herausgegeben von 
BERNHARD 8EUFFERT. 



6. Hermann von C. M. Wieland. geh. M. 1.20. 

Fr Ober ausgegeben: 

1. Otto, ein Trauerspiel von F. M. Klinga: jfeh. ÖO Pf. 

2. Voltaire am Abend seiner Apotheose, von //. L. Wagner. 

geh. 40 Pf. 

3. Faust's Leben, vom Maier Müller. geh. M. 1.10. 

4. Preussische Kriegslieder von einem Grenadier, von 

J. W. L. Gleim. geh. 70 Pf. 

ä. Fanst. Bin Fragment von Goethe. geh. 80 IT. 



auf: 



Einladung zum Abonnement 



Englische Studien, urgan für Englische Philologie 
unter MitherQcksichtigung des englischen Unterrichts auf 
hSheren Schulen herausgegeben von Dr. Eugen Kulbing, 
a. o. Prof. der engl. Philologio an der Univers. Breslau. 

Abonnemontspreis vom IV. Bande an M. 15 — pr. Bd. 
Neu eintretenden Abonnenten gegenüber erklären wir uti» 
bereit, auch die früher erschienenen Bande I— III zu dem 
ermassigten Abonnementspreis von M. 15.— pr. Band nach- 
zuliefern, jedoch nur bei Bestellung je eines completen 
Bandes. 

Einzelne Hefte werden nur zu erhöhtem Preise abgegeben. 
Soeben erschien das 2. (8chIuss-)Heft des V. Bandes 
Inhaltsangabe s. in dieser Nr. des Literaturblattes 8p. 284. 

Einzelpreis M. 7.-. 
Einzelpreis des ersten Heftes M. 10.—. 



ben von Dr. O. 



Franziisische Studien. 

Körting, Professor a. d. theol.-philos. 
i. W. und Dr. F.. Koxrhuits, Professor a. d. Universitst 
zu Greifswald. 

Abonncmentsprois M. 15.— pr. Band von ca. 30 Bogen, 
eingetheilt in zwanglos erscheinende Hefte. 

Einzelne Hefte werden zq erhöhtem Preis abgegeben. 

Vom dritten Bande sind weiter ausgegeben: 

3. Heft. Die Wortstellung in der altfranzüsischen 

Dichtung „Aucassin und Nicolcte 4 ". Von J. Schliekum. 
(Einzelpreis M. 1.60.) 

4. Heft. Historische Entwicklung der syntaktischen 

Verhältnisse der Bedingungssätze im Altfranzo- 
sischen. Von J. Klapperich. (Einzelpreis M. 2.30.) 

5. Heft. Die Assonanzen im Girart von Roaaillon. 

Nach allen erreichbaren Handschriften bearbeitet von 
K. Müller. (Einzelpreis M. 2.40.) 

Abonnements werden durch alle 
In- und Aualandes vermittelt. 

Heilbronn, Juli 1882. 
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Paul, iL. Die Gedichte Walthers von der < 
Vogel weide. Halle, Nicmcyer. 1S82. IV, 199 S. 
8. M. 1,80. (Nr. 1 der altdeutschen Textbibliothek 
hrsg. von H. Paul.) 

Als Zweck des Buches bezeichnet der Verfasser 
im Eingang der Vorrede, die Gedichte Walthera 
durch eine möglichst billige und handliche Ausgabe 
leicht zugänglich KU machen. Den Anspruch, damit 
etwas wesentliches für. die Kritik und Erklärung 
geleistet zu haben, lohnt er bescheiden ab. Jedoch 
von seinem kritischen Talent und seinen kritischen 
Neigungen durfte man erwarten, dass eine von ihm 
besorgte Ausgabe Walthers kein unselbständiges 
Werk sein werde. Die Einleitung berichtet in ge- 
drängter Kürze über Walthcrs Leben, seine Stellung ! 
in der Geschichte der deutschen Lyrik und über I 
die Uebcrlieferung und kritische Behandlung seiner 
Gedichte, Dann folgt der Text, zuerst die echten 
Lieder in einer neuen Anordnung, dann die zweifel- 
haften und unechten, unter welche auch Nr. 3 (MF. 
214, 34) gestellt sein sollte. Ein Anhang verzeichnet 
die Abweichungen von Lachnianns Text ; den Schiusa 
bilden ein Licdcrverzeichniss und ein Wörterbuch. 
Knappe Anmerkungen unter dem Text dienen haupt- 
sächlich dazu, über die den Gedichten zu Grunde 
liegenden politischen und persönlichen Verhältnisse 
Aufschluss zu geben. Nähere Erörterung einzelner 
Punkte, in denen der Verf. von den andern Heraus- 
gebern abweicht, finden sich in den Beiträgen Bd. I 
8, S. 161—209. — In der Auffassung von Walthers 
Lebensstellung freuen wir uns des gesunden Realis- 
mus; wir hoflen, dass die phantastisch-idealistische 
Auffassung, die eine Zeit lang mit besonderer Liehe 
gepflegt wurde, bald ganz verschwinden werde; die 
quinque solidi pro pcllicio in Wolfgers Reiserech- 



nungen sind ein vortreffliches Mittel der Ernüchte- 
rung gewesen. — In der literarischen Würdigung 
Walthcrs und in der Chronologie seiner Lieder 
merkt man den Einfluss, den Burdachs Buch über 
Walthcr und Rcinmar gehabt hat. obwohl Paul 
nach seiner Art mehr, und schärfer als nöthig, die 
Punkte hervorhebt, wo er von Burdach abweicht. 
In manchem pflichten wir ihm übrigens bei, nament- 
lich darin, dass er den Einfluss volkstümlicher 
Lyrik geringer anschlägt als Burdach (freilich, wie 
uns scheint, immer noch zu hoch); auch darin, dass 
die Möglichkeit gegenseitiger Einwirkung zwischen 
Reinmar und Walt her keineswegs ausgeschlossen 
ist; in andern Punkten stehen wir entschieden zu 
Burdaeh ; z. B. auch in der Auslegung von Weither 
47, 36, in der nach Pauls Urtheil die spitzfindig 
gesuchte Deutelei auf die Spitze getrieben sein soll. 
Zuweilen dürfte Pauls Polemik nicht sowohl gegen 
die Ansichten Burdachs, als gegen die Formulirung, 
die Paul selbst diesen Ansichten gibt, gerichtet sein. 
— DerText zeigt ziemlich bedeutende Abweichungen; 
er zeichnet sich, wenn ich seine wesentlichste Eigen- 
schaft mit einem Worte charaktorisiren soll, durch 
holperige Verse aus. Paul folgt der Ucberlicferung 
treuer als die andern Herausgeber, weil er nicht 
'unerwiesenen metrischen Voraussetzungen zu Liebe' 
ändern mochte. Er hat seine abweichenden An- 
schauungen in dem vorhin angeführten Aufsatz 
durch grundlegende Erörterung zu rechtfertigen ge- 
sucht. 'Meiner Ueberzeugung nach ist das Grund- 
gesetz de» mittelhochdeutschen Verses so gut wie 
das des neuhochdeutschen, dass er aus einer be- 
stimmten Anzahl von Abschnitten besteht, die an 
Zeitdauer einander gleich sind und mit einer Hebung 
beginnen". Der Verf. wird gern hören, dass diese 
Ueberzeugung nicht so individuell ist, wie er an- 
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scheint. Wir theilen sie durchaus und 
finden sie treffender und bestimmter als in den 
Beiträgen in Briickes Schrift Uber die physiologischen 
Grundlagen der nhd. Verskunst entwickelt. Auch 
in andern Betrachtungen, die der Verf. über die 
alte Metrik, namentlich über die herkömmliche Ter- 
minologie anstellt, wird er viele Gesinnungsgenossen 
finden; aber von diesen Allgemeinheiten bis zu 
seinem Text Walthers ist ein weiter Schritt, den 
ihm hoffentlich wenige nachmachen werden. Die 
blosse Beobachtung des Gebrauches, welchen Wal- 
ther von drei- und mehrsilbigen Wörtern macht, 
genügt, um ihn vor so monströsen Versen zu 
schützen, wie Paul sie ihm in nicht geringer Zahl 
zutraut und sie auf S. 192 f. zusammengestellt hat. 
Bonn, 19. April 1882. W. Wilmanns. 



Kossinna, G., Ueber die ältesten hochfrän- 
kischen Sprachdenkmäler. Ein Beitrag zur 
Grammatik des Althochdeutschen. Strassburg, 
Trübner. 1881. XIII, 99 S. 8. M. 2. (QF. 46) 

Der Verf. bietet uns in vorliegender genau nach 
dem Vorbilde von Hennings Buche über die S. Gall. 
Sprachdenkmäler gearbeiteter Schrift die „Gram- 
matik der Fuldaer Urkunden" und im zweiten 
Kapitel eine „Chronologie der Literaturdenkmäler" 
ostfränkischer Mundart bis auf Tatian, in der Ab- 
sicht, die resultatreichen Untersuchungen Müllen- 
hoffs, welche in der Einleitung zu den Denkmälern 
niedergelegt sind, weiter auszuführen und hie und 
da zu berichtigen. Die Namen der Fuldaer Ur- 
kunden verdienten es ohne Zweifel, einmal im 
Zusammenhange behandelt zu werden, da aus ihnen, 
dank der alten und reichen Ueberlieferung, sich in 
der That ein Bild der Mundart gewinnen lässt; es 
soll auch nicht geleugnet werden, dass der Verf. 
mit Sachkenntniss und Eifer an seine Aufgabe 
herangetreten ist; aber dass an seiner wie an jeder 
Erstlingsarbeit mancherlei auszusetzen ist, können 
wir ihm nicht verbergen. Vor allem vermisst man 
einen Abdruck der benutzten Namen in der Reihen- 
folge, wie sie in den Urkunden stehen. Denn auch 
die genaueste Grammatik eines Denkmals kann den 
Werth der Quelle nicht ersetzen, und die Namen 
bieten doch nicht allein nach Seite der Formen und 
Laute hin Interesse; das Urkundenbuch selbst aber 
ist nicht jedem zur Hand. Dieser Fehler Hennings 
hätte um so weniger wiederholt werden sollen, als 
ihn Wagner und Althof in ihren gleichgearteten 
Arbeiten bereits vermieden hatten. Auch in einem 
zweiten Punkte folgt der Verf. zu seinen Ungunsten 
dem Vorbilde Hennings. Wenn Jemand unbefangen 
an die grammatische Statistik in den beiden Büchern 
und an die langen Belegreihen herantritt, so muss 
es ihm scheinen, als ob die Erklärung unserer alten 
Namen die einfachste und durchsichtigste Sache 
von der Welt 6ci; denn er begegnet nirgends einer 
etymologischen Erörterung, die Namen werden viel- 
mehr unter die grammatischen Kategorien eingeord- 
net, als dürfe Niemand den leisesten Zweifel hegen, 
dass sie gerade dahin und nicht an einen anderen 
Ort gehören. Wenn man nun freilich etwas genauer 
zusieht, so wünscht man oft, den Verf. über seine 



Ansicht von der Herkunft eines benutzten Namens 
interpelliren zu können, und wie ich meine, würden 
eich dann bald so viele strittige Punkte ergeben, 
dass die statistischen Uebersichten beträchtliche 
Abänderungen zu erleiden hätten. So wird bei K. 
S. 20 unter den Belegen des nicht umgelautetcn a 
auch der Ortsname Sauuilenheim aufgeführt. Woher 
kommt der erste Tlieil? Hat er a oder <i? Ueber 
beides nicht eine Silbe, und doch fordert das Wort, 
welches man doch zu got. sauil in Beziehung s-etzen 
möchte, dringend, darauf näher einzugehen. Als 
Beleg für rückständiges d statt t dient S. 44 L'uald- 
heim; womit K. den ersten Thcil zusammen bringt, 
weiss ich nicht, wer ihn aber mit mir auf uualth 
(silva) bezieht, dürfte das Beispiel zu streichen 
haben. Falsche Affrioata wird in Uuaccharenheim 
(S. 51) angenommen, aus welchem Grunde, ist mir 
unklar; doch wäre die Meinung des Verf.'s darüber 
vielleicht disputabel, wenn er sie nur mitgetbcilt 
hätte. Wie steht es mit dem Verhiiltniss von 
Liuuicho zu Libicho (S. 51) und woher entspringt 
das Wort? Kann das t von -frit (-frei) S. 46 nicht 
nach dem Vernerschen Gesetz erklärt werden? Die- 
sen ähnliche Fragen würde der Ree. dem Verf. in 
Menge vorlegen, wenn hier dazu der Raum wäre. 
Zu tadeln ist ferner das übertriebene Chronologien n. 
wo doch von wirklichem Fortschreilen einer Laut- 
wandlung innerhalb der abgesteckten Zeitgrenzen 
nicht die Rede sein kann. Wenn in den Namen t 
und d (S. 86 ff.), p und b (S. 47) schwanken, so 
kann dem doch nur eine Schreibergewohnheit zu 
Grunde liegen, denn die beiden in Frage kommen- 
den Verschiebungsprocesse sind vor der Zeit unserer 
ahd. Denkmäler bereits abgeschlossen; es kommt 
nur darauf an, den Laut zu ermitteln, der diesen 
t—d,p — b zu Grunde liegt, und das wäre mit 
Hülfe der lebenden Mundart wohl gelungen. An 
Stelle des zweiten Kapitels, dessen Resultate doch 
genau besehen recht unbedeutend sind, hätte man 
eher eine grammatische Behandlung derjenigen ostfr. 
Sprachdenkmäler erwartet, welche Pietsch in seine 
Abhandlung über den oberfr. Lautstand im IX. Jh. 
(Zachers Zs. 7, 330 ff., 407 ff.) nicht einbezogen 
hat (Fuldaer Glossen aus cod. Aa 2; Gl. aus cod. 
Oxon. Laud. 436 u. a.) und eine Datirung derjenigen, 
welche in der Einleitung zu den Denkmälern über- 
gangen sind, z. B. der Glossen aus den Würzburger 
Hss. th. f. 3. 18. 20. 21. 28. 77. 146. qu. 60, die 
cinestheils von Eckhart, anderntheils von Lexer 
publicirt waren. 

Leipzig, 5. Juni 1882. Rudolf Kögol. 



Reallexikon der deutschen Alterthümer. Ein 

Hand- und Nachschlagebueh für Studirendc und 
Laien, bearbeitet v. E r n s t G ö t z i n g c r. Leipzig, 
Urban. 1881—82. Bis jetzt 2 Abtheilungen, auf 
428 S. 8°. (Abenteuer— Mahlzeiten.) 

Im Jahre 1880 eine deutsche Grammatik. 18K1 
ein Reallexikon ; man sieht, Herr Dr. Götzinger ist 
ein vielseitiger und nicht schreibfauler Autor. Er 
hat bemerkt, dass wir ein Bedürfniss haben, flugs 
eilt er, es zu befriedigen, und Bchenkt uns ein 
Werk, das in Form eines Wörterbuchs ein Bild 
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der deutschen Vergangenheit auf den verschiedenen 
Gebieten des deutschen Kulturlebens biete, und 
zwar nach dem besten vorhandenen historischen 
Material. Darin will er die Perioden der deutschen 
Urgeschichte, des Ritterthums, des Städtelebens und 
der Renaissance vornehmlich in Betracht ziehen und 
besonders auf Alterthümer im Gcbieto de« Staats- 
lebens, der Künste, der Literatur, des Krieges, des 
häuslichen Lebens Rücksicht nehmen, so zwar, dass 
es keineswegs auf Kuriositäten, sondern auf die 
Hauptmomente der hier in Betracht kommenden 
Kulturentwicklung abgesehen ist. 

Ein schönes Vorhaben! Wer wollte sich nicht 
darüber freuen? Wer wollte es nicht begrüssen, 
ein Nachschlagebuch zu haben, das die bisher publi- 
cirten Arbeiten im Gesammtgebiete des deutschen 
Alterthums kurz in ihren Hauptzügen zusammen- 
faßt und übersichtlich geordnet vorführt? Man 
sieht dabei gern davon ab, wenn der Verf. eines 
solchen Buches keine eigenen Studien aufweisen 
kann ; wenn er nur das geistige Eigenthum anderer 

Jetreu vorlegt Man ist sogar bei einem ersten 
erartigen Versuche, namentlich wenn ein Mann die 
grosse Arbeitslast auf sich nimmt, mild gegen 
weitere Mängel, Ungleichheiten in der Vorführung 
des Stoffes, Lücken bei einzelnen Artikeln, Ueber- 
sehen auch wichtigerer fremder Forschungen, Fehlen 
i!cs einen oder anderen, über das man Belehrung 
erwartet. 

Alle diese Nachsicht hat man gegen das G.'sche 
Buch zu üben. Der Verf. kann sich in keinem 
Zweige des deutschen Alterthurus eigener Forsch- 
ungen rühmen; er nimmt nur ein und gibt wieder 
tu-*, was Andere forschten, und was er von den 
Forschungen Anderer sich für eine Wiedergabe an- 
eignen konnte. Das bemerkt man recht gut bei 
den Artikeln aus dem Gebiete der Literatur, der 
Mythologie, der Rechts- und Staatsulterthümer. 
Stammgcschichtc ist offenbar G.'s Sympathie nicht, 
und derjenige Leser, welcher gern etwas über die 
alten Alemannen, Baiern, Burgunden, Chatten, 
Franken, Hermunduren, Hessen u. s. w. erfahren 
möchte (ein Wunsch, den man doch an ein Real- 
lexikon deutscher Alterthümer billig stellen könnte), 
sieht sich getäuscht, denn solche Stichworte finden 
sich nicht. Ob für diesen Ausfall eine Uebersetzung 
von Tacitus Germania, mit Ergänzungen aus Casars 
gallischem Kriege, und die Germania nach Sebastian 
Frank, die in einem sonst so compress gehaltenen 
Werke die Seiten 175 bis 201 einnehmen, ent- 
schädigen können, darf man bezweifeln. Ebenso ist 
das noch wenig gesichtete Gebiet der Privatalter- 
tbünier ein besonders wunder Fleck des G.'schen 
Buches. Offenbar kennt der Verf. die meisten 
Dinge, über die er das Bedürfniss fühlt zu belehren, 
kaum vom Hörensagen, geschweige denn, dass ihm 
bei seiner Schilderung etwa eigene nähere An- 
schauung zu Hilfe käme. Artikel wie Elfenbein- 
arbeiten, Erzguss, Feuerwaffen, Gabel, häusliche 
Ocfässc, Glasmalerei, Handfeuerwaffen u. a. be- 
stätigen das zu öftern Malen. 

Indess darüber, sowie über andere Schwächen 
des Buches sieht man bei einem ersten Versuche 
dieser Art gern hinweg, wenn nur aus der Arbeit 
hervorgeht, dass der Verf. es an Sorgfalt nicht hat 



fehlen lassen. Man freut sich selbst über eine 
wissenschaftlich geringere Leistung, wenn man ihr 
den Ernst und die tüchtige Solidität des Verfassers 
abfühlt und sich sagen muss, der Mann hat uns 
sein Bestes gegeben. Leider ist dies bei dem G.'schen 
Werke nicht der Fall, und es muas der schwere 
Vorwuf gegen dasselbe erhoben werden, dass es 
die Spuren erheblicher Leichtfertigkeit an sich trägt; 
ein Vorwurf, gegen den die sonstigen Mängol des 
Buches ganz und gar zurücktreten. 

Götzinger ist auf dem besten Wege, ein Viel- 
schreiber zu werden ; oder vielmehr er schreibt schon 
jetzt, so zu sagen, mit beiden Händen. Worum 
muss ein solch schweres und wichtiges Werk mit 
solcher Host in die Welt gesetzt werden? Warum 
nimmt sich der Verf. nicht die Zeit, sein Manuscrint 
zu ergänzen, zu bessern, zu feilen, warum nicht 
einmal die Zeit, eine sorgfältige Correctur zu lesen P 
Kam das Buch in drei, in fünf Jahren nicht auch 
noch zur rechten Zeit? Warum muss man den 
Lesern, die ein solches Buch zu Rathe ziehen — es 
sind meist Leser, die nicht auf der Höhe der Wis- 
senschaft stehen und sich zutrauensvoll der Führer- 
| schaft des Verf.'s überlassen — mit Aufbietung 
i grosser buchhändlcrischer Reclame saloppe Arbeit 
in die Hände drücken ? 

Man werfe nur sein Augenmerk auf einige, be- 
sonders auffällige Druckfehler. S. IIb ahd. giba, 
gibis, yibit, gebamfo. S. 23a Nithart von Nüwental. 
S. 32a Ulfilas . . . neueste Handausgabe von Stamm 
und Herzen. S. 40b Briefmaler heissen im 15. Jh. 
solche, welche die Bemalung von Fragmenten 
und Papier als Beruf betreiben. S. 43b Bücher . . . 
Ihren Ursprung hatten diese Einbände in den Elfen- 
beindistychen. S. 45b Bergfrid, mittellat. berfredur. 
S. 421a fchlgegosscne Geräthe aus Rothkupfer (soll 
heissen hohlgegossene), und so fort, ich greife nur 
heraus. Schlimmer sind ja die Flüchtigkeitsfehler 
des Verf.'s, der sich oft gor nicht die Zeit zu 
nehmen scheint, das zu denken, was er schreibt. 
S. IIa ., Althochdeutsch nennt man seit Jacob Grimm 
diejenige Stufe der der neuhochdeutschen voraus- 
gehenden, mit dem Gesammtnamen Altdeutsch 
benannten Periode, welche der mittelhochdeutschen 
oder höfischen Periode vorausgeht. Der Anfang 
des Althochdeutschen lässt sich nicht genau fest- 
setzen". S. IIb „Das wichtigste Denkmal des Alt- 
sächsischen ist der Heliand, das wichtigste des Alt- 
friesischen ein (!) Gesetzbuch". S. 21a „Ehe man 
ins Bad stieg, band man einen questen, wahrschein- 
lich ein Reisigbüschel, um die Hüften". Bei dem 
Lesen dieses Satzes thun einem die Hüften weh. 
S. 21b „An den Badctagcn gingen in manchen 
Städten Ausrufer, zum Theil mit Hörnern 
vorsehen, morgens in den Strassen umher". 
Närrische Maskerade, wird der Leser denken, der 
Scifr. Helbling 3, 8 nicht kennt. S. 65b „Ihren 
Ursprung und Hauptsitz hatte diese Richtung (die 
höfische Dorfpoesie) am Hofe zu Wien, wo der 
Erfinder der Gattung, Nithart von Riuwental, schon 
um 1207 thätig war". Ebenda: „Die meisten Lieder 
beiderlei Art sind Minnelieder, oft ländliche Liebes- 
verhältnisse des Dichters selbst". S. 95a -Die 
beiden christlich-deutschen Epopöen des 9. Jh.'s, 
diejenige des Otfried und den angelsächsischen 
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Hcliand". Und so fort. In Zweifel bin ich, ob 
Druckfehler, Flüchtigkeit oder Unkenntnis» des 
Vcrf.'s vorliege, wenn es heisst: „Die beiden Halb- 
verse werden durch den Stabreim, d. i. durch den 
Gleichlaut der Anfangsbuchstaben der gehobenen 
Silben oder Stäbe so verbunden, dass meist auf 
den ersten Halbvcrs ein, auf den zweiten zwei 
Stäbe fallen-. 

Erwähne ich noch, doss fremde Forschungen 
oft sehr ungeschickt verkürzt wiedergegeben werden 
(vgl. die Artikel Burs, Fenster, Haubitze S. 16b 
gegen das bessere S. 2C6a u. a.), dass ganz unbe- 
greiflicher Weise Artikel fehlen, welche man, da 
die nächst verwandten vorhanden, erwartet (Bratsche 
ist da, Geige, Gambe fehlen, Elbschwanorden, frucht- 
bringende Gesellschaft, Blumenorden sind erwähnt, 
nicht aber deutschgesinnto Genossenschaft, nicht 
deutsche Gesellschaft u. s. w.): so wird man das 
Urthcil nicht zu herb finden, dass das G.'sche 
Reallexikon das Produkt einer Betriebsamkeit ist, 
der weder genügendes Wissen noch genügende 
Sorgfalt zur Seite gehen. 
Basel, [13. Juni 1882]. M. Heyne. 



Chattische Stammes -Kunde. Volkstümliche, 
sprachliche und geschichtliche Arbeit von Her- 
rn an n Vi P f is t e r. Mit genauer Karte des stamm- 
heitlichen Gebietes sowie der sechs chattischen 
Gaue. Kassel, E. Kühn. 1880. XII, 195 S. M. 5. 

Ein in vieler Beziehung wunderliches Buch. 
Schon der Titel muthet ganz eigen teutonisirend an, 
und die Sprache in dem Buche selbst ist der des 
Titels angemessen. Es ist gewiss nichts verwerf- 
liches, fremdsprachliche Ausdrücke der Wissenschaft 
zu meiden, sofern gute deutsche Wörter als Ersatz 
sich leicht darbieten, man mag also z. B. 'Sprach- 
forscher, sprachlich' vor 'Linguist, linguistisch' be- 
vorzugen. Geht man jedoch, wie dies Pfistcr thut, 
über diese Grenze hinaus, so verfällt man leicht in 
Sonderbarkeiten, die einen unangenehmen oder lächer- 
lichen Eindruck hervorrufen. So gebraucht z. B. Pf. 
'Widcrzeitlichkeiten* für Anachronismen, ohne zu be- 
denken, dass zeitlich, Zeitlichkeit nach allgemein 
hd. Sprachgefühl eine hierher ganz uud gar nicht 
passende Bedeutung haben; so gebraucht er 'volks- 
thümlich' für ethnographisch, während dieses deutsche 
Wort doch eher dem Fremdwort 'national' entspricht. 
'Der schwere Balken' (— accentus gravis) und 'der 
Giebel' (= circumflex) S. 70 erinnern bedenklich an 
den ' Wisstueister' Brugger und ähnliche Sprachrciniger. 
Nachdem Pf. auf den ersten Bogen ohne Skrupel 
das Fremdwort 'theoretisch' gebraucht, ist ihm später 
eingefallen, es durch 'lchrthümlich' zu ersetzen. Kon- 
sequenz ist überhaupt in diesem Purismus keines- 
wegs; Pf. gebraucht auch ethnographisch, -logisch; 
was er in den Ueberschriften als Mitlaute, Selbst- 
laute bezeichnet, nennt er im Text Konsonanten und 
Vokale. Ja er hängt auch gelegentlich einmal einem 
guten deutschen Worte ohne Noth die Endung -iren 
au. indem er S. 68 klein und mein, Baum und Haus 
'überoin lautiren' lässt. 

Auch der Stil des Buches hat seine teutonischen 
Eigenheiten. Dahin gehört z. B. die Wcglassung 



I des Artikels vor dem Subst., namentlich vor dem 
von einem Arij. begleiteten : 'zwischen Odenwalde, 
Spcssharte und Steigerwalde' (S. 33); 'auf dem 
Bodem sprachliches Lehens' (S. 44) u. s. w., auch 'an 
Geringstem' (S. 47); an Einfachstem und Raschestem 
(S. 82) u. s. f. Dafür kann Pf. sich freilich auf 
Jak. Grimm und Gust. Freytag berufen. Dagegen 
ist seine Art, die Komposita zu behandeln, doch 
nur altfränkisch: er schreibt dieselben stets als zwei 
Wörter (die Subst. mit grossen Anfangsbuchstaben) 
und mit dazwischen gesetzten Bindestrichen: Volks- 
Name; verhältniss-mässig etc. Warum Pf. übliche 
eigentliche Kompos. oft durch selbstgemachte un- 
eigentliche ersetzt, ist nicht einzusehen. Vgl. ver- 
dicn8tes-volle,besitzes-lose,Bestandes-Theil,\\ assers- 
Scheide, Namens- Wahl etc. Spielerei ist es doch 
nur, wenn er stets Bodem für Boden, seie für sei 
(S. 83) u. s. w. gebraucht. 

Gehen wir von der äusseren Form, die ausser- 
dem noch durch einen oft phrasenhaften und un- 
nöthiger Weise pathetischen Ton (vgl. z. B. S. 24 ; 
193 f.) nicht zu ihrem Vortheil ausgezeichnet ist, 
zum Inhalt über, so zeigt sich auch dieser voll von 
Sonderbarkeiten von der Absicht des Verf.'s, 'dem 
deutschen Volks-Stamme, dem seit nun 4 Gcschlcchts- 
Folgen sein Haus angehört, einen Stammbaum [so!] 
zu pflanzen" (S. VII) bis zu den Schlusswortcn, in 

i welchen derselbe seinem Stolze Worte leiht, dass 
die Hessen nicht nur ein angestammtes, sondern 
auch ein eingestemmtes Herrscherhaus besitzen. 
Es ist durch diese sonderbaren An- und Umhätigsel 
sehr erschwert, dem Buche gerecht zu werden. Pf. 
kennt ohne Zweifel die hessische Mundart genau, 
die thatsächlichen Angaben über diese und ihre 
Untermundarten, deren Begrenzung durch eine Karte 
veranschaulicht wird, nicht minder die mitgetheilten 
Sprachproben scheinen recht brauchbar zu sein, 
wenngleich Referent aus Mangel eingehender Kennt - 
niss des Hessischen ein sicheres Ürtheil in dieser 
Beziehung nicht in Anspruch nehmen kann. Der 
Verf. hat auch gewiss Recht, wenn er die Mund- 
arten für ethnographische Zwecke zu benützen be- 
strebt ist, wenn er die Ansicht ausspricht, dass 
Arbeiten wie die Heinr. Böttgers über die Gau- 
grenzen der Korrektur durch Beobachtung der 
Sprache bedürfen. Wo es sich aber um wissen- 
schaftliche Verwerthung gefundener Thatsachen han- 
delt, da wird man in der Regel dem Verf. nicht 
beipflichten können. 

Wenn Pf. von Heinr. üöttger sagt, er gehoru 
in Betreffe germanistischer Worterklärungen einer 
Zeit an, wo es eben noch keine germanische Philo- 
logie gab*, so sollte man erwarten, Pf. seinerseits 
habe »ich die Resultate dieser Philologie gründlich 
zu eigen gemacht und sie verwerthet. Das ist aber 
keineswegs der Fall. Der Standpunkt des Verf." f. 
in sprachlichen Dingen ist ein gänzlich veralteter, 

i die Bekanntschaft desselben mit der einschlägigen 
Literatur schliesst im allgemeinen etwa mit Grimms 
Geschichte der deutschen Sprache ab. Das zeigt 
sich gleich in der Erörterung Uber das Verhältnis* 

i der Namen Chatti und Hessen. Der Verf. leugnet 
die Identität derselben, ohne auch nur mit einem 
Worte dessen zu gedenken, was für die bereits von 
W. Wackcrnagcl und J. Grimm angenommene 
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Gleichung Hessen = Chatti in neuerer Zeit bei- 
gebracht worden. \\ cm nach den Darlegungen 
Karl Müllenhoffs (Zs. f. d. Alterth. XXIII. 5 f.) und 
Kögels (P. Br. Beiträge VII, 172 f., vgl. auch ebd. 
S. 197. 460) die Identität der älteren und der jünge- 
ren Namensform noch zweifelhaft sein knnn, dem ist 
nicht zu helfen. Wenigstens Müllenhoffs Auseinander- 
setzungen hätten Pf. bekannt sein müssen, als er sein 
Buch abschloss; er schweigt jedoch davon und beruft 
sich lediglich auf seine eigene frühere Schrift Uber 
diesen Gegenstand, 'die noch heut ihren Werth hat 
und nachgelesen zu werden verdient', sowie auf zwei 
vereinzelte Zustimmungen. Zum Beweise für die 
ganz primitiven Anschauungen Pf.'s über sprachliche 
Dinge noch einiges. S. 43 werden f / 0 ß als 
Aspiraten bezeichnet, 'sie entstehen, indem ein 
Maucher (Spirans) [als Spiranten nennt Pfister: w 
j s; K\ zur Media oder Xenuis der betrettenden 
Reihe tritt. Wenn man z. B. f hören lässt, so 
wird in rascher Folge bu> oder ptc gesprochen' u. s. w. 
— S. 44. 'Diese deutsche Lautverschiebung ist eine 
der wunderbarsten Erscheinungen auf dem Bodem 
sprachliches Lebens. Man denke sich, dass durch 
eine Reizung des Kehlkopfes, Gaumens u. s. w., die 
J. Grimm auf seelische oder geistige Ursache zurück- 
fuhren wollte, plötzlich alle Angehauchte zu 
Weichen, Weiche zu Harten, Harte zu Angehauchten 
werden'. — S. 49, 50 t « werden durch folgendes b 
gebrochen: 'Irda wird Ärde, Erde, sobald die Ur- 
sache jedoch — jenes u in zweiter Silbe — schwin- 
det, kömmt, auch das wurzelhaftc i wiederum zum 
Vorscheine. Daher heisst es irdisch, irden'. — Nicht 
einmal von Verners Gesetz hat Pf. eine Ahnung, 
i?. 45 liest man: 'Bis dahin [nämlicfi bis zum Ein- 
tritt der Lautvcr8chiebungJ hätten also unsere Vor- 
fahren noch mit dem römischen Laute überein- 
stimmend z. B. Patar Fruatar [über na vgl. S. 49, 
nach Grimm Gesch. d. d. Spr., Kap. 32) anstatt Vater 
(besser: Vader), Bruder (besser: Prucder) ge- 
sagt'. So kann es Pf. auch begegnen, dass er meint, 
was mit dem inlautenden Kons, des Wortes Bruder 
geschieht, sei ebenso bei dem von Mutter mög- 
lich, und er sich demgemäss nach bröther brörrer 
bridler, Formen, welche nach Mittheilung meines 
Freundes Hermann Möller in nord friesischen Schrift- 
stücken wirklich begegnen, ein Möthrr Mörrer 
Möller 'lehrthüinlich' konstruirt (S. 58). — S. 61 
spricht Pf. von 'nasalem n\ er ereifert sich darüber, 
dass man n vor k nasal spreche, als ob das selbst- 
verständlich wäre"; 'in der Verbindung »g hinwieder 
bildet man sich ein, das </ zeige den nasalen Laut 
an und hält sich nun der Mitausspracho des g gänz- 
lich überhoben'. Wenn dabei der schlesischen Mund- 
art das Lob ertheilt wird, dass sie von dieser Nach- 
lässigkeit' frei sei, so muss Ref. zu seinem Bedauern 
dies Lob auf den Auslaut beschränken. Der Schlesier 
sagt: lank jurdi. aber laqe juqe. — Wie hier, so 
wird auch sonst die Sprache getadelt; S. 58 wird 
es als eine üble Weise' bezeichnet, dass wir unser 
ß wie s und nicht wie engl, th aussprechen. 

Nicht besser als mit den sprachlichen ist es 
mit des Verf.'s ethnographischen An- und Einsichten 
bestellt Die Vertheilung der problematischen Batten, 
Battuarcn u. s. w. auf die einzelnen Gaue ist ganz will- 
kürlich. Pf. schreibt konsequent Siggamborn'; Müllen- 



hoffs Nachweis (Zs. f. d. A. XXIII, 42 f.), dass 
Sugambri die iiiteste und ächteste Form des Namens 
aci, ist für ihn nicht vorhanden. S. 9. '. . . nieder- 
deutsche Marsen (die Heunen des germanischen 
Epos oder die späteren Westfalen)'. — Wie ver- 
trägt sich S. 26 'beim niederdeutsch -sue wi- 
schen Stande der stummen Mitlaute' mit S. 45 
'die ... Hochdeutschen oder suewischen 
Stämme? 

Kiel, II. Juni 1882. Paul Pietsch. 



Zolling, Theophil, Heinrich von Kleist in 

der Schweiz. Nebst achtunddreissig bisher un- 
gedruckten Briefen von Heinrich v. Kleist, C. M. 
Wieland, Ludwig Wieland, Johann Gottfried 
Herder, Carolina Herder, Heinrich Zschokke, 
Jens Baggcsen. Heinrich Gessner, Franz Xaver 
Bronner, J. M. Meyer. Stuttgart, W. Speemann. 
1882. M. 10. 

Das vorliegende Buch ist zum grösseren Theile 
aus Feuilletons entstanden, welche der Verf. vom 
März bis zum Juni 1881 in der Wiener Neuen 
freien Presse veröffentlicht hat. Dort waren bereits 
die genauen Nachrichten über Kleists Schweizer 
Freunde, über das Lokal seines Idylls auf der Aar- 
in^el, über die mit dem zerbrochenen Krug in Zu- 
sammenhang stehenden Kupferstiche gegeben worden, 
welche der Verf. auf Grund eines vervollständigten 
Materiales hier noch reichlicher tliessen lässt Die 
Besprechung der verschiedenen Bearbeitungen des 
zerbrochenen Kruges ist durch eine dankenswerthe 
Inhaltsangabc und Kritik von Ludwig Wiclands 
i „Ambrosius Schlinge" vermehrt worden, welchen 
I der Verf. seither kennen gelernt hat. Läugnen lässt 
sich indessen nicht, dass die schätzbaren Angaben 
über freundschaftliche Beziehungen uns bei jedem 
andern Dichter willkommener wären, als bei Kleist, 
für den die Aussenwelt so gar wenig bedeutete, 
der alles aus seinem eigenen Innern zu schöpfen 
gewohnt war. Wir fühlen uns durch die betreffen- 
1 den Angaben des vorliegenden Buches eher zer- 
streut als in der Kenntniss Kleists gefördert; und 
, je eingehender der Verf. die Schicksale seiner 
i Freunde verfolgt, um so mehr verlieren wir Kleist 
selbst aus den Augen. Das scheint Zolling auch 
gefühlt zu haben: er sucht seine centrifugalen Nach- 
richten durch einen Rahmen zusammenzuhalten, der 
uns Kleists eigene Geschichte auf den Schwcizer- 
reisen nach den bekannteu Quellen, mit oft wört- 
: lieber, dann wieder polemisirender Benutzung der 
Wilbrandtschen Biographie vorführt. Von den im 
„Anhang" und „Nachtrag" abgedruckten Briefen 
gilt da« gesagte in noch viel höherem Masse, als 
vom Texte selbst: auf 74 Seiten ist nur dreimal 
(S. 151, 158 f., ltll) von Kleist die Hede und nur 
eine Stelle (S. 161) gibt uns erwünschte neue Nach- 
richt über Kleists Abreise aus der Schweiz. Was 
sonst dio weitläufigen Briefe des alten Wicland an 
seine Tochter und seinen Schwiegersohn Heinrich 
Gessner enthalten, hätte getrost ungedruckt bleiben 
können. Lesenswerth sind höchstens die Nachrichten 
über Lacher (S. 124, 142, wo Schillers Briefwechsel 
mit Cotta s. Register „Lacher" zu citiren gewesen 
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wäre), über Wilhelm Schlegels Shakespeareüber- 
setzung (122 f.), über die Stael in Weimar (106). 
Wien, März 1882. J. Minor. 

De Venvs la deesse d'amor. Altfranzösisches 
Minnegedicht aus dem XIII. Jh. nach der Hs. 
B. L F. 283 der Arsenalbibliothek in Paris zum 
ersten Male hrsg. von Wendelin Foerster. 
Bonn, Max Cohen & Sohn. 1880. 68 S. 8. 

Mit diesem reizend ausgestatteten Büchlein hat 
Foerster einen hübschen Gebrauch bei uns einge- 
führt, dem wir namentlich in Italien manche interes- 
sante kleine Publikation verdanken: Freunden zu I 
Festen, insbesondere zum Hochzeitsfeste, eine lite- 
rarische Gabe darzubringen. Wir wünschen dem Vor- 
gang recht viele Nachfolge. Das hier gebotene Gedicht, 
erhalten in einer einzigen durch Ausschneiden verstüm- 
melten Hs., ist zwar an sich nicht sonderlich werth- 
voll, denn es benutzt in ziemlich sklavischer und 
ungeschickter Weise das von Jubinal herausgegebene 
Fablel dou dieu d'amors; doch ist es nicht uninte- 
ressant, weil es ergänzend in eine Reihe von Dich- 
tungen hineintritt, deren Foerster S. 47 f. gedenkt, 
und zu denen auch das mbd. Gedicht 'Ritter und 
Pfaffe' von Hcinzelin von Konstanz gehört. Die 
Zuthaten des Hrsg.'a ersetzen, was dem Werkelten 
selbst gebricht. Dasselbe rührt von einem pikar- 
dischen Dichter des 13. .Jh. 's her. Pikardisch ist 
auch die S. 51 angeführte Reimbindung ie : ie; ich 
trage dazu nach Guillaume le Vinier (Horn. u. PasL 
I, 65, 14 und Anm.) und das Gedicht du roi de 
Sezile (Rutebcuf I, 428). 

Sehr merkwürdig ist der Wechsel des Metrums, 
überwiegend Alexandriner, daneben zehnsilbige Verse, 
aber auch Vierzehn- (8 -j- 6) und Sechzehn-Silbler 
(8 + 8). Die beiden letztgenannten Versarten haben j 
begreiflicherweise durch den Schreiber die meisten I 
Entstellungen erfahren, so zahlreiche, dass man bei 
manchen Strophen zweifelhaft sein kann, welches 
die ursprüngliche Versform war. Sollte nicht in 
manchen Strophen ein Metrum 7 + 6 anzunehmen 
sein? Ich denke namentlich dabei an 128 — 130, 
wo die meisten vorderen Vershälften in der Uebcr- 
lieferung 7, nicht 8 Silben haben ^128, a — c 129, 
a. c. 130, b — d). Dies Versmass kommt, wenn auch 
Belten, vor, z. B. Rom. u. Past. II, 6, V. 25 f. 35 f. 
40 f. 49 f. 56, mit weiblichem Cäsurausgange wech- 
selnd, in welchem Falle dann die zweite Hälfte eine 
Silbe weniger hat (3 f. 9 f. 19), ausser bei Elision 
(20. 55). Es wäre danach nur zu bessern 128 d 
l'aidies; 129 b totes; 129 d [et]; 130 a [qui fuj. — 
21 a ist wohl einfacher zu construiren Ce dist Ii 
uns 'bien poet estre uertes. 171 b ist en toi wohl 
verschrieben für de toi, veranlasst durch en Ii. — 
Das Bild vom Cemcnt ist ausser an den zu 40 b an- 
geführten Stellen noch gebraucht 70. 80. 151. — 
167 b ist der Hiatus humle et sage wühl nicht an- 
zutasten. 203 c will zu der Auffassung qui als 
Accu?. die folgende Zeile nicht recht stimmen; uruie 
ist wohl zu streichen und maintient ist Schreibfehler 
für maintienent (einmal en übersprungen). 314 c ist 
einfacher als S. 68 vorgeschlagen wird zu bessern 
durch l'a acole für l'acole. 

Heidolberg, Juli 1882. K. Bartsch. 



Diez, Friedrich, Leben und Werke der Trou- 
badours. Ein Beitrag zur nähern Kenntniss des 
Mittelalters. Zweite vermehrto Auflage von Karl 
Bartsch. Leipzig, Joh. Ambr. Barth. 1882. 
XVI, 506 S. 8. M. 10. 

Brinckmeier, Dr. Eduard, Die nrovenza- 
lisch*- n Troubadour8 als lyrische und politische 
Dichter. Mit Proben ihrer Dichtungen. Göttingen. 
Vandenhoeck & Ruprecht. 1882. VI, 270 S. 8. 
M. 4,40. 

In dem zuerst genannten Buche erhalten wir 
einen fast unveränderten Neudruck eines vor mehr 
als 50 Jahren erschienenen Werkes, welches damals 
im Verein mit Diezens „Poesie der Troubadours" 
und Raynouards ersten provenzalischen Publikationen 
die wirklich wissenschaftliche Erforschung proven- 
zalischer Literatur und^Spracho begründete. Dass 
man nach so langer Zeit dies Buch wieder unver- 
ändert abdruckt, bedarf kaum der Motivirung. Jeder, 
der sich einmal mit der fraglichen Materie befasst 
hat, weiss, in wie hohem Grade Diezens Darstellung 
des Lebens und der Werke der Troubadours noch 
heutzutage mustergültig ist. Denn wenn auch fleissige, 
eingehende Forschung besonders der letzten 20 Jahre 
die Aufstellungen von Diez zu berichtigen und zu 
ergänzen geeignet sind, so kann man doch wohl ohne 
Uebertreibung sagen, dass diese Ergänzungen und 
Berichtigungen im grossen Ganzen nur Nebendinge 
betreffen, dass die neuern Forschungen in den meisten 
Fällen D.'s Darstellung der Troubadourdichtung 
(und zwar in beiden Werken, „Leben und Werke* 
etc. und „Poesie der Troubadours") bestätigt 
haben, so dass sie wie vor 50 Jahren auch heute 
noch den Ausgangspunkt für weitere Forschungen 
bilden darf und muss. Dieser Umstand, dass ein 
Buch nach so langer Zeit in unveränderter 
Gestalt erscheinen darf, enthält des Lobes genug. 
Weiteres zum Preise des Buches hier zu sagen, 
ist überflüssig: jeder kennt das Werk und denkt 
mit Freuden an die genussreichen Stunden zu- 
rück, in welchen er sich unter Diezens Leitung 
in die provenzalische Literaturgeschichte einführen 
Hees. Wenn man sich dann erinnert, wie schwer 
es oft bis dahin war, das einem lieb gewordene 
Buch nun auch für seine Bibliothek zu erwerben, 
so wird es gewiss allseitig freudig begrüsst werden, 
dass es nunmehr in schönem, seiner würdigem Ge- 
wände wieder allen zugänglich gemacht ist. Der 
verdiente Herausgeber, Karl Bartsch, kann daher 
des allgemeinsten Dankes gewiss sein. Was die 
Gestalt des Neudrucks anbetrifft, so hat Bartsch 
sich mit richtigem Takt dafür entschieden, den 
Diez'schen Text unverändert — auch in Ortho- 
graphie und Interpunktion — beizubehalten. Die 
ursprüngliche Paginirung findet sich am Bande. Die 
von Diez früher am Schluss des Buches gebrachten 
Berichtigungen und Nachträge sind am betreffenden 
Orte eingereiht. Ueber die Ergänzungen und Modi- 
fikationen, welche Diezens Arbeit durch die spätere 
Forschung erfahren hat, orientiren reichlicho — durch 
eckige Klammern gekennzeichnete — Anmerkungen, 
welche Bartsch aus dem reichen Schatz seiner Kennt- 
nis« pro venzalischer Literatur beigesteuert hat, und 
die — theils die Berichtigung in Kürze selbst gebend,; 
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Scheffer-Boichorst, Ans Dantes Verban- 
nung. Literarhistorische Studien. Strasburg, 
Trübner. 1882. 255 S. 8. M. 6. 

Es sei mir gestattet, meine Beurthcilung des 
vorliegenden Buches mit einer Bemerkung über 
dessen Titel einzuleiten. Derselbe scheint mir 
wenig glück'.; !) gewählt zu sein. Denn nur der 
erste Theil des Buches (S. 1 — 102) gibt eine Dar- 
stellung der „letzten Lebensjahre des Dichters", 
der zweite, beträchlich umfangreichere Thcil da- 
gegen (S. 103 — 252) enthält „ Forschungen" über 
verschiedene Probleme der Dantephilologie (dio Ab- 
fassungszeit der Monarchie ; der Brief an Cangrande 
della Scala; eine Frage der Aechthcit und der 
Chronologie [der Brief an Guido da Polenta]; Boc- 
caccios Vita di Dante* der Brief des Bruders Hila- 
rius), welche mit der Geschichte des Lebens Dantes 
de 



theils auf andere Publikationen hinweisend — den 
Leser genügend in den Stand setzen, sich überall 
richtige Aufschlüsse zu verschaffen. Bei den einzel- 
nen Liedern verweist B. in willkommener Weise auf 
die Zahlen des seinem Grundriss beigegebenen Ver- 
zeichnisses, das Diez'sche „Verzeichniss sämmtlicber 
Troubadours* ist nach demselben Grundriss ver- I 
vollständig t. In dieser und ähnlicher Weise war [ 
der Hrsg. bemüht, das Werk in jeder Richtung zu 
vervollkommnen, ohne dabei die ursprüngliche Ge- 
stalt des klassischen Buches im mindesten anzu- 
tasten. So sei denn die neue Auflage des Buches 
nicht bloss allen denen, die sich speciell mit pro- 
venzaliseher Literatur beschäftigen, sondern ganz 
besonders auch weitern Kreisen aufs wärmste em- 
pfohlen: jedermann wird an dem Inhalt des Buches, 
wie an der geschmackvollen und originellen Dar- 
stellungsweise des Verf/s Beine Freude haben. Möchte 
Bartsch uns recht bald Diezens „Poesie der Trou- 
badours" in gleich verjüngter Gestalt bieten. 

In dem an zweiter Stelle genannten Werke 
sehen wir einen Veteranen unter den Erforschern 
provenzalischcr Literatur — Brinckmeier veröffent- 
lichte u. a. Halle 184U Bügelieder der Troubadours 
gegen Rom und die Hierarchie, ebd. 1849 eine Blumen- 
lese aus den Werken der Troubadours — zu seinem 
Lieblingsgebiete zurückkehren. Das Buch macht kei- 
nen Anspruch darauf, unsere Kenntnis» der provenzal. 
Literaturgeschichte wesentlich zu bereichern : dazu 
ist es nicht geschaffen, neues bringt es kaum, ja 
manche Resultate der Forschung in den letzten 
Jahren scheinen dem Verf. unbekannt geblieben zu 
sein. Doch darüber wollen wir mit dem hochbe- 
tagten, sonst so vielseitig verdienten Gelehrten nicht 
rechten. Immerhin hat er ein Buch geschaffen, das, 
wenn auch der Fachmann nichts daraus lernt, doch 
weitern Laienkreisen zur Lektüre empfohlen sein 
mag, die Rieh an der Hand der ziemlich zahlreich 
gebotenen Proben über die verschiedenen Gattungen 
der Troubadourpoesie unterrichten können. 
Freiburg, Juli 1882. Fritz Neumann. 



in der Verbannung mehrfach nur in sehr losem 
Bezüge stehen. Auch sprachlich halt» ich den Titel 
„Aus Dante's Verbannung* für sehr anfechtbar. 
Mir will nämlich scheinen — doch gebe ich gern 



zu, dass mein subjektives Sprachgefühl mich täuschen 
kann — , als könne diesen Titel nur ein solches 
Buch führen, das Dante selbst aus seiner Verban- 
nung geschrieben hätte oder hätte schreiben lassen, 
nicht aber ein Buch, in welchem ein Literarhistoriker 
einzelne Episoden des Verbannungslebens Dante's 
erzählt, bezw. kritisch untersucht Nebenbei sei 
noch bemerkt, dass in einer italienischen Ueber- 
setzung, welche dem Sch.-B.'schen Buche voraus- 
sichtlich zu Theil werden wird, der Titel, wenn 
wörtlich beibehalten, leicht missverstanden werden 
dürfte. 

Es wurde oben schon bemerkt, dass der erste 
Theil des Buches Darstellung, der zweit« Forschungen 
gibt. Diese Zweitheilung hat eine grosse Unbequem- 
lichkeit für den Leser. Denn im ersten Theile stellt 
der Verf. häufig genug, um den Gang seiner Dar- 
stellung nicht unterbrechen zu müssen, Behauptungen 
unbewiesen hin, den (wirklichen oder vermeintlichen) 
Beweis für sie erst im zweiten Theile nachliefernd. 
Vielleicht hätte sich ohne allzu grosse Mühe eine 
Form finden lassen, um diesen Uebelstand zu ver- 
meiden; schon dio Beigabe eines Sach- und Namen- 
registers würde einige Abhülfe gebracht haben. 

Von den beiden Theilen des Buches ist der 
zweite der ungleich wichtigere und wissenschaftlich 
gehaltvollere. Die im ersten Theile gegebone „Dar- 
stellung" ist sehr gewandt und fast möchte man 
sagen: feuilletonistisch geschickt 1 geschrieben und 
folglich auch recht anmuthig zu lesen, aber sie 
bietet dem Kenner des Lebens Dante's wenig Neues. 
Zuweilen entwirft der Verf. behagliche Schilderungen 
von Dante's Lebensverhältnissen (man sehe z. B. 
S. 48 f.), ohne sie doch irgendwie quellenmässig 
begründen zu können. So wenn er an der ange- 
führten Stelle Dante mit seinen Söhnen und Freunden 
in den Pinienwald von Chiassi wandern lädst, wäh- 
rend Beatrix, des Dichters Tochter, zu Hause der 
Heimkehrenden geharrt haben soll, um sie mit be- 
scheidenem Mahle zu stärken. Es ist ja möglich, 
dass dies Alles so geschehen ist, aber woher wissen 
wir es? In einem für weitere Kreise bestimmten 
literargeschichtlichen Buche mögen derartige, von 
an sich berechtigten Voraussetzungen ausgehende 
Phantasieschildcrungcn zur Belebung und Veran- 
schaulichung der sonstigen Erzählung sehr wohl 
gestattet sein ; befremden muss es aber, ihnen in 
einem Buche zu begegnen, welches nach der Absicht 
des Verf.'s selbst offenbar einen exclusiv wissen- 
schaftlichen Charakter an sich tragen soll. Wae 
übrigens Dante's Tochter Beatrix angeht, so hat 
ganz neuerdings Imbriani im „Giornale Napolitano" 
(vol. VII. Aprilc e Maggio 1882) nachgewiesen, dass 
der einzige urkundliche Beleg für die Existenz dieser 
Persönlichkeit (die zuerst von Pelli aus dem „libro 
d'entrata cd uscita de' Capitani d'Orsanmichele" 
mitgetheilte Notiz, wonach Boccaccio beauftragt 
wurde, der in dem Nonnenklostor Santo Stefano 8 
deir Uliva zu Ravenna lebenden Beatrix ein Ge- 

• Ich brauche diesen Ausdruck keineswegs im tadelnden 
Sinne, wie ich überhaupt nicht dahin nugsverstanden werden 
möchte, als ob ich den Werth einer gewandten Darstellung 
in einem wissenschaftlichen Werke nicht su schfttien wflsste. 

s Sch.-B. schreibt 8 an Stefano — eine in der ital. Schrift- 
sprache nicht gestattete Form, Tgl. Blano, Ital. Gramm, p. 111. 
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schenk von 10 Goldguldcn zu «herbringen) irgend- 
welche Beweiskraft nicht besitzt : das Schriftstück 
existirt nicht mehr, und wenn es je existirt hat, so 
hat es jedenfalls einem Betrüge seine Entstehung 
verdankt ; hat aber überhaupt eine Tochter Dante' s 
Namens Beatrix gelebt, so kann sie nur ausser der 
Ehe geboren worden sein und wird schwerlich an 
der Seite ihres Vaters in Ravenna gelebt haben 
(vgl. Imbrinni a. a. 0. S. l'.i ff.). — Zuweilen scheint 
der Verf. sich nicht genau überlegt zu haben, was 
er sagt. So beantwortet er z. B. S. 59 die von 
ihm aufgeworfene rhetorische Frage „Wer war der 
lateinisch dichtende Mussatus?" mit der Bemerkung: 
„Man nennt ihn. wenn man die ersten humanistischen 
Bestrebungen schildert ; man benutzt seine Epopoeen 
in der grossen Quellensammlung von Muratori, wenn 
man über die Zeiten Heinrichs VII und Ludwigs 
des Baiern arbeitet; und neulich sind sein Leben 
und seine Werke ein ganz geeigneter Vorwurf für 
eine Doctorarbcit geworden. Dos ist Alles". Aber 
Sch.-B. weiss doch ganz gewiss oder hätte doch min- 
destens leicht erfahren können, dass Mussato Soli- 
loquien, Elegien und Eklogen, sowie eine Tragödie in 
lat. Sprache gedichtet hat und dass diese Dichtungen 
(namentlich die Tragödie) zum Tbeil ästhetisch gar 
nicht werthlos sind und den Vergleich mit Dantc's 
lateinischen Dichtungen sehr wohl aushalten 
dürften. Es war demnach gar nicht so unberechtigt, 
dass Giovanni del Virgilio Mussato dein Dante an 
die Seite stellte, sobald man eben erwägt, dass 
Giovanni nur auf lateinische Poesien Werth legte. 
Wenn Sch.-B. den Mussato „Epopoeen" verfasst 
haben lässt, so ist das gelind gesagt, ein schiefer 
Ausdruck: Epopöen hat M. nicht geschrieben, son- 
dern er hat nur die Bücher IX — XI seines Gc- 
Bchichtswerkcs „De rebus gestis Italicorum post 
mortem Henrici VII" in Hexametern abgefasst (vgl. 
Wychgram, Albertino Mussato, p. 62). Ich würde 
derartige Dinge, welche ja schliesslich unbedeutende 
Kleinigkeiten sind, gar nicht erwähnen, wenn nicht 
Sch.-B. selbst geringfügige Versehen anderer Autoren 
mit ängstlicher Genauigkeit zu verzeichnen und zu- 
weilen zu argen Fehlern aufzubauschen pflegto. Wer 
selber irren kann, sollte gegen die Irrthümer Anderer 
nachsichtiger sein. 

Die „Forschungen" nun, des Buches zweiter 
Theil, sollen „vielfach, wenn auch nicht ausschliess- 
lich, Ansichten und l'eberlieferungen, die man in 
Deutschland längst 'preisgegeben hatte' [warum nicht 
„hat"?], wieder zu Ehren bringen". Diese conser- 
vative Tendenz kann gewiss sehr befremdlich er- 
scheinen gerade bei einem Manne, der auf einem 
andern Wissensgebiete mit destruetiver Kritik gegen 
festgewurzelte Traditionen vorgegangen ist, aber 
selbstverständlich ist das kein Grund, die Berech- 
tigung der Tendenz selbst in Abrede zu stellen, 
und weit entfernt, es zu missbilligen, begrüsse ich 
vielmehr Sch.-B.'s Bestreben im Princip mit grosser 
Freude, denn auch ich gehöre zu denen, welche da 
meinen, dass man an der Uebcrlieferung festhalten 
müsse, so lange nicht zwingende Gründe das Ab- 
weichen von ihr zur wissenschaftlichen Pflicht 
machen. Nur freilich glaube ich, dass in der Mehr- 
heit der von Sch.-B. behandelten Fragen solche 
zwingende Gründe allerdings vorliegen, und dass 



es ihm nicht gelungen ist, dieselben zu ent- 
kräften. 

Das Buch hobt effectvoll mit der Erzählung 
der im Briefe des Bruders Hilarius berichteten 
Sccne an, wie Dante vor dem Kloster Santa Croce 
in der Lunigiana gestanden und auf die Frage eines 
hinzukommenden Mönches, was er dort suche, ge- 
antwortet haben soll: „den Frieden". 

Sch.-B. hält also den Brief für acht, und in 
der fünften Abhandlung (oder im scch>ten Abschnitte 
= S. 22? — 245) unternimmt er es, den Beweis da- 
für zu erbringen. Und welches ist der Beweis ? 
Der Codex, in welchem allein die Epistel überliefert 
ist, der vielbesprochene Cod. Laurent. Plut XXIX 
8, befand sich im Besitze Boecaccio's — folglich 
[Sch.-B. spricht dies auffälligerweise nicht aus, aber 
er muss es unbedingt geglaubt haben] ist der Brief 
acht. Ich gestehe, dass ich diese Logik absolut 
nicht verstehen kann. Denn einmal angenommen, 
der Codex sei nachweislich Bocc.'s Eigenthum ge- 
wesen, so würde doch damit, sollte ich meinen, über 
die Aechtheit oder Unächtheit der Epistel nicht das 
mindeste entschieden sein. Erstlich wissen wir ja 
gar nicht, ob Bocc. selbst den Brief Tür ächt ge- 
halten oder auch nur auf Dante bezogen hat; 
zweitens aber könnte ja Bocc. allerdings an die 
Aechtheit des Briefes geglaubt haben, ohne dass 
dieser Glaube ein begründeter war. Kritik war 
Bocc.'s starke Seite nicht, und selbst dann, wenn 
er irgendwo ausdrücklich die Aechtheit der Epistel 
bezeugt hätte, würden wir nicht auf seine Worte 
schwören und uns der Pflicht eigener Prüfung nicht 
für überhoben erachten dürfen. 

Ist aber der Codex wirklich Bocc.'s Eigenthum 
gewesen? Sch.-B. hält es für zweifellos, denn 
1. ist in mehreren Briefen und anderen Schrift- 
stücken, die diese Misccllanhs. enthält, die den 
Namen des Verfassers angebende Auf- bezw. Unter- 
schrift zwar weggekratzt, aber doch trotz der Rasur 
noch deutlich als „Johannes" oder „Joannes de 

Certaldo" oder doch als „ es" zu erkennen. 

Dieser Johannes kann nur Boccaccio selbst sein, der 
die betr. Schriftstücke verfasst und mit seinem 
Namen unterzeichnet hatte, später aber die Unter- 
schrift wieder wegkratzte, weil er sich seiner eigenen 
Arbeiten schämte, diese aber doch auch nicht gänz- 
lich vernichten wollte, denn „vielleicht waren sie 
ihm für seine eigene Entwicklung immerhin liebe 
Zeugen". 2. „Der Inhalt des Codex entspricht den 
Neigungen Boccaccios". — Hiergegen dürfte sich be- 
merken lassen: 1) hätte Bocc. den Codex besessen 
und in denselben mehrere von ihm selbst verfasste 
Schriftstücke eingetragen, so würde er den letzteren 
doch schwerlich seine Namensunterschrift beigefügt 
haben, denn welchen Zweck hätte dies gehabt? 
Das brauchte er doch wahrhaftig nicht zu befürch- 
ten, dass er nach Jahr und Tag dessen, was er 
selbst abgefasst (vielleicht auch mit eigener Hand 
geschrieben) hatte, sich nicht mehr würde erinnern 
können. Wenn sich ein moderner Gelehrter ein 
Collectancenheft anlegt und in dasselbe eigene Ge- 
danken, Gedichte und schriftstellerische Skizzen ein- 
trägt, wird er diese da mit- seinem vollen Namen 
unterschreiben? Schwerlich, er müsste denn gerade 
vom Eitelkeitsteufel besessen sein; höchstens wird 
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er eine Namenschiffre beifügen, ttm jede Möglichkeit 
des Irrthums auszuschließen. Aber es werde ein- 
mal angenommen, die betr. Schriftstücke seien wirk- 
lich aus Bocc.'s Feder geflossen — und in Bezug 
auf die Ekloge Faunn S. 54 b zweifle ich in der 
Tliat nicht daran — , und ferner werde angenommen 
(was von der ersten Annahme ganz, unabhängig ist), 
der Codex sei ein Copialbuch Rocc.'s gewesen, so bliebe 
immer noch das Problem zu lösen übrig, weshalb 
Bocc. seine Namensunterschrifi und damit das Zeug- 
nis* seiner Verfasserschaft habe tilgen wollen. Grosse 
Ehrt konnte er freilich mit den betr. Arbeiten nicht 
einlegen, jedoch entweder waren sie bereits ver- 
öffentlicht, bezw. waren die Briefe an die Adressaten 
wirklich abgesandt worden, und dann Hess sich 
nichts mehr ändern; oder aber sie waren noch nicht 
veröffentlicht — nun, dann hatte Bocc. eben nur 
nüthig, das ominöse lieft fein verschlossen zu halten, 
und niemand erfuhr etwas von seinen literarischen 
Sünden. Man kann ja nun allerdings sogen, Bocc. 
wollte sich davor sichern, dass, wenn nach seinem 
Tode die Iis. in fremde Hände überginge, seine 
Verfasserschaft ruchbar würde. Gut, dann hätte 
er aber auch das Radirmcsser so ordentlich hand- 
haben müssen, dass seine Unterschriften wirklich 
getilgt wurden, und das hätte sich doch am Ende 
anrieh«! lassen. Dem, der die Rasuren vollzogen 
hat, war aber offenbar an dem Gelingen seiner Arbeit 
nicht sonderlich viel gelegen, und folglich dürfte 
es kaum sein eigener Name gewesen sein, den er 
unleserlich machen wollte 3 . Alles in allem genom- 
men erblicke ich gerude in den Namensunterschriften 
und in deren Rasur einen Beweis dafür, dass die 
Iis. sich nicht in Bocc.'s Besitz befand. Zum 
mindesten erklären sich die ersteren wie die letztere 
leichter, wenn wir annehmen, der Codex war das 
Eigenthum irgend eines Gelehrten, d"r anfangs die 
betr. Schriftstücke für Werke Bocc.'s gehalten und 
folglich mit dessen Namen bezeichnet hatte, später 
aber anderer Ansicht wurde und deshalb den Namen 
wieder tilgte, ohne doch auf eine vollständige Rasur 
Werth zu legen, da die oberflächliche ja dem 
Zwecke genügte, indem sie andeutete (wie dies auch 
mittelst Durchstreichens hätte geschehen können), 
dass die Unterschrift nicht mehr gelten solle. In 
Bezug auf die Ekloge hat sich der Vornehmer der 
Rasuien allerdings geirrt, aber warum hätte er sich 
nicht einmal irren sollen? Uebrigens macht auch 
bei Sch.-B.'s Hypothese diese Ekloge, da sie ja von 
Bocc. in seine Ekl>>gen»ammlung aufgenommen und 
mithin von ihm nicht für der Veröffentlichung un- 
würdig betrachtet worden ist, grosse Schwierigkeit. 
Ob die von Sch.-B. S 234 gegebene, an sich ganz 
plausibel klingende Erklärung des in dieser That- 
sache liegenden Widerspruches überhaupt richtig 
sein kann, würde sich nur durch eine genaue Ver- 
gleichung des in unserem Codex gegebenen Textes 
der Ekloge mit dem sonst überlieferten entscheiden 
lassen. TVmi nur dann könnte man beurtheilen, in 



* Wann Boh.-lt. bemerkt, das Kudirrneaser habe an den 
Unterschriften Ihnlichea, nur nicht io «chlimme» vollbracht, 
wie an den italienischen Gedichten (d. h. lyrinchen Jugend- 
gedieht n) Dooc.'a daa rVu,T. ao hat er übersehen, daaa eine 
ziemliche Zahl dioaer Jugcndgcdicbte erhalten ist und aUo 
nicht verbrannt wurden «ein kann. 



wie weit die von Bocc.'s Freund vorgenommenen 
Correcturen den ursprünglichen Entwurf (der nach 
Sch.-B.'s Annahme im Codex erhalten ist) wirklich 
wesentlich verbessert haben. 2) Dass der Inhalt 
der Hs. den literarischen Neigungen Bocc.'s ent- 
spricht, kann nicht geleugnet werden. Aber daraus 
folgt doch noch nicht, dass die Hs. Bocc.'s Eigen- 
tbum gewesen sein müsse. Auch ein Anderer kann 
ja die gleichen Neigungen besessen haben. Und 
wenn Sch.-B. sich darauf beruft, dass Bocc. in der 
Vita di Dante Kcnntniss der von Giovanni del Vir- 
gilio an Dante gerichteten Eklogen ausspreche und 
auch sonst mehrfach auf Schriften Bezug nehme, 
von denen die Hs. Bruchstücke enthält, so ist das 
allerdings anzuerkennen, andrerseits muss aber doch 
bemerkt werden, dass es befremdlich erscheint, dass 
Bocc. mehrere Schriftstücke der Hs.. wie z. B. Gio- 
vanni's Ekloge an Mussato, niemals erwähnt und 
noch weniger benutzt hat. 

Der Codex enthält eine kurze Notiz über 
Petrarca, welche wenigstens einen chronologischen 
Fehler (falsche Angabe des Krönungstages) auf- 
weist. Das ist mindestens ein Bedenken gegen die 
Annahme von dem Eigenthumsrechte Bocc's an die 
Hs. Was Sch.-B. dagegen bemerkt (S. 231) ist 
keineswegs überzeugend. Ich glaube allerdings, dass 
Bocc. beim Spätiren Durchlesen der Notiz den 
Fehler corrigirt haben würde, ebenso wie ich über- 
zeugt bin. dass Sch.-B. selbst, wenn er Abschriften, 
die er sich hat fertigen lassen, durchsieht, nie unter- 
lässt, ihm aufstossende Fehler zu berichtigen. So 
etwas versteht sich ja eigentlich von selbst. Ausser 
dem Krönungstage gibt die Notiz auch das Jahr 
der grossen Pest falsch an (1340 statt 1348); die 
beigesetzte Indictio VII hebt den Fehler keineswegs 
auf, wie Sch.-B. meint, sondern steigert ihn vielmehr, 
denn die Indictio VII passt weder zu 1340 noch zu 
1348, welchen Jahren vielmehr die Indictionen VIII 
und I zukommen. 

Die fünf im Codex enthaltenen, die Unter-, 
bezw. Aufschrift „Johannes" etc. tragenden Briefe 
legt Sch.-B., hierin Ciampi folgend, Boccaccio bei ; 
sagt aber nicht, wie er sich die Beziehungen dieser 
Briefe zu den Lebensschicksalen Bocc.'s denkt. Es 
ist dies eine der schwierigsten Fragen der Boccaccio- 
Philologie. Sch -B. hatte, da er kein Buch über 
Bocc. schrieb, nicht nöthig, darauf einzugehen, aber 
er konnte es sich auch ersparen, eine unbewiesene 
Hchaupiung auszusprechen. 

Aber Sch.-B. beruft sich, um seine Annahme 
bezüglich des cd. Plut. XXIX K zu stützen, auf 
den famosen Zibaldone der Magliabechiana. In 
diesem sei. sagt er. unzweifelhaft ein Colleetaneen- 
helt Boccaccio's erhalten, also könne das ja auch 
von dem cod. Plut. angenommen werden. Ich ge- 
stehe nun gern, dass ich durch Hortis' und nament- 
lich durch Simonfeld's Auseinandersetzungen in 
meiner Ansicht von dem apokryphen Charakter des 
Zibaldone schwankend geworden, ja beinahe zum 
Glauben an seine Aechtheit bekehrt worden bin. 
Aber wenn der Zibaldone acht sein sollte, so folgt 
daraus noch gar nicht die Aechtheit auch des cod. 
Plut. Im Gegenthcile müsste uns, sollte ich meinen, 
die Aechtheit des Zib. gegen den cod. Plut. recht 
misstrauisch machen. Dass sich ein Collectaneeti- 

24 
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hcft Bocc.'s erhalten hat, ist am Ende denkbar; 
aber das» zwei die Jahrhunderte überdauert und 
beide in Florenz geblieben sein sollten, wäre ein 
zu eigenartiger Zufall, als dass man ihn ohne die 
zwingendsten Gründe annehmen darf. Auch muss 
man doch wohl folgendes berücksichtigen. Nach 
dem Tode Bocc.'s ging »einem Willen gemäss seine 
Bibliothek in den Besitz des Augustinermönches 
Martino da Signa und nach dessen Ableben in das 
Ki«renthum des Klosters S. Spirito über, in diesem 
Kloster aber fand sie in der Nacht vom 22. zum 
23. März 1471 durch eine Feucrsbrunst ihren Unter- 
gang (vgl. hierüber mein Buch über Bocc.'s Leben 
u. Werke. S. 354 fl.). In der Bibliothek waren höchst 
wahrscheinlich auch Bocc.'s Manuscripte einbegriffen, 
ausgenommen allein das Manuscript des Dantecom- 
mentars, über dessen Besitz sich zwischen Martino 
da Signa und Bocc.'s Ilalb)Bruder Jacopo ein 
schliesslich zu Gunsten des letzteren entschiedener 
Process entspann. Kamen aber auch Bocc.'s Manu- 
scripte in den Besitz des Klosters, so werden sie, 
mindestens in ihrer Mehr/ahl. mit der Bibliothek 
verbrannt sein. Die Chancen. dass sieh mehrere 
Collectaneenhefte Bocc.'s erhalten hätten, erscheinen 
demnach als sehr gering. 

Doch kehren wir zu dem Briefe des Bruders 
Hilarius zurück. Sch.-B. hält ihn für ficht, dann 
aber hatte er die Wunderlichkeiten erklären sollen, 
welche der Inhalt der Epistel aufweist. Diese 
Wunderlichkeiten sind in der That gross, um nicht 
zu sagen haarsträubend. 

Schon dass in der Epistel der Name Dantc's 
gar .nicht genannt, sondern Dante (wenn dieser über- 
haupt gemeint ist, was allerdings die Wahrschein- 
lichkeit für sich hat) nur als „iste homo" bezeichnet 
wird, ist im höchsten Grade befremdlich. Dann 
aber vergegenwärtige man sich die ganze Erzählung! 
Dante soll dem Mönche, der ihn fragte, was er bei 
dem Kloster suche, geantwortet haben: „den Frieden". 
Wenn irgend eine, schmeckt die;-e Antwort nach 
Effecthaschcrei und ist Dantc's unwürdig. Ferner 
soll Dante dem ihm bis dahin ganz unbekannten 
Mönche einen Theil seines Werkes [die Hölle] über- 
geben haben mit den Worten: „Talia monumenta 
vobis relinquo, ut mei memoriam firmius teneatis*. 
Worauf bezieht sich das „vobis"? Nicht auf den 
Mönch, denn den redet der „iste homo" vertraulich 
mit .Du* an („vidisti u , „pensans* etc.); also wohl 
auf die Mönche. Wie aber kam Dante dazu, sich 
bei diesen Leuten, die ihn gar nicht* angingen 
— denn weder wird erwähnt, dass er das Kloster 
selbst zu besuchen beabsichtigt habe, noch dass ihm 
die Mönche, nachdem sie ihn zufällig vor dem 
Kloster getroffen, Gastfreundschaft erwiesen hätten — 
ein Andenken stiften zu wollen? Und trug Dante 
etwa gleich mehrere Exemplare seines Gedichtes bei 
sich, dass er so ohne weiteres eins an einen wild- 
fremden Menschen verschenken konnte? Endlich 
aber soll Dante — und das setzt dem Ganzen die 
Krone auf — dem Mönche, der rasch sein Busen- 
freund geworden sein muss, den Auftrag gegeben 
haben, das Gedicht mit (Bossen zu versehen und 
es dann an Uguccio Hella Faggiola zu senden. 
Konnte Dante dies alles nicht selbst am besten be- 
sorgen? Ausserdem aber soll Dante dem so un- 



I vermuthet gewonnenen Freunde noch über die 
Anwendung der italienischen Sprache in der Dich- 

i tung Bechenschaft abgelegt und zugleich ihm mit- 
getheilt haben, wem er die beiden späteren Thcile 
zu widmen beabsichtige. Kurz. Dante soll gehandelt 
haben, wie ein halbwegs vernünftiger Mensch nimmer- 
mehr handeln wird. Eine so absurde Erzählung 
glaube, wer da kann! Ich glaube sie nicht, sondern 
halte sie einfach für von Anfang bis Ende erlogen. 
Vielleicht dass auch Andere dieser Ansicht sind. 
Sch.-B. freilich urtheilt von derartigen Bedenken 
(S. 242): „Das sind Erwägungen, die einem Andern 
vielleicht höchst bedeutend erscheinen mögen, die 
ich aber mit dem Ausspruch abthun muss, dass ein 
Kind (!) in einem Augenblicke mehr fragen könne 
[warum nicht „kann"?], als ein Weiser in einem 
Tage beantworten". Wahrlich, das ist eine neue 
Methode, sich über kritische Bedenken cavaliereinent 
hinwegzusetzen! Thäto ea ein Anderer, Sch.-b. 
würde ihn schön abfertigen, und das mit Recht. 

Auch den Brief Dante's an Cangrande della 
Scala hält Sch.-B. für ficht, und ich leugne gar 
nicht, dass seine Beweisführung (S. 13f) — 14h) seht 
scharfsinnig ist und manches ITeberzeugende hat. 
Aber die Art und Weise, wie er die seltsame That- 
sachc erklärt, dass Boce. im Dante-Commentar den 
wesentlichen Inhalt des Briefes reproducirt, ohne 
Dante selbst als Verfasser zu nennen, ist doch recht 
künstlich und wenig glaubhaft. Und wenn Sch.-B. 
mit Giuliani einen Beweis der Aechtheit des Briefes 
darin erblickt, dass in demselben enthaltene An- 
schauungen und Ausdrücke in anerkannt ächten 
Werken Dante's ihre Parallelen finden (z. B. § 2 
„quemadmodum etc." — Con. IV 8; § 3 „amicitiam 
etc." = üon. III 1), so will mir scheinen, als ob 
gerade dies auf eine ganz methodisch vorgenommene 
Fälschung hindeute. Dante selbst wäre wohl nicht 
so gedanken- und wortarm gewesen, dass er sich 
genötbigt gesehen hätte, seinen Brief mosaikartig 
aus schon früher benutzten Gedanken und Phrasen 
zusammenzusetzen und so sich selbst abzuschreiben. 

Nicht minder glaubt Sch.-B. an die Authen- 
ticitüt des Briefes Dantc's an Guido da Polenta. 
Aber auch hierin kann ich, wie so oft, ihm nicht 
beistimmen. In der Epistel wird erzählt, dass 
Dante, als er vor den venetianischen Rathsherren 
lateinisch zu sprechen begonnen habe, von diesen 
nicht verstanden worden sei, und ebenso wenig 
verstanden, als er dann das Lateinische mit dem 
Italienischen vertauschte. Beides dürfte zu den 
Unmöglichkeiten gehören. Das Lateinische war da- 

; mals, in Italien wenigstens, die Sprache der Diplo- 

• matte. Lateinisch sind die Gesandtschaftsbriefe und 
(mit vereinzelten Ausnahmen) die nfficiellen Urkun- 
den jener Zeit abgefasst. So schrieb ja nach Sch.- 
B.'s eigener Annahme der nach Venedig abgeschickte 
Dante an seiner. Auftraggeber Guido nicht in ita- 
lienischer, sondern in lateinischer Sprache über den 

■ unbefriedigenden Ausfall der Gesandtschaft. Und 
dass die offiziellen Anreden der Gesandten an den 
venetianischen Rath in lateinischer Sprache gehalten 
mindestens werden durften, hätte Sch.-B. gerade 
aus dem Briefe Dante's an Guido entnehmen können. 
Denn wie hätto Dante auf den Einfall kommen 

I können, vor dem Rathe lateinisch zu reden, wenn 
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dies nicht im Herkommen begründet war? Ein 
Gesandter kann doch bei einem officiellcn Akte 
unmöglich in einer Sprache, die nicht die Landes- 
sprache ist, reden, ohne das» ihm dies, sei es durch 
die Sitte, sei es durch eine ausdrückliche Verein- 
barung, gestattet ist. Hatten aber die Rathsherren 
Dante den Gebrauch des Lateinischen gestattet, so 
verstanden sie entweder das, was er sagte, oder 
sie mussten sieh doch Anstands halber so stellen, 
als verständen sie es, oder endlich sin mussten von 
Anfang an officicll einen Dolmetscher herbeiziehen; 
unmöglich aber konnten sie den Gesandten in seiner 
Rede mit der Remerkung unterbrechen, dass sie 
ihnen unverständlich sei — das wäre ja eine grobe 
Ungezogenheit gewesen, die man politisch erfahrenen 
Männern nimmermehr zutrauen darf. Noch undenk- 
barer ist, dass die venetianer Rathsherren Danto's 
Italienisch nicht verstanden haben sollten, und auch 
Sch.-B. fühlt das Ungereimte einer solchen Annahme 
heraus, wenn er die betr. angebliche Aussage Dante'» 
für eine aus persönlicher Gereiztheit hervorgegangene 
Uebertreibung erachtet. — Und dann welche ein- 
fältige Ansicht hätte Dante ausgesprochen, wenn 
er der Verfasser der Epistel wäre, die Ansicht 
nämlich, dass in Venedig, also in dem entlegensten 
Winkel Italiens („extremo angulo"). sich das sonst 
fiberall geschwundene Latein „in seiner Majestät" 
noch erhalten hätte! Solche Abgeschmacktheiten 
darf man doch gerade Dante nicht zutrauen, ihm, 
der ein Buch Uber die Sprachverhältnisse des Italiens 
seiner Zeit geschrieben hat. — Nein, die Epistel 
ist zweifellos eine Fälschung des 115. Jh.'s, deren 
Urheber aus irgend welchem Grunde die Venetianer 
lächerlich machen wollte und für diesen Zweck 
Dante's Namen missbrauchte. 

Boceaccio's Vita di Dante ist in zwei Redactionen, 
einer ausführlicheren und einer kürzeren, erhalten, 
bis jetzt hielt" man allgemein die erster« für die 
allein ächte, die letztere dagegen für das Werk 
eines Epitomators. Auch ich habe diese Meinung 
gehegt und hege sie noch; folglich war ich, sollte 
ich meinen, auch ganz berechtigt, in meinem Buche 
über Boccaccio die zweite (also nach meiner Ueber- 
zeugurjg gar nicht von Bocc. herrührende) Vita un- 
erwähnt zu lassen, denn, um mit Sch.-B. zu reden 
I.S. 22«). „ich hatte [es] mir nicht zur Aufgabe ge- 
macht, auch über Ableitungen aus Bocc.'s Dante- 
Mographie zu handeln" *. Sch.-B. hält nun aber 
aueb die zweite Redaction für Boec's Werk, so 
dass dasselbe in zwei von dem Verf. selbst bear- 
beiteten Ausgaben erschienen wäre. Bei dieser 
Annahme ist schon befremdlich, dass die 2. Ausgabe 
weniger umfangreich wäre, als die 1., denn in der 

♦ Die Verwunderung, die Sch.-B. (S. über diese ver- 
meintliche Lücke in meinem Bucho ausspricht, war demnach 
ebenso wenig begründet, als wenn ich mich wundern wollte, 
dam Sch.-B „die Anleitungen* aus Bocc.'» Dante-Biographie 
nicht bespricht. .Aus dein Wego gegangen" bin ich in meinem 
B liehe den ,sohr complicirten Fragen der Dante-Philologie" 
nicht, deun nie lagen gar nicht auf meinem Woge: meino 
Bocraccio-Momigraphio bildet einen Band meiner „Geschichte 
der Literatur Italiens im Zoitulter der Renaissance", nnd in 
einem solchen Werke hatte ich natürlich den Dichter und 
Humaniston Boccaccio in den Vordergrand zu stellen und 
durfte mich begnügon, seitio Leistungen als Biograph und 
ErkUrer Dante's nur kun zu berühren. 



I Regel ist das Verhältniss umgekehrt: die zweite 

I Ausgabe ist zugleich eine erweiterte. Aber warum 
soll man eine solche, an sich ja mögliche Anomalie 
nicht einmal anerkennen? Bedenklicher ist mir 
etwas Anderes. Bocc. citirt im Dante Commeutar 
(ed. Milanesi, t. I p. 89) die Biographie einmal 
schlechtweg mit den Worten: „scrissi in sua laude 
un trattatello", sagt also nicht eine Silbe davon, 
dass der „trattatello" in doppelter Fassung vorliege, 
und doch hätte ihm daran gelegen sein müssen, 
seine Zuhörer ilarauf aufmerksam zu machen und 
sie auf die zweite, verbesserte Ausgabe hinzuweisen; 
es hätte ihm daran um so mehr gelegen sein müssen, 
als er ja damals nach Sch.-B.'s (unbewiesener!) 
Annahme Geistlicher war und demnach gar nicht 
wünschen konnte, dass die ernte Ausgabe mit ihren 
mancherlei antikirchlichen Bemerkungen im Publi- 
kum noch als von ihm gebilligt angesehen würde. 
Dass Ausgabe II genauer mit Bocc.'s Dante-Com- 
meutar übereinstimmt, al-> Ausg. I, ist für ihre 
Aechtheit gar kein Beweis, denn solche Uebcrein- 
stimmung konnte Jeder hineinbringen, der Bocc.'s 
Vorlesungen gehört oder seinen Commentar gelesen 
hatte. Die Abfassunu*zeit der Ausg. I setzt Seh- 
B. nach 1359 an, weil Bocc. in dem Gedichte, „das 
er 1359 zur Verherrlichung Dante's au Petrarca 
schickte" (S. 206; besser doch wohl : „zur Verherr- 
lichung Dante's verfasste und an F. schickte"), 
Dante noch nach Britannien gereist sein lässt 
(„Parisios demum extremosque Britannos" -, warum 
Sch.-M. die Conjectur Carducci's „demum" statt des 
überlieferten „dudnni" accejitirt hat, ist nicht er- 
sichtlich), während er in der Vita diese Ansicht 
nicht mehr vertritt. Hiermit kann man sich ein- 

j verstanden erklären; nur wäre immerhin denkbar, 
dass das „extremosque Britannos» nicht buchstäb- 
lich, sondern nur als poetische Hyperbel aufzufassen 
sei, wie sich eine ganz ahnliche auch in Fetrarca's 
poetischer Epistel (I 7) an den Bischof Giacomo 
findet (vgl. mein Buch über Petrarca, p. 119 ft'.); 
deshalb habe ich auch bei meiner Bestimmung der 
Abfassung*/' [• der Vita auf das Gedicht keinen 

I Werth gelegt (Bocc.'s Leben und Werke, p. 710); 
Sch.-B. freilich behauptet (S. 207). es sei mir der 
Widerspruch der Vita zu dem Gedichte „natürlich" 
ebenso entgangen, wie die Benutzung des Briefes 
von 1 349 (soll heissen: 2. Dec. 1348). Was diese 
Epistel anlangt, so halte ich die Berufung auf die- 
selbe für nicht so wesentlich, wie Sch.-B., und für 
gar nicht erwiesen, dass Bocc. an Petrarca ein 
Plagiat begangen habe; denn es können die betr. 
Stellen beide auf eine gemeinsame Quelle zurück- 
gehen oder die in ihnen ausgesprochene Ansicht, 
kann von beiden Freunden in einem gemeinsamen 

I Gespräche gefunden worden sein, so dass jeder von 
beiden ein Urheberrecht daran besass. Boccaccio 

I benutzt sonst jede Gelegenheit, um seinen geliebten 
Petrarca zu verherrlichen und zu citiren — , wie 
sollte er da fähig gewesen sein, ihn wissentlich zu 
bestehlcn? Höchstens liesse sich annehmen, dass 
Bocc. die betr. Stelle des Briefes Petrarca's vor- 
geschwebt hat, ohne dass er sich ihrer Quelle be- 
wusst war, und dass er also ihren Inhalt in gutem 
Glauben als sein eigenes geistiges Eigenthum be- 
trachtete; ein solcher Sachverhalt, der den dolus 
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ausschliesst, würde natürlich noch keine Anklage 
auf Plagiat begründen & . — 

In «ehr lebhafter und eindringlicher Weise ver- 
ficht Seh.-B. die so oft angezweifelte Glaubwürdig- 
keit der Vita di Dante, und in Bezug auf diese 
Frage stehe ich nicht an, ihm voll und ganz bei- 
zu-timmen. Ein besonderes Verdienst Sch.-B.'s ist 
es hierbei, Boce.'s Angabe über Dante's .sinnlichen 
Zug" als wohlbegründet nachgewiesen zu haben und 
der von gewisser Seite betriebenen, ganz unnöthigen 
Veridealisirung des Dichters energisch entgegen- 

fetreten zu sein. Nur fürchte ich, dass er von der 
iiiccheserin doch noch zu ideal denkt : er nennt sie 
„eine noch sehr junge Dame* (S. 216) und spricht 
davon, dass die Kirche dein Verhältnisse Dante's 
zu dieser „Dame* „ihren Segen nicht ertheilen* 
konnte. Dante selbst aber betitelt diese Person 
(Purg. 24, 43) „femmina", nicht „donna* und deutet 
damit wohl an, dass sie ihm völlig unebenbürtig 
und dass die Liebe zu ihr eine rein sinnliche war 
(vgl ImbrianPs schon öfters citirte Abhandl., p. 78). 

Ich habe, der leidigen Pflicht, die dem Rccen- 
senten obliegt, gehorchend, vorwiegend die nach 
meinem Dafürhalten vorhandenen Schwächen des 
Sch.-B.'schen Ruches aufzudecken mich bemüht. 
Mein Urtheil würde aber in meinen eigenen Augen 
als ein einseitiges erscheinen, wenn ich nicht hinzu- 
fügen wollte, dass das Buch auch grosse Vorzüge 
besitzt, die für seine Schwächen einigermassen ent- 
schädigen. Sch.-R. hat sich jedenfalls das Verdienst 
erworben, mancher viel behandelten und scheinbar 
endgültig erledigten Frage der Dante-Philologie 
neue Seiten abgewonnen und sie als noch weiterer 
Behandlung fähig und bedürftig dargestellt zu haben. 
Er besitzt ferner volles Anrecht auf die Anerkennung 
dass er mit Gründlichkeit gearbeitet und das weit- 
schichtige liierarische Material, dessen er für seine 
Arbeit benöthigt war, sicher und geschickt beherrscht 
hat.- Es gebührt ihm endlich auch das Lob, dass 
er, was oft gar nicht leicht gewesen sein mag, nicht 
nur dem darstellenden, sondern auch dem unter- 
suchenden Theilo seines Buches eine gefällige und 
anziehende Form gegeben hat 6 . 

Münster i. W., 18. Juli 1882. G.Körting. 

1 loh habo in meinem Buche über ßoec. (p. 710) die 
Abfassungaxeit der ersten (und nach meiner Ansieht alloin 
Achten) Ausgabe der Vitu vor 11150 ansetzen zu müssen ge- 
glaubt. Der Ton mir angeführte Urund int jetzt allerdings 
durch daa Ergebniss dar Untersuchungen Iinbriani's Ober di« 
Realität der Tochter Dante 1 « (Boutrico) hinfällig geworden 
(vgl. oben), keineawega aber wäre er durch Sch.-H.'s Bemer- 
kui.g auf S. 207 entkräftet worden, denn gerade Bocc. liebt 
es. Gewährsmänner zu citircii; wo or die» nach Sch.-B.'* An- 
nahme in der Vita untorl&sst, geaohah die« mit gutem Orunde. 

* Nicht bloss mich, sondern wohl auch manchen Andern 
wird Sch.-B. durch das Erscheinen «loa Buchen „Aua Dante'« 
Verbannung* Chorraaoht haben. Demi man war gewiss zu 
der Erwartung berechtigt, das» er zunächst auf del Lungo's 
grosse«, nun schon »eit Jahr und Tag abgeschlosaen Torliegen- 
dna Werk über Dino Cotupagni mit einer Gegenschrift ant- 
worten wurde Sch.-B. selbst erkennt durch eine Bemerkung 
im Vorworte seine» Buches indircot an, das» dicao Erwartung 
begründet war, und gibt an, das» er ursprunglich beabsich- 
tigte, aie zu erfüllen, aber er fügt hinzu: „Kein Mensch wird 
verlangen, ich solle die zahlreichen Seiten, welche der Floren- 
tiner geschrieben hnt, um Dino zu preisen und mich zu tadeln, 
in allen Einzelheiten kritiairen : da warte ich auf einon deut- 
schen Recensenten, der mir durch Bezeichnung der wichtigsten, 

Punkte die Arbeit erleichtert*. 



Tradizioni popolari abrazzesi, raccolte da G. 
F i n a m o r e. Vol. L Novelle (Parte prima). Lan- 
ciano, tipograßa di R. Carabha. 1882. XI, 248 S. 8. 

Der bereits durch sein sowohl für die Italien. 
Dialektkunde, als für die Kunde des Volkslebens 
und der Volksüberlieferungen wichtiges 'Vocabolario 
dell' uso abruzzesc' (Lanciano 1880) rühmlichst 
bekannte Verf. bietet uns in diesem 1. Bande der 
'Tradizioni popolari abruzzesi' 52 Märchen aus 
Ortona a mare, Lanciano, S. Vito Chietino, S. Eu- 
sanio del Sangro, CasoH, Gessopalena, Roccasca- 
legna, Borrcllo, Villa Sa. Maria, Civitaluparella und 
Palena. Von diesen Märchen hat er die Mehrzahl 
selbst aufgezeichnet und zwar meist aus dem Munde 
von des Lesens unkundigen Frauen, die sie wiederum 
von ihren Müttern oder Grossmüttern gehört hatten. 
Bis auf 13, welche in italienischer Sprache wieder- 
gegeben sind, sind alle übrigen Märchen in der 
Mundart der Erzähler aufgezeichnet, und sie liefern 
somit auch für die Dialektkunde willkommenes 
Material. Sie sind in der oben angegebenen Reihen- 
folge der Orte zusammengestellt, und den so ge- 
bildeten Gruppen gehen kürzere oder längere Notizen 
voraus über die Geschichte der Orte, über die 
Mundart, über die Erzähler und Erzählerinnen 1 . 

, In jedem mundartlichen Märchen sind unter dem 
Text einzelne Wörter und Formen übersetzt oder 
erklärt, leider sind aber gar manche Wörter, die 
auch im 'Vocabolario' fehlen, und manche keines- 
wegs leicht erkennbare mundartliche Umgestaltungen 
sonst bekannter Wörter nicht übersetzt und erklärt, 
während dagegen manche an sich und aus dem 
Zusammenhang leicht verständliche Wörter und 
Formen unnöthiger Weise berücksichtigt sind. Am 
Schlüsse der meisten Märchen sind kurze Ver- 
weisungen auf andere italienische Märchen, die im 
Ganzen oder in Einzelheiten Uebereinstimmung 
bieten, beigefügt. Der Verf. sagt selbst (S. X), 
dass er dazu nur einige ihm zugängliche Samm- 
lungen ("alcune raccolte che ho avuto tra mono ) 
benutzt habe, und so lassen sich denn aus von ihm 
nicht verglichenen Sammlungen italienischer Märchen 
manche Nachträge liefern, wozu auch noch oinzelno 
aus den verglichenen, aber nicht ganz ausgenutzten 
kommen. Soweit es der beschränkte Kaum dieses 

I Blattes gestattet, will Ref. zu einigen Märchen die 
Nachträge oder sonstigen Bemerkungen, die er zu 
macheu hat, mittheilen. 

Nr. V. La fäveU de In serjtende. Vgl. Strapa- 
rola IV, 1 und dazu Liebrechts und Benfey.s Auf- 
sätze im Orient und Occident I. 341 ff., sowie ferner 
Luzel, Seeon d rnpport sur MM mission en Basse 
Bretagne S. 184 f. und Cinquiemc rapport S. 18 ff. 
Nr. X. La fitrele de Iii scarafungilelie (d. h. das 
M. vom kleinen Mistkäfer). Vgl. Basiles Pentame- 
rone III, 5, womit ich im Jahrb. f. rom. u. engl. 
Lit. V, 15 ein gascognisches M. zusammengestellt 
habe. Nr. XVII. Ixt für. de Ui tiynusßelU (cl. h. 
das Märchen vom kleinen Grindkopf). Vgl. da* 



* S. 74 gibt P. die Titel von 50 Märchen, die ihm 5 
Individuen in 8. Kasan io del Sangro hätten cliktiren können, 
und S. MO die von 15, die ihm von einer ftOjiihrigcn l'r..\ 
in Gessopalena — ausser den sechs mitgrtheilten — diktirt 
• worden sind, die er aber leider zurückbehalten hat. 
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von mir im Jahrb. VIII, 253 ff. mitgetheilte M. aus 
Sora im Neapolitanischen. Nr. XXI. La serpucce. 
Vgl. auch Pentamer. II, 2 ; Bermuii, Fiabe e novelle 
pop. venezianc Nr. 17; Schneller, Märchen und 
Sagen aus Wälschtirol Nr. 21; Busk, The Folk-lore 
of Rome S. 57. Nr. XXIV. Frangeschßelle. Vgl. 
Straparola I. 2 und De Gubernatis, Novclline di 
S. Stefano di Calcinaia Nr. 29. Andere nicht ital. 
Parallelen ». in meiner Anm. zu einem südslavischen 
M. im Archiv für slav. Piniol. I, 283 und in E. 
Cosquins Anm. zu seinen Contes populaires lorrains 
Nr. 70 (Romania X, 162). Nr. XXV. Quacquaröne. 
Vgl. Schneller S. 173 Nr. 3. Nr. XXVI. La scar- 
tbzze de sah. Vgl. Pitre Nr. 10; Comparetti Nr. (il ; 
Busk S. 403; Coronedi- Berti Nr. 3; Bernoni Nr. U. 
Die meisten dieser italienischen M. habe ich bereits 
in meiner Anm. zu Bladc, Contes pop. rec. en 
Agenaia S. 152 zusammengestellt. Nr. XXVIII. L« 
stdrije de lu pazze. Vgl. die alte französische Farce 
vom Advokaten Pathelin, die bekanntlich auch in 
andern Literaturen, z. B. von Heuchlin lateinisch, 
nachgebildet worden ist, und Sebillot, Litterature 
orale de la Haute-Bretagne S. 138. Nr. XXXI. La 
slorije de la Bbella Vijbule. Vgl. ein römisches M. 
bei Miss Busk S. 400. Beide sind abzuleiten aus 
der berühmten und in viele Sprachen übersetzten 
alten französischen 'Histoire du Chevalier Paris et 
de la belle Vienne'. Sie ist in Italien verbreitet 
worden nicht allein durch eine seit 1482 bis ins 
17. Jh. öfters gedruckte Prosaiibersetzung, sondern 
auch durch zwei im 16., bezüglich im 17. Jh. ver- 
fasste Bearbeitungen in Ottaven von Mario Teluc- 
cini, genannt il Bernia, und von Angelo Albani aus 
Orvieto, genannt il Pastor Poeta, deren letztere bis 
in die allerneneste Zeit als Volksbuch gedruckt, 
worden ist. Ich kann hier nicht weiter auf das 
Verhiiltniss der beiden M. zu ihrer Quelle eingehen 
und will nur bemerken, dass das ahruzzesische M 
ihr viel naher steht — wie es ja auch den Namen 
Vienna (Vienne) beibehalten hat — als das römische, 
in dem die Fabel viel mehr verändert, zum Theil 
entstellt ist Nr. XXXIII. Le fatte de Jlsopre (d. h. 
I fatti d'Esopo). Drei Schwanke, die der dem 
Maximus Planudes beigelegten, in viele Sprachen, 
auch in die italienische, übersetzten Lebensbeschrei- 
bung des Aesop entstammen. Vgl. in A. Eberhards 
Ausgabe des A'oc Mauinov (Fabulao romanenses 
graece conscriptae, Vol. I) Cap. XII und XVII. 
Nr. XXXIV. Le fatte de sam Iißetre. 6 kleine 
Geschichten von S. Petrus und dem Heiland. Zu 
zweien hat der Hrsg. auf sicilianischo M. verwiesen. 
Die 3. besonders sinnige ist in einer andalusischen 
Fassung von Fr. Rodriguez Marin in «1er Sevillaer 
Zeitschrift 'La Enciclopedia' 1880, S. 723 mitgetheilt 
worden. Nr. XXXV. La stire de lu cönde. Vgl. 
auch ein von A. Gianandrea gesammeltes M. in den 
von C. Gargiolli zu den 'Nozze Imbriani-Rosnnti' 
herausgegebenen 'Novelline c Canti popolari delle 
Marchc', Fano 1878. S. 7, Nr. I. Nr. XXXVIII. 
Em fatte del' Uocchie-'n-frönde. Neue interessante 
Version der Polyphemsage. Vgl. Kr. Nyrops kleine 
vortreffliche Schrift 'Sagnet om Odysseus og Poly- 
phem', Köbenhavn 1881, über welche F. Liebrecht 
in diesem Blatt 1882, Nr. 1 berichtet hat. Nr. XLII. 
L'amore nett dure. Vgl. Grimm KHM. Nr. 16, zu 



I welchem M. eine wirkliche Parallele nicht bekannt 
war. Verwandt ist eine russische Sage, s. F. Lieb- 
recht, Zur Volkskunde, S. 41 f. und 3H0. Nr. XLIV. 
Le fatte de le jjuotnbre (d. i. I fatti del gomitolo). 
Vgl. Pitre Nr. 129, zu welchem M. ich auch ver- 
schiedene nicht italienische Parallelen anführen 
könnte. Nr. XLIX. Ju mtlagranäte. Vgl. auch 

| Gonzenbach Nr. 20. — Den folgenden Bänden der 
'Tradizioni popolari abruzzesi', welche den 2. Theil 
der 'Novelle' und dann 'Leggende popolari in verso", 
'Canti' und 'Provcrbi' bringen sollen, sehen wir er- 
wartungsvoll entgegen und wünschen daher, dass 
es Herrn F, vergönnt sein möge, sie recht bnld er- 
scheinen zu lassen. 

Weimar. . Reinhold Köhler. 
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Roediger, in Sachen der Trierer Bruchstücke. — A. 
Wagner, Erlanger Fragment der Heidin. — E. S c Ii m i d t , 
aus dem Nachleben de« Peter Squenz und des Doctor Faust. 

— B. Seuffert, der junge Goethe und Wieland. --- Alb. 
Duneker, die Grimmelshausen ein thüringisches Adels- 
geschlecht. - R. M. Werner, Hans Wursts Hochzeit. — 
M. Roediger, MF 48, 13 ff. — R. M. Werner, Nach- 
trag zu Zs. 26, 149 ff. — J. Wa c k e rnel I .. Swalwen zagel. 

Germania Bd. XXVII, 3: Björn Magnussen Olse n, zur neu- 
islSndischcn Grammatik. — R. Sprenger, Albcr von 
Regensburg und die Eneide. — F. Kcinz, Wignmur. Mün- 
ehener Bruchstücke. — A. Edzardi. Fensalir und Veg- 
tumskvida 12, 5 ff. — C. M. Bluus. K. Bartsch und F. 
K ei uz, Fsalterien mit deutschen Randbemerkungen. — K. 
N erger, zu Hartmanns Iwein V. 3473. 74 (verwirft die Con- 
jectur Bechsteins, halt an der Ueberlioferung fest u. erklärt 
das Schweigen als gefordert durch die sympathetische Kur). 

— K.Bartsch, Bruchstücke von Konrads Trojanerkrioge ; 
kritische Olossen zu einem unkritischen Texte. — Th. Ver- 
nalekcn, Yolkssagen. — R. Sprenger, zu Konrads von 
Fussesbrunnen Kindheit Jesu; zu Hartmanns Erec; zu Hart- 
manns 2. Büchlein. — A. Lübben, zum Sachsenspiegel 

■ (gegen Ltbl. I, 327). 

i Tijdschrift voor nederlandsche taal- en letterknnde 

Jahrg. II, 2: W. H. van de Sande Bakhuyzen, Ann- 
teekeningen op Der Naturen Bloeme (Schluss). — J. H. 
Gallee, Een Fragment van Seghers Parlement van Troyen, 
volgens een Utrechtsch Handschrift. — M. deVries, Mid- 
delnederlandsclie Mengelingen: I. Avelinge. II. Baraet. HI. 
Dilde, Dulde. IV. Velm, Vilm. V. Verdinken. VI. Vergiften. 
Vergiehten. — W. L. van Helten, In dit of dat doende. 
Onze Volkstnal H. 2: Louis D. Pe t it, Proeve eener Biblio- 
graphie der Nederlandsche dialecten (Fortsetzung). - Bru- 
bantiui, Lijst van Noord-Brabnntsche woorden met vol- 
komen, doch körten klinker. — Literatur. — J. H. Gallee , 
Woordenlijst van de Tau), welke in de Saksische streken 
van Nederland gesproken wordt 
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Noonl en Zuld V, 8: T. van Linien, Papa en mama 129. 

— 8. N. N., Op St. Galporta nucht geboren zijn: De mor- 
genstond heoft goud in «lc-n mon<l 134. — C. A. Tcbben- 
hoff, Eone causeric 136. - J. K. tor Oouw, Niemand 
wil de kal de bei »anbinden; 't Is uf mon in de Maske uaar 
haring achnot M2. — ••»» L'it de Tijdschriftcn 143. — 
J. A. M. Mciisinga, Daadzaak nf feit 14«:. Rod. Na- 
Hchrift 117. — J. E. ter Uou«, Iii j is gostempold ; Kon 
halfblankshccr 148. — J. Beokering Yinekers. Appendix 
149. — T. v. L.. Sprokkelingen 155. — • J. O. Or uo t b u i s, 
Miter, cen beduidend verlies, (zieh) zelfnioorden 158. — A. 
W. Stullwagen, Ken beduidend verlier, /.ich zelfnioorden 
160. — J. E. terGouw, Madvulling (Cats) 188, — Der«., 
Kxamen te Hykersuiilde 163. — Dem., Nog oena „de kaak"; 
Spaanschc mat 170. — ••*• Papa en Mama 171. — Mr. 
C. Bake, Leekogcdachten ovor het hedendaagsche taal- 
grbruik 172. — M. J. Kurilen, BWntuu in den stijl 176. 
— ■ J K. ter Oouw. 't Mnnkeert beul »an de myten. Hij 
is een Blnrikurainer 178. — A.- W. Stcllwngen, Studie 
der lotende taal (aristoeratie, goloofsbrieven, zcndeling) 17!». 

— J. Kouscinaker IV.. Zacht- en scherpheldcre et en 
oo 184. - Frans Willems, Zacht- en »ehorplauge tc cn 
ou 185. — J. A. M. Mcnsinga, K en 0 186. - Red., 
Naachrift 187. — A. Annen, Hoo „een borrcltje* in 
Nederland genoemd wordt 188. — Buokbcoordeoliug. C. A. 
Hofman. W. Otto, Etsen en Schelsen ; Crito, Huyghcn»; 
Van der Zeyde, de Lccatoun 181». 

Zu. f. rom. Philologie VI, I: A. Freymond, über den 
roichen Reim bei altfranz. Dichtern bin zum Anfang den 
XIV. Jh. [Auch Strsssburger Dissert.] 1. — C. Michaeli« 
de Vnsconcolloa, Palmeirim de Inglaterra 37. — C. 
Decurtins, eine subselvanische Lieder hu. 64. — W. Ho- 
r a k , Lai von Melion 04. — F. L in d n o r , zu den Strass- 
burger Kiden 107. — W. Focrator, Romanische Etymo- 
logien (D/lai, t! Hat/er ; JiUiyrr ; rffrayrr ; ertux ; afr. carole ; 
tanx ; prov. sofanar; afr. hrf ; afr. iictsmtr ; tinerr ; intnier ; 
ital. btrltma ; spun. emhnque) 108. — O. Baist, Etymo- 
logisches {beretta ; bochorno; drap/Hi; ilomtnica ; «»mar; 
gotu ; oubia ; huruiw ; tutar, uhtsar ; tnuzo, mucJmc/io, moelto; 
xmerare ; stontire; tencef ; yerto) 116. - H. Schuchardt, 
Ktymologiaches (zu rumän. -m« — -IIa ; Lad. at/iuedm u. s. w., 
Frühling; »pua. port. nalt) 119. — A. Tobler. 'droguit, 
adj. banano. — i 121. F. Biachoff, über den Conjunctiv 
in Comparativsät/en im Altfrnnzösiaohen 123. 

Revue de» Langues romanes Juni 1S82: K. Levy, Lo 
troubudour Faulet do Marseille (Abhan.llung und Auagabe, 
auch aeparat erschienen: Pari«, Maiaunneuve. 81 8. 8). — 
Faul Ouillaume, Lo Mvstere de St.-Kustaehe (Suite). 

Zs. f. Ufr. Sprach« u Lit. IV: Kritiache Anzeigen, Litcrar. 
Chronik: a. u. - Miacellen: Muhrenholtz, Kd. Thierry 
und die nicht-franzöaiachen Molieriaten. — H. Sohuchardt, 
zu Ecole dea Femmea 14!>2 f. — Knürioh, über franz. 
Druckwerke de» XVII. Jh.'u. - O. Schulze, zu den 
Worten 1c* gtnt tlc l'tntriyuet in Moliere» Bourgeois gen- 
tilhommc. 

Archiv ii. ^lottologico itHÜRno Vol. VIII, 1: Proao ge- 
noveai della fine dol »ecolo XIV o «lel prineipio del XV, 
edite da A. Ivo. 1—97. - O. .1. Aanoli, L'Italiu dialet- 
tale 98 — 128. - Canzoni in varj dialctti lailini. odile da O. 
Ulrich 129 160. — Oei eoloni tedcnchi nei XIII comuni 
Voroneai, aaggio di F. o C. Cipolla 161— 192. (Daa Heft 
kostet fr. B,5t£) 

Sitzungaber. der k. baier. Akad. der WisseiiMclinften 

188L», l: Wilh. Meyer, der Ludus ile Antichristo und Be- 
merkungen über die lHteinischen Rhythmen dea iL'. Jlu'a. 
Anzeiger f. Kunde der deutuchen Vorzeit Nr. 5: Essen- 
wein, Beitrflgi 1 aus dem germ. Muaeum zur Ops<diichte der 
Bewaffnung im Mittelalter. — Hans Böach, Inventar des 
Veit von Wolkenstein (t 1442). — Th. Distel, Schreiber- 

H|)I*Ucll» 

Anzeiger fiir schweizer Oeschiclite XIII, 2: A. Ber- 
nouilli, die baaeler IIa. der Repgauisehoti Chronik, 

Neuer Anzeiger fiir Bibliographie u. Bibliotbekwissen- 
»chaft Juli: Zur Goethe-, Leaaing- und Schillerliteratur. 

Magazin f die Lit. des In- u. Auslandes 27-31: Os- 
wald, Oocthe u. Carlyle. — O. Weiss t ein, ein fran/ös. 
Fauslcommenlar (über J. Ehni, Kxsai sur lo Faust. Genf, 
Dearogia). — II. Düntzer, Friedrich Jacobys Krinnerungen 



aus seinem Umgang mit Lesaing. — Engel, Aueassin u. 
Nicolete, ein allfr. Roman aus dem 13. Jh. 

Preussische Jahrbücher Juni: Jacoby, die Woltau- 
schauung Petrarca». 

Beilage zur Allgetn. Zeitung Nr. 185 ff. : Michael Ber- 
navs, ein alter Aufsatz Friedrich Schlegels. — L. 0., 
Burkard Waldis. 

Nationalzeitung Nr. 330 (Morgenblatt): Albert Lindner. 
Ein Beitrag zur Shakespoarc-Biograuhie. 

Frankfurter Zeitung Nr. 203 (Abcndausg.) : Ein neuen Aiw- 
logon zu Schiller« Gang usch dorn Eisenhammer. 

Antiquary Juli: Black, Shnkespearian folk-lore. — Ni- 
cholson, en the dato« of the two versiona of .every man 
in Iiis h i! im ii " (Bon Jotisou). 
: Xynre Bidrag tili künnedoiu um de avenska lands- 
nialeu 1881, E und F: Sagar, »agner, legender, äfventyr; 
smarre uicddclandcn. 

Anrbtiger for nordisk Oldkvndiglied 18,S2, Fürst« II.: 
Kr. Kiilund, Islands fortids hefninger. (Enthält u. a. eine 
Beschreibung der isländischen Runensteine.) D. 
I Rev. pol. et litt. Nr. 23 (10 juin 1882) : Georges Guörou lt. 
Moliere librcttisto. (Le Sicilien ou l'Amour peintre, coniödic- 
ballct mise en rausi<|uc par M. Kugöne Sauzay. Paris, F. 
Didot.) — Nr. 25 (25 juin): Georges de Nouvion, Snint- 
Siraon inedit. (Portrait» de Fenelon. — Lettre ä Louis XIV.) 
— In der Caus. litt. : Jules B a i « s a e , Histoire de la diablorie 
ehretienne. I" vol., dessen zweiter Band die Geschichte de» 
Teufel« von der Reformation bia zur Gegenwart darstellt^ 
soll. — Nr. 1 (ljuillet): In der Caus. litt.: La Ccnsurc sous 
le premier empire, aveo documents inedit« par Henri Wel- 
schinger. 1 vol. — Nr. 2 (8 juillet): Camillo Doucet, 
Rapport sur let concours litteraires (von den durch dir 
Academie ausgezeichneten Werken sind hier zu erwähnen: 
F. Hi' mon, i tude sur Rotrou (soll demnächst bei Laplsci- 
iu Sanchez in gekürzter Pn**ung erscheinen]; Ch. Y riarte, 
uu eondottiere au XV' siede; Tabue Fahre, la jeunesw- 
dc Flechicr, 2 vol.; F. üodefroy, Histoire de la litt, frain;. 
au XIX* siede, I vol.: F. A. Luzel, Legendes ehret iennes 
de la hasse Bretagne; C. Jorct, Kssai Sur lo patois nur- 
inand du Bessin; A. Luchaire, Recueil de textes df 
Fanden dialecte gascon ; die Publicationen der 8oc. de» 
Anc. Textes francais; die neue Ausgabe der Currespondenz 
des Abbe Guliani durch l'oroy und Maugras: die Collection 
d«*s lettre« du XVII* et du XVIII* siede« von Kug. Asse. 
Duruy, Instruction publique pendnnt la Revolution; F. 
Mas so n, lo Marquis de Grignan : L. Liard, Desoartes: 
V. Kgger, la Parole interieure ; K. Sauzay, Musik zu 
Moliere» Sicilien mit Einleitung über des Stücks Entstehung). 

In der Caus. litt, der zweite Band der Cnrrespondaner 
de George Sand. — Nr. 3 (15 juillet): Felix Hemon, Etud< « 
nouvelles sur Rotrou (über OJuvre» choisies de Rotrou p. p- 
Louis de Konchaud. 2 vol. bei Jouaust, mit sehr gehaltreicher 
Einleitung; Löonco Peraon, Notes biogruphiques et cri- 
tiques. nicht im Handel, und desselben Histoire du vöritablr 
Siiint-Geneat de Rotrou). — In der Caus. litt.: (Euvrc* 
choisies do Gilbert, aveo introduetion et notos par M. de 
Lescure, 1 vol.; Edouard NoiH et Edmund Stoullig, An- 
nale« du thäatre et de la muaique, I vol. 

Revue des sciences eccles. Avril: Vacant, nute sur d« 
pretendus ouvrages inedits de Bussuet. 

Bulletin du bibliophile Mars-avril: Dodöme, l'6dition d« 
1644 dea oeuvres de Pierre Corneille. 

Annale» de la Faculte de» lettre» de Bordeaux IV, 1. 
1882. Jan.-Febr.: Thomas, Notice sur la „Oarliade", poömr 
epiquo latin d'Ugolino Verino (gowidmet Karl VIII. 14^4. 
eine poetische Geschichte Karls de« Grossen nach der Ueber- 
lieferung der Chansons de geste, unter Nachahmung von 
Virgils Aeneis). 

Journal de Oeneve 14. avril Nr. 88: Eug. Rittor, sur Im 
mss. de J. J. Rousseau, leguos k la bibliothöque publique de 
Gen6ve par M" Streckeisen-Moulton (s. Rev. crit. 20 8. 398). 

Atbenneum Beige 16: Cb. bespricht in seinem Artikel 
,1'ublications litteraires allcraandes* lobend u.a. Kulbing. 
Elia saga ok Rosamundu; Behaghel, Heinrichs v. Veldek« 
Eneido; Mahrenholtz, Molierea Leben und Werke; 
Sauer, Preussische Kriegslicder von einem Grenadier von 
Gleim ; 8 e u f f e r t , Fauat, ein Fragment v. Goethe ; 8 c h r ö e r. 
Faust II; Körting, Gedanken u. Bemerkungen über dm 
Unterricht in den neuern Sprachen. — 17: 8c h e le r empfiehlt 
Französische Studien III, 1. 2 (Schuppe, über Amis et Am i 
i Görlich, die südwestl. Dialecte der languo d'oll). 
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Nuova Aatologia 15. Mai: Chiarini, 8ul tun alle 

grazie di Uro Foseolo. — I.Juni: Villari. Li* commedic 

di Niccolö Maechinvelti. 
11 Bibliutllo Mai: ('. Qiunnini, Due codici Buttaglini : La 

comniedia di Dante ; II canzotiierc del Petrarca. — 1). M. 

Fa loci-Pulignani, La prima edi/.ione dolht Divina 

Commcdia. 

Archiviii »toriro per Trieate, l'lslria ed il Trentino 

I. 2. Nov. 1881: Monaci, Statut ancien de la „fraternita 
di S» Antiioiiio" ä Cupodistria (im Vulgär-Dialect des 14. 
Jh.sJ. — Nu va Ii, poiites vciiiticn* du MV s. 

Kl Folk-Iore Andaluz Nr. 2. 3: Ourciu Hl. in filo- 
logia Vulgär (über den undiiluNischen Dialcct). — Antonio 
Machado ¥ Nuiicz, Kl Folk-Iore del Pcrro. — Supcr- 
stitioncs populäre« Andaluzas. 

Cu Ii' in na Im Traian Nr. 4. ä. April-Mai 1882: lUmleu, 
Etüde» de linguistique (Fori«.). - J. Biitnii, N olico nur 
un ms. roumain d'Eustrate le logothete, de 11132 (Compi- 
lation juridique). — N. D cn » u * i u u , document» nur le puys 
di* Fogaras (Forts.). — Brand*!», nomenclature botnniijuc 
roumuinc (Forts.). — - J. Biunu, Referat ülwr Miklosich, 
ruraun. DB t W ri aehuaj— i — 8. Fl. Marian, de poeitura. 
chant i-..- ii. ■i.Ii en Bucovine. — Hasdcu, Description d'un 
ms. roumain de 1574 (Fori».). — Der»., Etymologie de 
zglobiu, petulant (vom slav. zlobivu). — Climescu, Cur- 
pau, Pi'lruv, Pax, Coutumes juridique» du distriet de 
Baeau (Port».). — Chronique inedite roWBaine de» anneos 
1800—1821, en prose et en vor», ecrite par „Zilot Rumanul* 
(P.cudon.) eonserve aux archives de l'Ktat. — O. Chitsu, 
Le noms roumain» de» mois, nompnclature savante et nomen- 
clature populaire. — P. I»piri'»cu, Conte populuire. 
Marian, Incantatioru de Buoovine. — Negoescu, Chant 
populaire. — (Au» der Kevuu erit., 30. Umschlag.) 

Neu erschienene Bücher. 1 

D'Ovidio, Francesco, D'un recente libro di Delbrück, e 
delln traduzionu italiana del Merlo, e di due nuove disser- 
tazioni del Whitney: critica glottologica. Torino, tip. V. 
Dona. in-8. pag. 54. L. 2. Au» Rivista di fllol. eins»., a. X. 

G u t er » o h n , P., Beitrage zu einer phonetischen Vokallehre. 
31 8. 4. (Progr. der H. Bürgerschule KarUruhe.) 

■Aristotelis Heimlichkeit hr»g. von W. Toi«cher. VI, 
42 8. 8. Wiener-Neustadt, Verlag des Herausgebers. (Supa- 
ratabdr. au» dem Jahresberichte des k. k. Staatsobergymn. 
in Wiener-Neustadt.) [Ein poetisch werthloso», sich sklavisch 
ans lat. Original anschliessendes Product eines mitteld. 
Dichter» au» dem 14. Jh. Der Dialect liesse sich wohl noch 
naher bestimmen; allein dem Hrsg. gebrach es an Kaum. 
Die Liste der md. Keime scheint vollständig »ein zu sollen, 
wenigstens wArc zu einem .etc." Platz gewesen; es fehlen 
aber z. B. die Bindungen von *«/ .■ ul, tat, von kAxt : ltor*r. 
— ilir : tirr, Imoh : nun ist nichts für md. Dialectu charak- 
teristische». — Auch Toischer glaubt, das» irurtlrn, tngrl, 
ntuattr vor folgendem Consonantcn durch die Schreibungen 
unr<tn, tngl, muotr wirklich in der Aussprache einsilbig 
werden! t). B.| 

D i pl o mata r i u in Norvegicum. Oldbreve til Kundskab 
um Norge» indre og ydre Forhold, Sprog, Slicgtcr, 8a*der, 
Lovgivning og Kettergang i Middelalderen. Samlcde og ud- 
givne af CK. Uuger og IL J. Huitfcldt. XI 8amling. Fnr»te 
Halvdel. Kri»tiania, Mallling. 41« 8. 8. Kr. Ii. D. 

Orundtvig, F. L., Svetiske Minder fra Tju»l. Ander« Kk- 
lund» Forta-llinger, gjengivne af F. L. O. Koponhugen, Schön- 
berg. 48 8. 8. Kr. 1. [Der Verf. beschreibt einen Spazier- 
gang, auf dem der »ehwed. Häusler A. K. ihm eine grosse 
Menge von Volkswagen, Sprüchen, Kathseln u. dgl. erzählt. 
Die Worte des Bauer» sind diabetisch, doch nicht in streng 
phonetischer Umschrift wiedergegeben.] D. 

Jahresbericht Uber die Erscheinungen uuf dem Oebiete 
der germanischen Philologie, hrsg. von der Gesellschaft für 
deutsehe Philologie in Berlin. 1H81. Berlin, Calvary. 322 8. 8. 

1 Ausser den mit * beretehneten Werken wurden der Iteilsrlioa noch 
eiugeesndt: Afdllinne, Dell» ilngus In eut r«m|.m*oro i po«ll nie. 
(• , UM, 8 Ul> , Zrrmsl. B> rtttnoia Kall (8. X44); V. l % m p o 1 in i , un 
|inrmi ermen (8. 2*1): Hanger. Wrlb vou Verdruturtiungrn entbehrt 
Krewd werter l^-ipai«. Trubner; Epavnhirill. Hunn«ch a. Itnmsniarh 
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Jansen, J., Die Ivrische Poesie in Deutschland bis uuf 
Heinrieh von Veldeice. Prefeld 1882. 3!) S. 8. Progr. Nr. 458. 

Iilendzk Aeventyri. Isländische Legenden, Novellen u. 
Märchen. Hrsg. v. IL Oering. I. Text. Halle, Waisenhaus. 
XXXVIII, 314 8. 8. M. 5,40. 

Kitlund. P. F.. Kr.. Bidrag til en liistorisk-topografisk be- 
skrivclse af Island II, 2 : HHtfja>rdingen (Scbluiui de» Werke»). 
Med 5 lithograferede Kort og et Trcssnit. Udgivet af koni- 
missionen for det Arnamagno*an»ke Legat. Kopenhagen, 
Oyldcn lal i. Com. BM 8. 8. Kr. 4 (11 cmpl. Kr. 7). D. 

Lehmann, Karl, Verlobung und Hochzeit nach den nord- 
germanischen Rechten des früheren Mittelalters. München, 
Kaiser. VIII, 134 8. 8. M. 3. 

Lessings Hamburgische Dramaturgie, für den Schulgebrauch 
eingerichtet u. mit Krlilutcrungen versehen von J. Busch- 
mann. Trier, Lintz. 8. M. 2. 

Murtiti, Krnst, die Meistersfinger von 8tru»shurg. Vortrag. 
Mit einer autographirten Zeichnung. Strassburg. 21) 8. 8. 
(Als Beilage zum Jahresbericht des Volksbildungsvereins für 
Klsass-Lolhringcii gedruckt.) [Martin gibt in anziehender 
Darstellung pine Uebersicht des Meistersangs Überhaupt, 
sowie der Meistersinger zu 8tra»»btirg insbesondere. Be- 
merkenswerth ist M.'s Deutung dos Ausdruckes bar, wo- 
neben tmranl vorkommt: es sei ein „Parierhieb**, und es 
werde das Meisterlied mit einem rullkommen gelungenen 
Schlag des Fechters verglichen. Allein wie ist hur bei dieser 
Auffassung formal zu erklären ? O. B.| 

Müller, Conrad, Beiträge zum Lebeu und Dichten Daniel 
Caspar« von LoBanataia. Breslau, Koablter. 107 8. 8. (Oer- 
manistische Abhandl. hrsg. v. K. Weinhold. I.) 

Müller. W., Joseph v. Sonnenfels. Biographische Studie aus 
dem Zeitalter der Aufklärung in Oesterreich. Wien, Brau- 
müller. 8. M. 3.. 

Nicolassen, N.. Langskilict fra Ookstad ved Sandefjord 
beskre'vet af N. N. Me.l 1 kort, 10 tressnit og 13 plancher. 
(The vikingship discovered at Ookstad in Norway ilescribed 
by N. N. With 1 map, 10 woodeuts and 13 plates.) (Nor- 
wegischer u. engl. Text.) Kristiania, Cammermever. 78 zwei- 
spalt. 8. 4. Kr. 10. geh. Kr. 14. D. 

PI au mann, Ueber»etzung zweier Stellen aus «lern Heliand 
(V. 1245—135»* und aus Otfrids Fvangelienbuch (II, Iß) 
nebst einer Einleitung. 2» 8. 8. (Progr. von Oraudenz, Nr. 
30.) IWerthlo».] 

Sammlung germanistischer Hilfsmittel für den 
praktischen Studienzweck. I. Krdniann, Otfrieds Kvun- 
gelienbuch. Textabdruck mit Quellenangaben u. Wörterbuch. 
Halle, Waisenhaus. 311 8. 8. M. 3. 

•8anten, J. van. Zur Beurtheiluug Wolframs von Eschen- 
bach. Wesel, Fincke * Mallinckrodt. 27 8. 8. 

Schade, Oscar, Altdeutsches Wörterbuch. Zweite verbesserte 
u. vermehrte Aull. Heft IX (Schluss). Halle, Waisenhaus. 
CXV 8. (Vorrede u. Verzeichnis« der Abkürzungen) und 
8. 1281 — 1442 (8. 1316 ff. sind Nachträge). 8. M. 3. 

Schlegel, Friedrich, 1794 — 1802. Seine prosaischen Jugend- 
schriften. Hrsg. von J. Minor. 2 Bde. Wien, Konegen. 3<i2 
u. 431 S. 8. M. 14. 

Schroeter, A., Oeschichte der deutschen Homerübersetzung 
im 18. Jh. Jena, Ciwtenoble. 31.0 !■*. 8. M. 7. 

Turmair's, J., gen. Aventinu», sfimmtliche Werke. 4. Bd. 

1. Hälfte. Bayerische Chronik. Hr»g. v. M. Lexcr. (Buch I.) 
München, Kaiser. 8. M. 10. 

Steenstrup, J. C. H. K., Dansko og norske Riger paa de 
brittiske «er i Danevieldens Tidsalder. (Normanncrne III.) 

2. Hefte. Kojienhagen, Klein. 1Vr2 8. 8 u. 2 Karten. Kr. 3,50. 
(Normannerne III cmpl. Kr. 8.) 

Danelag (Normannerne IV). Kopenhagen, Klein. 414 8. 

u. 1 Karte. 8. Kr. «. (Abh. für die jurid. Doctorwürde. ) D. 
•Wieland, C. M., Hermann. Hrsg. von Franz Muncker. 

Heilbronn. Henninger. 118 S. 8. (Neudrucke II. «. I M. 1,20. 

|Bis jetzt nur Bruchstücke gedruckt; die Einleitung zeigt 

Wieland unter dem Einflüsse von Klopstock, Irohenstein, 

Virgil.) 

*Wigamur, Münchener Bruchntücke hr»g. von Friedrich 
Keinz. Wien. Gerold. 4t 8. 8. H. I. (Separatabdr. »na der 
Oermania XXV, 3. Bruchntücke von der Scheide dos 13. u. 
14. Jh. 's, ungefähr ein Fünftel des ganzen Gedichte», geben 
den Text in wesentlich besserer Gestalt als die Hs. W.) 

•Bai des schottischen Nationaldichters Legenden- 

■amtnlung nebst den Fragmenten seine« Trojanerkriegs. Zum 
i. kritisch bearbeitet von C. " 
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II. Band. Heilbronn, Oebr. Henninger. IV, 308 8. 8. M. 9,60. 

(1 u. 2: M. 17.60.) 
•Boa», Felix, Der Sturm und da« Winiermlrchen, zwei Shakc- 

»puareache Dramen in ihrer symbolischen Bedeutung. Stettin, 

Dannenberg. 40 S. 8. M. 0,50. 
Nader, E., Der Genetiv im Beowulf. 16 8. 8. Scpnratabdr. 

au» dem Progr. der 8taatsobcrrcal«chulc in Brünn. 
Shakespeare'» tragedy of Hamlet. Kditod by Elze. Halle, 

Niemeyer. Imp.-8. M. 10. 

El A t e n e o de Madrid en cl Centenurio de Calderon. Dis- 
scrtucioncs, poesius y dincursos de loa aenorea Sanchcz 
Miguel, Kevilla etc. Madrid, Qaapar. 1881. XV, 213 S. 8. 
(EnthSIt u. a. eine Abb. Uber da« Leben u. die Werke C'al- 
deroiu von Sanchez Moguel, worüber Morel- Katio Revue 
critique 30 in einem höchst inhaltreichen Artikel referirt.) 

•Avolio, Corrado, Introduzionc allo studio del dialetto Sioi- 
liano. Tentativo d'applicaziune del metodo atorico-compara- 
tivo. Noto, uff. tip. Di Fr. Zamnit. VIII, 247 S. 8. L. 4. 

Bengeaco, Q., Voltaire. Bibliographie de «es Oeuvres. Pari», 
Rouveyre. fr. 25. 

Carigiet, Basilius, Raetoromanisches Wörterbuch, Sur- 
aelvisch-Deutach. Bonn, Weber. VIII, 400 8. 12. M. 6. 

Cor rem, L., Usi nuziali Napoletani. Napoli (Por nuzze Cor- 
rera — de Robertos). 

Calderon de la Barca. Teatro de Calderon de la Bnrca, 
oon un estudio critico-biografico y apuntes histöricoa y 
bibliografieos aobre cada eoraedia, por Garcia-Ramon. Tomo 
1 : Dramas. In-18 jcaua, 52V p. Paris, libr. Garnier fröre«. 

Dante Alighieri. Gpere latine, reintegrate nel testo con 
nuovi commenti di Giambattista Giuliani, toL II. Epiatolae, 
Kglogae c Quuestio de aqua et terra« Firenzc, « 



in-16. nag. IX, 516. L. 4. 
•Diez, Friedr., Leben u. Werke der Troubodours. Ein Bei- 
trag zur nähern Kenntnisa des Mittelalters. 2. venu. Aufl. 
y. Karl Bartsch. Leipzig. Barth. XVI, 506 S. gr. 8. M. 10, 
Di Siena, Gregorio, Aleasandro Manzoni c il Cinquc moggio: 
atudii filologico-critici. Napoli, Bernrdino Ciao lib.-edit. in-16. 
pag. XXXVII, 333. L. 3. 
Fenaroli, Oiuliano, La rita e i tempi di Dante Alighieri: 
disscrtazioni. Diseertazione I : La stirpu, il nome di famiglia 
e la data del nascimento di Dante Alighieri. Torino, tip. 
Q. Speirani e figli. in-8. pag. 116. L. 1,50. 
Foscolo, Ugo, Poesie. Edizione critica per cura di Giusoppe 
Chiarini. Livorno, ooi tipi di Franc. Vigo. edit. in-16. pag. 
CCXXVII, 485. L. 6. 
•Garnier, Robort, Les tragcdic». Treuer Abdruck der ersten 
Gcsnmmtausgabo (Paris 1585) mit den Varianten aller vor- 
hergehenden Ausgaben und einem Glossar. Hrsg. von W. 
Foerster. Erster Band: Porcie, Cornelie, M. Antoine. Heil- 
bronn, Henninger. 8. (Sammlung franz. Neudrucke hrsg. 
von K. Vollmöller. 3.) 
* Gärtner, Tcodoro, viaggi ladini, fatti e narrati dal Dr. 
T. O. Con un »aggio statistico ed una carta gengrafica. Pro- 
pricta dell' Autor« (Vicnna, V., Wimmergasse 2). Linz, O. 
Wimmer. 45 8. 8. (G. beschreibt hier seine wissenschaftliche 
Reise, die er für aeine Grammatik der ladinischen Idiome 
machte.) 

•Grünwald, M.. Zur romanischen Dialektologie. Heft 1. 
Ueber den jüdisch-spanischen Dialekt als Beitrag zur Auf- 
hellung der Aussprache im Altspanischen. Separatabdruck 
aus dem „Jüd. Centralbl.* 47 S. 8. M. 2. [Für die folgenden 
Hefte stellt der Verf. in Aussicht : H. 2 wird aammtliche in 
der Bibel in Raschi's (R. 8nlomon Jizchaki de Troycs) Cont- 
mentar enthaltenen altspan. Ausdrücke bringen (Ruschi lebte 
1040 — 1105). H. 3 soU Beitrüge zur Kenntnis« der italien. 
Dialekte, gleichfalls aus jüdischen Autoren geschöpft, geben. 
H. 4 wird BeitrSge zur span. Literaturgeschichte enthalten.) 

Guillaume de Berncville, La vie de Saint Gilles, en 
vera. Publice par G. Paria et A. Bo». Paris, Didot. 8. (Pub), 
der Soc. d. anc, textes franc. 1881. 2.) 

•Imbriani, Vittorio, La pretesa Beatricc, Figliuola di Danto 
Allaghieri. S.-A. aus Qiorn. Na pol. VoL VII. Aprile e Maggio 
1882 (Nuovtt Seria). S. 63—87. 

La Taille, J. de, (Euvre* de Jean de La Taille, seigneur 
de Bondaroy, publice« d'apres dea documenta inedits; par 
Rene de Maulde, ancien elive de PEcole des chartes. T. 3: 
8atires; Epigramme«; Poeme* divers; le Prince necessaire; 
la Geomance abregee. Petit in-12, CCXXX p. et plan. Pari», 
Hb. Willem, fr. 5. 



•Lyoner Yzopet. Altfranzösische Ueberaetzung des XIII. 
Jh. V In der Mundart der Franche-Oomte mit dem kritischen 
Text des lateinischen Originals (sog. Anonymus Neveletil 
zum ersten Mal hrsg. von W. I' erster. Heilbronn, Hen- 
ninger. XLIV, 166 8. 8. M. 5,20. (Altfranz. Biblioth. Bd. V.) 
M i« c h i ," Deutsche Worte im Ladinischen. Gymnaaialprngt. 
Brixen, Weger. 1882. (Ist trotz ciuiger Fehler eine schone 
Publicution. Gärtner.) 
Moutier, L., Grammaire daupbinoise. Dialectc de la vallw 

de la Drömo. Paris, Maisonneuve. 1882. 164 8. 8. 
Pijzcl, E. D., Giacomo Leopardi, de dichter-pessimist. De- 

venter, van der Meer. 4'. fl. 1,20. 
Roland, Chanson (la) de, poemo francais du moyen-agc. 
traduit en vera modernes por Alfred Lehugcur. 3* edithm. 
In-18 jöeus. XX, 369 p. Pari», lib. Huchette et C*. fr. 3,50. 
Rotrou, J. de, Theatre choisi de J. de Rotrou. Avec un» 
ctude par Louis de Ronchaud. Portrait grave a Pcau-forte 
par Lalauze. 2 vol. In-12. T. 1, LX, 256 p.; t. 2, 267 p. 
Paris, Lib. des bibliophiles, fr. 15. 
Sonnet« de» vieux maistre» francoi» (1520 -1670). In-16, 

171 p. Pari», impr. et libr. Plön et C*. 
Thomas, Francesco da Barbenno, ötude »ur une source nou- 
velle de la litterature provencale. PubL der Ecole francaisr 
de Rome. (Ueber 3 prov. Dichter: Raimond d'Anjou, Hugoiiis 
de Forealquier u. seine Frau Blanchemain.) 
Torraca, Gli imitatori »tranieri del Sannazaro. In Annuariu 
del R. Istituto tconie« di Roma A. 1881—82. Roma, Loeacher. 
102 8. M. 1,60. 
Ulrich, J., rhütoromanische Chrestomathie. 2. Theil. Enga- 
dinische Chre«toiuathic, Texte, Aumerkungen, Glosaar. Halle, 
Nicmoycr. X, 255 8. 8. M. 5. 
•Uthoff, Joh., Nivelle de la Chaussee'* Leben und Werke. 
Ein Beitrag zur Literaturgeschichte dea 18. Jh.'a und ins- 
besondere zur Entwickelungsgeschichte der „Com.Vdie lar- 
moyante'-. Di»s. von Münster. 68 8. 8. 8.-A. aus den Fran- 
zösischen Studien. 
Vi dar t, L^ el Quijote y la clasificaeiön de las obraa lite- 

raria«. Madrid, Rivadeneyra Sucesorua. 4°. R. 4. 
•Vogels, J., Das Verhältnis» der italienischen Version der 
Reiscbeschreibung Mandeville» zur französischen. S.-A. au* 
.Festschrift dem Gymnasium zu Moers zur Jubelfeier «eines 
3O0j«hr. Bestehen» gewidmet vom Lehrercollcgium de» Cre- 
felder Gymnasiums'. Bonn, 1882. 4». 8. 37—45. 



Ausführlichere Rccensioncn erschienen 
über: 

A »her, über den Unterricht in den neuem Sprachen (v. Kosch- 
witz: Z». f. nir. Sprache IV, 2. Ree. spricht sich in dem- 
selben Sinne über das Buch tadelnd au», wie v. Sallwiirk 
Ltbl. S. 152). 

Tcchmer, Phonetik (von Hoffory: Anz. f. d. Alterth. VIII, 3). 

ElisSagu okRosamundu, hrsg. von Kölbing (t. Heinxel . 

Anz. f. d. Alterth. VIII, 3). 
Gallee, Guti»ka II ( v. Cosijn : de nederlandsche 8pecUtor MX 
Hart fei der, Epigramme von Konrad Celtes (v. Watt.nbn.oli : 

Anz. f. d. Alterth. VIII, 3). 
Hugo v. Munt fort, hrsg. v. Wackerneil (v. Henrici: ebd.). 
Kochendörfer, Kindheit Jesu (v. Strauch: ebd.). 
Kummer, Erlauer Spiele (v. Schönbach : Gött. gel. A ru. 

St. 28). 

Liutwin's Adam und Eva, hrsg. von Hofmann u. Meyer 

(v. Steinineyer: Anz. f. d. Alterth. VIII, 3). 
Minor, Hamann (v. Werner : ebd.). 

Minor und 8auer, Studien zur Goethe-Philologie (v. Wer- 
ner: ebd.). 

Raich, Dorothea v. 8chlegel (v. Minor: ebd.). 
Rieger, Klinger in der Sturm- u. Drangperiode (v. Chuquet : 
Rev. erit. 27 j. 

Trebnitzer Psalmen, hr»g. von Piet»oh (v. Kochendörffer : 

Anz. f. d. Alterth. VIII, 3). 
Wagner, Vi«io Tnugdali (v. Bai»t: Z». f. rom. Phil. VI, 1). 

Folk-Lora Record, the, VoL IV (v. Liebrecht: Engl. 
8tud. V, 2), 

King Horn, ed. Wissmann (v. Stratmann: ebd.). 

Land mann, der Euphui»rau», sein Wesen, seine Quelle, 

aeine Geschichte (v. Brey mann: ebd.). 
Storni, englische Philologie (v. Regel: ebd.; 8chipper : Zs. 

f. d. österr. Gymnaaien 33, 4). 
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|*e«t, the anglo-saxon Printer <T. Skeat: Acad. 24. Juni). Dr. S t c u e r w a l d im Anschluss daran ein franzfl*. Uebungs- 

Coelho, Revista d'Etnologia e de Glottologin (v. Liebrecht : 
ZV f. ro.n. Phil. VI, 1). 

(ir»f, Rom« nelln inoniuria e nolle imaginazioni del tnedio 
ivo (v. Liebrecht: ebd.). 

Littcratures, les, populaircs de tonten les Nutions (v. Lieb- 
recht: ebd.). 

M i k 1 o » i c h , rumun. Untersuchungen ; Beiträge zur Lautlehre 

der rnmifntmhn Dialekte (v. M. Ganter: Literaturzeit. 28). 
Rrznsco, Dizionario del linguaggio itnl. I Archivio storieo 

itsliailo IX, 2: wird Hehr gelobt). 
Rolland, faunc populnire de In France III (v. Liebrecht: 

Gcriu. XXVII, H7«J. 
Steinbart. 1. franz.. Vorbum. 2. Eleinentarbuch der franz. 

Sprache. .'I. Methodische Grammatik der französ. Sprache 

(f. W. Focrster: Z«. f. n(r. Spr. u. Lit. IV, 2 8. 29-47. 

Die Lectflro dieser Roconsion »ei allen, die franz. Unterricht 

zu ert heilen haben, aufs wärmste empfohlen I. 



Literarische Mitthoiluugon, Pcrsonal- 
nuchrichten et«. 



II 



W 



>ft des , 
S. Bugg 
len hrsf 
Seiten 



Arkiv for nor- 
■, N. Lindner, 
von Gustav 
ler nordischen 



Unter der Presse ist das erst 
'li*k Filologi*, unter Mitwirkung 
A. Noreen, L. Wimmer und Th. 
Storni. Das Archiv soll möglichst 
Philologie umfassen. Auch Aufsätze in englischer u. deutscher 
Sprache werden aufgenommen. Die Mitarbeiter erhalten Hono- 
rar und 1*> Abzüge ihrer Artikel. Preis des Archivs ß Kronen 
für dpn Jahrgang. Verleger: Knoblauch, Kristiania. 

Unter der Presse: Altnordische Grammatik, Chresto- 
mathie u. Glossar von Dr. Oscar Brenner (Leipzig, T. O. 
Weigel). — <). Schade verheisst eine eingehende Darstellung 
des gerinan. Ablauts und der Conjugutionsverhältnisse. - - K. 
K ö h I e r bereitet eine Ausgabe der deutschen Legende vom 



italienischen jungen Herzog im Paradiese vor. — Eine Aus 
gäbe der lateinscheu Predigten Bertholds von Regensburf 
»ird von Pater Hötzl vorbereitet. Der neue Band der 



urg 
der 

Publikationen der Holbein Society enthält eine Faesimileaus- 
gabe des Teuerdank. Demnächst erscheint im VerInge 
von Costenoble in Jena: Ad. Sehrooter, das Nibelungen- 
lied in nhd. Nachdichtung. 

O. Schade theilt in dem Nachwort zu seinem Alt- 
deutschen Wörterbuch als das Resultat einer Königsberger 
Preisarbeit vom Jahre IST!», von H. Wengohorski, mit, dass 
die VorInge des ahd. Tatiunübersetzcrs nicht der in der Hs. 
daneben stellende lateinische Text gewesen sein könne. — 
Bielschowskv's Programm (s. Ltbl. S. 2H7) ist nun im 
Verlage von Bänder in Krieg erschienen. 

Alois Brandl schreibt ein Werk über Coleridgc, worin 
er besonders den EinHuss von Herder und anderen Deutschen 
auf ihn darlegen will. — Breymann bereitet kritische Aus- 
traben von Murlowes Pnust und Edward II vor (< Aldenburg, 
München). 

Von K. Wölfflin befindet sich ein Akademievortrng 
über „Gemination in der lut. Sprache" unter der Presse. 
V«.n Dr. Sittl erscheint binnen Kurzem im Verlage von 
I'cichert in Erlangen eine Arbeit „über die lokalen Ver- 
»eliiodenheiteil der lntein. Sprache". — Killt* Ausgabe der 
altfranz. Uebersetzung (Kranche-fotnte) des Vegetius durch 
Prlorai von Besannen, besorgt von W. Focrstcr, wird 
tiilohstens in den Publikationen des Lit. Vereins zu Stuttgart 
erscheinen; eine sprachliche Untersuchung desselben liefert 
Fritz Wendelborn. — In W. Fm-rsters altfr. Bibliothek 
(lleilbrunn. Henninger) werden erscheinen: Line neue Aus- 
ftm.be des Romans vom Custelnin de Couei, hrsg. nach 
«Jen Hss. von Ashburnham und Paris von Dr. Vogels; Neue 
Ausgabe des Roman de Horn nach allen 
von Dr. Stürzinger; Orthographin gallica, 
hing von in England geschriebenen altern Traktaten über 
frjinz. Grammatik von Dr. Stürzinger. — Im Verlage von 
Bogen Francks Buchhandlung in Oppeln wird erscheinen: 
II u m bert , Moliere iu Deutschland: Ma h renhol t z. Voltnire- 
studien. — H. Brey mann lässt im Verlage von Oldenbourg 
in München erscheinen: Friedrich Diez, Kleinere Schriften 
und Aufsätze: Grundriss der histor.-vergl. Grammatik der 
frnnzös. Sprache für L'niversitäts- Vorlesungen. Für denselben 
Vorlag bereitet Brey mann eine neue französ, Schulgrum- 
irwitik (auf Wissenschaft.. Basis, mit besonderer Berücksich- 
tigung der Lautlehre), ebenso eine franz. Elementargrammatik, 



Für die germanisch-romanisch« Sektion der diesjährigen 
Philologenversammlung (vom 27. — HO. Sept. in Karlsruhe) 
sind bis jetzt folgende Vorträge in Aussicht gestellt: Bartsch 
(Heidelberg): Die Gründung germanischer und romunischer 
Seminare und die Methode kritischer Hebungen : Bec liste in 
(Rostock): Die Floia, das älteste maccaronischc Gedicht der 
deutschen Literatur; Heyne (Basel): Das Studium deutscher 
Realien auf unseren Universitäten: Kluge iStrassburg) : Ueber 
deutsche Etymologie; Koch (Marburg): Die Beziehungen der 
deutschen zur eugl. Literatur im lh. Jh.; Rieger (Darm- 
stadt): Ueber Klingers goldenen Huhn; Wülcker (Weimar): 
Luthers Stellung zur kursächsischen Kanzlei. 

Dr. O. Zingerle hat sich an der Universität Graz für 
deutsche Philologie habilitirt. — Oaston Paris ist zum cor- 
respondirenden Mitgliedu der phil.-hist. Ciasso der Berliner 
Akademie ernannt worden. — Paul Meyer wurde am S.Mai 
zum Professor der roman. Sprachen an der Pariser Kcole des 
chartes, am 12. Mai für ."> Jahre zum Director derselben An- 
stalt lau Stelle des f Quicherat) ernnnnt. Godefroy hat 
für sein nltfranzösisches Wörterbuch den 2. Üobert-Preis von 
der Aeademie des inscriptions erhalten. 

Antiquarische Cataloge: II a r r a s s o wi t z , Leip- 
zig (Deutsehe Philologie); Lederer. Berlin (Literaturgeseh. 
u. Sprache); L ie p m a n n s s o h n, Berlin (Sammelwerke, Biblio- 
graphie, Lileruturgesch); Scheiblu, Stuttgart (deutsche 
Literatur). 

Abgeschlossen am 23. Juli 1882. 



I) er ichti gütig. 

In der Juninummer des Literaturblattes hat Herr Um- 
prpoht Vollmöllers Ausgabe des Traite de la Comedie einer 
Kritik unterzogen und die Gelegenheit benutzt, um uueh gegen 
meine Ausgabe des Villiers'schen Festiii de Pierre einen Hieb 
zu führen. Ausstellungen, welche mich berichtigen oder be- 



lehren, nehme ich gern und dunkbar hin. aber grundlose, vom 
Zaune gebrochene Nörgeleien kann ich nicht schweigend er- 
tragen, zumal da das junge Unternehmen der Vollmöllerschen 
Neudrucke dadurch diskreditirt werden könnte. 

Wie viel Nutzen der einzelne Sprachforscher aus Texten, 
wie das F. d. P., ziehen kann, ist individuell verschieden und 
schwer abzuwägen ; ich hnbe nach jahrelanger und sorgtältiger 
Lesung franz. Texte des XVII. Jh. 's doch manche interessante 
Beobachtung au demselben machen können und ilaraus gelernt. 
Erfreut darüber sprach ich in der Einleitung p. XVI von 
reicher Ausbeute für den Sprachforscher: wenn der Herr Ree. 
Neues daraus nicht erspäht hat (cf. unten) und glaubt, ich 
habe den Werth des Textes in dieser Beziehung übertrieben, 
desto besser Tin ihn. Die rextgestaltung gr< .lt der Herr 
Ree. besonders an. Da muss ich zuerst wiederholen, was ich 
in der Einl. p. XVI ausgesprochen habe, das» es mir nicht 
möglich geswesen ist, die Pariser Ausg. von 16ßU, ltiti'i zu 
vergleichen, da mir nicht bekannt geworden ist, wo und ob 
überhaupt dieselben erhalten sind, und mehrfache Anfragen 
auch nichts ergeben hnben. Wenn Herr L. dennoch verlangt, 
duss ich mir eine Collation hätte verschaffen sollen, so thut 
er mir Unrecht, denn ultra posse nemo obligntur. Was für 
die Richtigstellung des Textes auf Grund der einen zugäng- 
lichen Ausg. geschehen konnte, glaube ich geleistet zu haben, 
und habe bisher weder von deutschen noch franz. Kritikern 
dnhinziclcnilc Ausstellungen zu tiesieht bekommen. Mit Aus- 
nahme des wirklichen Versehens in Vers dessen Berich- 
tigung ich dunkbar annehme, sind alle Druckfehler, welche der 
Ree. auf Grand der ihm .vorliegenden" Originalausgabe von 
Chiflets Grammatik und Lafontaine, Fables I — VI mir auf- 
mutzt, orthographische Eigenthümlichkeiten der Autoren des 
XVII. Jh.'s. wie ich nachweisen werde. 

1. Zu der Schreibung des X Poss. Sg. Impf. Conj. vgl.: 
Zelinde, ed. Pritsche (Mol.-Mus. III) 7 retint, 2« tnt (und «ist 
in derselben Zeile), 30 ä(rnt, BÖ vi**, KU <ut, lOfl nreut (neben 
npprist, p,U) ; Mol. E't. KU put (dazu Dcpois' Note !), 572 ./W- 
H, wo Pritsche und Anutule France durchaus korrekt die alte 
Sehreihuiig respectirl haben. 

2. Zu tlu*xay-je statt dnst>i-je (Vers 1455) vgl.: Mnupas, 
gram, frani;. (:»**"' ed. Blois 1625) und Mol. (Originalausgabe!!) 

Et. Mi;:,, Dep. am. i:t24. ms. 1579, Mis. 1750 etc. 

:t. Zu der Sehreibung r/rr/MOy (Vers 2:H>) vgl. von un- 
zähligen Stellen Mol. Tun. 127, I5Ö2. Livet in »einer Tartuffe- 
ausgabc sagt von dem Worte: „on ne le trouve gucre quo 
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«ous cette forme dans los texte» et les glossnires ancicns, tels 
que: Nicot, le Tresor <ie* trnis lang., 1614; Mottet, 1620 

et 163«; L. d'Arsv, MUH; Cotgrave, liiDO; Duo/., 1671: Richc- 
let, 1680; Furetiere, 16UO; l'Aead. (/.'" ed.) 17I8\ Und das 
soll ein Druckfehler »ein? 

4. Zu mutige» (Vers 1457 I = mnntirz vgl. andere Schriften 
Villiers, wo die Schreibung, oft vorkommt, die mir aber jetzt 
nicht , vorliegen", ferner Klont, hyp. ed. Mahrenlndtz I Mol.- 
Mus. IV): S. ii'i toiii y trouri»; XI c o >\< r a i g h r » -rotin ; 
37 vOj/i»; 41) roiijj r iml( .< ; 50 von« rn nn r e h , t • »toitt i » , 
rous uriin, ton« «'irriY« yqhs Ferrit»; WHrhi* 
aoy ; 71 rtw.« voyr* x . — Ueber ilen Wechsel de» Numerus 
belehrt Villiers' Featin de Pierre Vers 555 f. 

5. Vera 8Ö0 lullt Ree. nie autrefuis für einen Druckfehler 
statt untre foi», auch Pritsche, Zödindo 11, hat rn (sie!) autre- 
fois in aulre foi» korrigirt, während Lneroix beide Wörter 
Tereint lfiaat. Ich Urlaube, du»» Lueroix und ich Regen l.iiin- 
precht und Pritsche Kecht haben, doch bin ich augenblicklich 
nicht in der Lage Ileweise zu bringen; vergleichen kann iniin 
damit die Schreibung rn fori longlemim, Mi*. 951. Hier liegt 
also ein Btreitiger Punkt vor und da thut der Hr»g. am betten 
«einer Vorlage zu folgen. Der Ree. sieht aber, du»» ich für 
solche Abweichungen vom Regelmassigen auch nicht blind 
bin und mit Hedacht handele. 

Somit glaube ich (mit Ausnahme des Fehlers in Vers 
783) alle vom Ree. für Druckfehler erklärte Schreibungen als 
Eigentümlichkeiten de» XVII. JIi.'m oder des Autors nach- 
gewiesen, resp. wahrscheinlich gemacht zu haben. Da aber 
dem Ree. diese Dinge bisher unbekannt geblieben sind, er 
sie also erst au« dem Fest. d. P. kennen lernt, darum 
möge er die Ausbeute auch eines solchen Denkmals in sprach- 
lieber Beziehung ja nicht zu gering auschlagcn. 

Der Sehlusspassus der betr. Ree. ist ebenfalls auf mich 
mit gemünzt, er lautet: „— so wünscht er (der Ree.) doch 
für die Folge von Vollmöller etwas mehr Rücksicht auf L'ni- 
formität in der C'onstituirung der Texte und besonders von 
den betr. Herausgeben! [voici mon paquet) viel mehr Sorge 
für Reinigung derselben, durch Vergleichung entweder mehrerer 
Originalausgaben desselben Werkes oder gleichzeitiger Aus- 
gaben anderer Werke". — Dem zu erwidern brauchte ich 
bloss auf Fritaches Einleitung zur Zelinde zu verweisen, da 
ich aber annehme, dasg der Ree. dieselbe auch noch nicht 
kennt, will ich ihm in Kürze berichten, das» man bei Ausgabe 
Älterer Schriftsteller für wissenschaftliche Zwecke endlich 
Abstand zu nehmen angefangen bat von der Methode der 
Uniformirung und Verunstaltung (alias „ Reinigung") der Texte, 
das» man die Orthographie der Zeit, welcher das betr. Denk- 
mal angehört, und die Eigentümlichkeiten des Autors respee- 
tirt. wie es Livet, Pritsche, Anatole France, Mahrenholtz u. A. 
gethan haben. Der Grund, weshalb man vi n der Methode 
der Hrsg. der „(irands Ecrivains* abweicht, ist der. weil 
Orthographie und Interpunction durchaus nich 
sachlich und gleichgillig sind, wie Herr L. 
scheint. Sie sind für die geschriebene Rede, was die Pro- 
nunciation für dio gesprochene ist, sie sind ebenso gut, wie 



; Formenlehre und Syntax, charakteristische Merkmale eine« 
■ Idioms überhaupt, und des Sprachbestnlides einer bestimmten 
; Periode, sie sind für die Erforschung der Aussprache und 
j Vortragsweise, bisweilen für das richtige VerständnUs einer 
: Stelle (cf. Mi». 950) unentbehrlich. Und endlich, sollte jemand 
ilie franz. Rechtschreibung iu frühereu Spruchperioden zu 
studiren unternehmen, sollte er dann nicht, in Anbetracht der 
Seltenheit mancher Originuldruckc, von den Neudrucken voll- 
kommenen Ersatz für jene verlangen können v Ich denk» 
doch. — Der Ree. aber möge, ehe er mühsam und sorgfältig 
angefertigte Arbeiten angreift, seinen eigenen Wissensstand 
prüfen und sorglich seine Worte wägen. 

Wolliu in Pommern. W. Knörich. 

Erklärung. 

Durch ein Versehen war dem Herrn Ree. meiner Aus- 
wahl aus den Gedichten Waitherg von der Vogelweide (Etbl. 
Sp. 171) das Begleitwort zu meiner Arbeit nicht zugegangen, 
und deshalb hat einerseits das, wu» mir die Hauptsache war, 
die Brauchbarkeit des Buohes für den Schul- 
unterricht, in der Beurtheilung kaum Berücksichtigung 
gefunden, anderseits sind einige Bedenken erhoben, welch" 
sich durch die pädagogische Tendenz des Buches von selbst 
erledigen. Daher erlaube ich mir aus einem Privatbriefu 
meines Herrn Ree. an mich mit dessen gütiger Erlaubnis* 
folgendes nachzutragen: .Die Beigabe der ahd. Stücke ist 
dadurch (sc. durch die Bestimmung für die Schule) gerecht- 
fertigt. Auch gebe ich Ihnen zu, dass eine möglichst chro- 
nologische Anordnung gerade für die Schullektüre ihre ent- 
schiedenen Vorzüge besitzt, das» lerner der von Ihnen geltend 
gemachte pädagogische Grundsatz, dass der interessantere 



1 Ob 8. 73 garde» <lt le* orutir ein Druckfehler ist, wage 
ich nicht zu entscheiden. 



Schulst 



der h 



»lieh 



Theil der Arbeit der 
Vorbereitung zufallen müsse (aus diesem Grunde fehlen in der 
Auswahl die erklärenden Anmerkungen), eine gewisse Berech- 
tigung hat Dass Ihr Glossar zur Vermittelung des Verständ- 
nisses ausreicht, hob ioh schon in meiner Besprechung hervor*. 
Ich möchte hiernach nur noch darauf aufmerksam machen, 
dass ich die chronologische Ordnung in meiner Auswahl immer 
dann durchbrochen habe, wenn es für die Darstellung in der 
Schule zweckmässig schien, das» die Uebcrsetzungen der ahd. 
Stücke weniger absolut worttreu, als in Ton, Charakter und 
Vorsmass entsprechend sein sollen, weil dies für die Schule 
die Hauptsache ist, und dass endlich das Glossar den Schülern 
Umfang der Kedeutungen jedes Wortes 
»(dicklichen Bequemlichkeit 
das» es mehrfach auch 
niehtwaltheriseho Wortbedeutungen enthält. 

Hannover, 20. Juli 1882. F. Horncraann. 

Notiz. 

An die Vereine für neuere Sprachen. 
Um eine Verbindung, besonders zum Austauach der 
Jahresberichte und anderer Druckschriften, herzustellen, wer- 
den die Vereine, deren Zweck die Förderung dea Studiums 
der neuern Sprachen ist, freundlichst aufgefordert, ihre Adresse 
an den Gymnasiallehrer A. Ey, Vorsitzenden dea Vereina ffir 
neuere Sprachen zu Hannover, Körne rstr. 26, zn senden 



nie tiiiupisaene ist, unu uass enunen ui 
möglichst den ganzen Umfang der Bei 
vorzuführen, nicht bloss der augenblic 
des Uebersetzens zu dienen sucht, so 



NOTI Z. 

Den gi-rmsni.lii.rhfo Theil rcdigirl Otto B-na*-he1 (Heidelberg, Bandgesie T>), dm mmani.ti.rhen und endlichen Theil FrlU Ji 
(Freiburg i. B-, Alberintr. 24), und nun bittet die Beitrage (itecen.ioneo. kurie Nehlen, l'er.ooalnarhrichten nie.) dem enl.prerhend gefälligst 
Bis Hedaction richte« so <llo Herren Verleger wie Verfaatcr die Bitte, dafür Borge tragen su wollen, dae» alle neuen Werke 
romanistiieben Inhalts ihr gleich Dach Kmcbemen entweder direct oder durch Vermittelung von Uebr. Ilcnnioger in 

werden. Nur In diesem Kalle wird die Redaction »l et» im Blande aein, über neue!' ublicatianao eine Besprechung nder 
kuriere Bemerkung <>a dar B I bl log r.) i u bringen. An tiebr. ilenninger »lud auch die Anfrage» Uber llunorar und Honderahiiige iu richten 



n und 
sujreeaiKlt 



Literarische Anzeigen. 



Verlag von H. Pardinl In Cfcornowita. I " Hierlassen« 

Pumnurs Grammatik der rumän. Sprache. Bibliotheken. 

Neu bearbeitet Von D. ISOneSCnl, Dircctor. und einzelne Werke kauft zu guten Preisen 

l» re j 8 2 M. E. Weidlich'» Antlqu. in Lftlpglg, Markt 10. 
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Verlag von GEBR. HKSNINHKR in Heilbronn. 

A LT FR A NZÖ8I8CHB 

BIBLIOTHEK 

Herausgegeben von 

Db. wendelin koerster. 

Neu erschienen: 

Y. Band: Lyoner Yzopet. Altfraimisisclie Ueber- 
setzung des XIII. Jahrhunderts in der Mundart 
der Franchc-Conite. Mit einem kritischen Text 
des latein. Originals (sog. Anonymus Novolcti). 
Zum ersten Male herausgegeben von Wendelin 
Foersttr. geh. M. 5.20. 

Früher ausgegeben: 
I. Band: Chardry'8 Josaphaz, Set Dormanz nnd Petit 
Plet. Dichtungen in der anglo-normannischen Mundart 
des XIII. Jahrhundert«, /um ersten Mal vollständig mit 
Einleitung, Anmerkungen und Glossar-Index, herausge- 
geben von John Koch. geh. M. 6.80. 

II. Band: Karls dea Grossen Reise nach Jerusalem nnd 
CönstantinOpel, ein »ll französisches Gedicht dea XI. 
Jahrhunderts, mit Einleitung und Wörterbuch heraus- 
gegeben von Eduard Koxchu-itz. Vergritfen. 

(Eine neue vollständig umgearbeitete Ausgabe dieses 
Textes, welche ausser einer sprachlichen Einleitung zu- 
gleich nebon dem kritischen Text auch einen diplo- 
matischen Abdruck der einzigen, jetzt verlorenen Hand- 
schrift bringen wird, geht demnächst unier die Presse.) 
IV. Band: Lothringischer Psalter (llibl. Mazurine Nr. 798), 
altfranzösische Ucbcrsclzung des XIV. Jahrhunderts mit 
einer grammatischen Einleitung, enthaltend die Grund- 
zQge der Grammatik des altlothringischcn Dialei t«, und 
einem Glossar zum ersten Male herausgegeben von 
Friedrieh Apfthtetlt. geh. M. 6.- 

Sammlimg 

französischer Neudrucke 

herausgegeben von 

Karl Vollmbller. 

Neu erschienen : 

3. Robert Garnier, Lea Tragedies. Treuer 
Abdruck der ersten Gesammtausgabc (Paris 1585) 
mit den Varianten aller vorhergehenden Ausgaben 
und einem Glossar herausgegeben von Wendelin 
Foerster. I. Band: l'orcie, Cornelie, M. Antoine. 

geh. M. 3.G0. 

Früher ausgegeben: 

1. de Villiera Le Featin de Pierr« ou le Als criminel. 

Neue Ausgabe von W. Knörich. geh M. 1.20. 

2. Armand de Bonrbon, Prince de Conti, Tratte de la 

comedie et dea apectacles. Neue Ausgabe von Karl 
VollmUller. goh. M. 1.60. 

Deutsche Litteraturdeukmale 

des 18. Jahrhunderts. 

In Neudrucken herausgegeben von 



auf: 



Umladung zum Abonnement 



Neu erschienen : 

6. Hermann von C. U. Wieland. geh. M. 1.20. 

Früher ausgegeben: 

1. Otto, ein Trauerspiel von F. M. Klinger. geh. !«0 Pf. 

2. Voltaire am Abend seiner Apotheose, von //. L. Wagner. 

geh. 40 Pf. 

3. Faust's Leben, vom Maler Müller, geh. M. 1.10. 

4. Prenasische Kriegslieder von einem Grenadier, von 

J. W. L. Gleim. geh. 70 Pf. 

5. Faust. Bin Fragment von Gotthr. geh. 80 Pf. 



Englische Studien. Organ für Englische Philologie 
unter Mitberücksichligung des englischen Unterrichts auf 
höheren Schulen herausgegeben von Dr. Eugen Kulbing, 
a. o. Prof. der engl. Philologie un der ünivers. Breslau. 

Abonnemeutspreis vom IV. Bunde an M. 15— pr. Bd. 
Neu eintretenden Abonnenten gegenüber erklären wir uns 
bereit, auch die früher erschienenen Bände I -III zu dem 

ermässigten Abuiincmcntsprcis von M. 15 pr. Bund uarh- 

zuliefern, jedoch nur bei Bestellung je eines corapleten 
Bandes. 

Einzelne Hefte werden nur zu erhöhtem Preise abgegeben. 
Soeben erschien das 2. (Schluss-)Heft des V. Bandes. 
Inhaltsangabc s. in Nr. 7 des Literaturblattes 8p. '284. 

Einzelpreis M. 7.—. 
Einzelpreis des ersten Heftes M. 10.—. 



Französische Studien. Herausgegeben von Dr. G. 
Körting, Professor a. d. theol -philos. Akademiu zu Münster 
i. \V. und Dr. E. KoHchuitz, Professor a. d. Universität 
zu Grcifcwald. 



Abouncnientspreis M. 15. — pr. Band von ca. 30 
eingeteilt in zwanglos crsvhoincmlo Hefte. 

Einzelne Hefte werden zu erhöhtem Preis abgegeben. 

Vom dritten Bande sind weiter ausgegeben : 

3. Heft. Die Wortstellung in der altfraiuöaischen 

Dichtung, Aucasain und Nicolete". Von J. Schliekum. 
(Einzelpreis M. 1.60.) 

4. Heft. Historische Entwicklung der syntaktischen 

Verhältnisse der Bedingungssätze im Altfranzö- 
aischen. Von J. Klapperich. (Einzelpreis M. 2.30.) 

5. Heft. Die Assonanzen im tiirart von Roaaiilon. 

Nach allen erreichbaren Handschriften bearbeitet von 
K. Müller. (Einzelpreis M. 2.40.) 

Unter der Presse: 

ß. Heft. Unorganische Laut Vertretung innerhalb der 
formalen Entwickelung dea französischen Sprach- 
stammes von Diedrieh hehren». (Einzelpreis M. 3.20). 

7. (Schluss-) Heft. Die Wortstellung in den ältesten 
französischen Sprachdenkmälern v. Bernhard Völeker. 
(Einzelpreis M. 2. — ). 

Abonnements werden durch alle Buchhandlungen des 
In- und Auslandes vermittelt. 

Heilbronn, August 1882. 



Verlag von GEBR. HENNINGER in Heilbronn. 



Unter der Presse: 

Die nordische und die englische Version der 

Tristan-SagC. Herausgegeben von Eugen Kölbing. 
II. Theil: Sir Tristretn. 

S. Editlia (sive chronicon Vilodunensc) und 
die Legende von den h. 3 Königen von 

Köln (nebst der lateinischen Quelle der letzteren) 
herausgegeben von C. Horstinann. 

Anmerkungen zu Macaulay's history of 

England von Dr. R. Thum. I. Theil. Zweite sohr 
vermehrte und verbesserte Auflage. (Der II. und III. Theil 
orschien in den Engl. Studion IV. Bd. 2. und 3. Heft.) 

Die Entlastung der überbürdeten Schul- 
jugend der Mittelschulen. Zwei Dialoge von 
Prof. Dr. Augnst Behaghai. 
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Verlag von Gebr. Henninger in Heübronn. 

Aiol et Mirabel und Elio de Saint Gille. 

Zwei altfrnnzösiseho Heldengedichte mit Anmerkungen 
und Glossar und einem Anhang: Die Fragmente des 
Mitielriicdcrländixchcn Aiol herausgegeben von Prof. Dr. 
J. Verdum zum ersten Mal herausgeg, »OB Dr. Wen- 
delin Foerster, Professor der romanischen Philologio 
an der Universität Bonn. Complct gab. M. 21. — 

Die provcnzalisihe Poesie der Gegenwart 

von Dr. Eduard Boehmer. geh. M. 1. 20 

Bibliographie de la chanson de Boland par 

Joseph Bauqnier. geh. M. 1. — 

La chan>on de Boland. Genauer abdruck der Vo- 
netianer handschrift IV, bes. v. dr. Eugen Kolbing. 

geb. M. 5. - 

Das nlt französische Kolandslied. Genauer Ab- 
druck der Oxfordor Hu. Digby 23 besorgt von Kduiund 
Stengel. Mit einem photographischen Facsimile. 

geh. M. 3. — 

Uoherlicferung und Sprache der Chanson du 
voyage de Charleniagne k Jerusalem et 

k Coiistantinople. Kino kritische Untersuchung 
von Dr. Eduard Kosrhwitz. geh. M. 3. — 

Les plus aneiens monuments de la langue 

fl'ancaiSC publies pour les rours universitaire« par 
Eduard Koschwitz. Zwoite Auflage. (Mit einem Facsi- 
mile.) geh. M. 1. 50 

Sechs Bcarheitungen des altfranzüsisehcii 
Gedichts von Karls des Crossen Reise 
nach Jerusalem und Constantinopcl hrsg. 

Ton Dr. Ednurd Koschwitz. geh. M. 5. 40 

El mägico prodig'lOSO, comodia famosa de D. Pedro 
Calderon de la Harra, publiee d'apres le manuscrit ori- 
ginal de la bibliothi^quo du dac d'Ösuna, avec deux fae- 
siinile, iwe inlroduetion, des Variante« et des notes par 
Alfred Morel-Fatio. geh. M. 9. - 

I/Espagne au XVI' et au XVIT sieele. Do- 

cuments historiques et litteraircs publies et nunotes par 
Alfred Morel-Fatio. geh. M. 20. — 

Zur Laut- und Flexionslehre des Allfran- 
zösischen, hauptsächlich aus pikardischen Urkunden 
von Vermaudoia von Dr. Fritz Keitmann, geh. M. 3. 60 

Ein spanisches Steinbuch. Mit Einleitung und An- 
merkungen herausgegeben von K. Vollmiiller. 

geh. M. 1. - 

Maistre Wace's Kornau de Kou et des ducs 

de Norniandie. Nach den Handschriften von Neuem 
herausgegeben von Dr. Hugo Andresen. 
I. Hand < 1. und 2. Theil). geh. M. 8. - 
II. Hand (3. Theil). geb. M. 16. - 



La Eontaine's Fahdll. Mit Einleitung und deutschem 
C'ommentar von Dr. Adulf Laun. Zwei Theile in einem 
Bande. geh. M. 6. — 

Öhakspere, sein Entwicklungsgang in seinen Werken. 
Von Edward Dowdeil. Mit Bewilligung des Verfasser* 
übersetzt von W. Wagner. geh. M. 7. 60 



Dante-Forschuilgen. Altes und Neues von Karl 
Witte. I. Band. Mit Dante'« Bildnis« nach (iiotto, 
nach dem 1840 wiuder entdeckten Freseobildo im Palazzo 
dol Bargello (Pretorio), bevor dasselbe 1841 übermalt 
ward, in Kupfer gestochen von J u I. Thaotor. 

geh. M. 12. — 

— — II. Band. Mit Dante'« Bildniss nach einer alten Hand- 
Zeichnung und dem Plan von Florenz zu Ende des XIII. 
Jahrhundert«. geh. M. 15. — 

Herders Cid, die französische und die spa- 
nische Quelle. Zusammengestellt von A. 8. Vüge- 
lin. geh. M. 8. - 

Grundzüge d. deutschen Littcralurgeschiehtc. 

Ein Hiltsbuch für Schulen und zum Privatgebrauch von 
Prof. Dr. G. Egelhaar. Zweite Auflage, geh. M. 2 - 

Ueber deutsche Volksetymologie v. Karl Gnataf 

Andreren. Dritto stark vermehrte Aufl. geh. M. 5. — 

Sprachgehrauch und Sprachrichtigkeit im 

Deutschen von Karl Gustaf Andresen. Zweite 
vermehrte Auflage. geb. M. 5. — 

Briefwechsel zwischen Jakob Grimm und 
Friedrich David Craeter. Au» den Jahren 1810 
—1813. Herausgegeben von Hermann Fischer. 

geh. M. 1. 60 

Briefwechsel des Freiherrn Karl Hartwig 
Gregor von Meusebach mit Jakob und 

Wilhelm Grimm. Nobst einleitenden Bemerkungen 
über don Verkehr des Sammlers mit gelehrten Freunden 
und einem Anhang von der Berufung der Brüder Grimm 
nach Berlin. Herausgegeben von Dr. Camilla* Wen- 
deler. Mit einem Bildniss (Meusebachs) in Lichtdruck. 

geh. M. II. 50 

Freundesbriefe von Wilhelm und Jakob 

Grimm. Mit Anmerkungen herausgegeben von Dr. 
Alexander Reifferscheid, 0. Professor d. d. Philologie 
in Greifswald. Mit einem Bildniss in Lichtdruck von 
Wilhelm und Jakob Grimm. geb. M. 4. — 

Die Niflungasaga und das Nibelungenlied. 

Bin Beitrag zur Geschichte der deutschen Heldensage 
von A. Kaszmann. geh. M. 5. — 

Kürenberg und die Nibelungen. Eine gekrönte 

Preissehrift von Dr. Karl Vollmiiller. Nebst einem 
Anhang: Der von Kürnberc. Herausgegeben von Karl 
S im rock. geh. M. 1. 20 

Zur Volkskunde. Alle und neue Aufsätze von Felix 
Lichtecht, geh. M. 12. — 

Im Druck und Verlag von F. Schnltheas in Zürich 
ist soeben erschienen und in allen Buchhandlungen zu haben . 

H. Breitinger, 

Prof«»»or »u der UalvantUU Zürich 

JEnj>lisclie Briefe 

zum Kücköbersetzen aus dem Deutschen ins 
Englische bearbeitet. 

gr. 8». br. Preis M. 1. G0. 

Eine sehr hübsche Auswahl von Briefen Ähnlich den- 
enigen fürs Französische und Italienische vnn demselben 
~emi Verfasser. 



Verantwortlicher Itcilnctcur Prof. Dr. Fritz Neu mann in Freiburg i. B. — Druck von G. Otto in Darm Stadt. 
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Unter Mitwirkung von Professor Dr. Karl Bartsch herausgegeben von 

l)r. Otto Behaghel und Dr. Fritz Xeumann 
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Verlag ton Gebr. Henninger in Heilbronn. 
Erscheint monatlich. Preis halbjährlich M. 6. 



Jahrg. Nr. 9. September. 1882. 



Eli« Sag» Dk Ru.amiindu hr«c r. 
(•logk) 

BfclfOta«! »It.rer Schrift« arka dar deutai-ben 
i flrrnigeblataii 1 — III (Minor). 



Du (oUrni hn.i von Mriatrr Ingold hrag . ; mal Ina (B.rlitb). 



M 1 1 1 e r, Ooetbee Iphigenie (XV (■ d t). Ardiiione, della liagua <n eui c 
8f hroer. John Bale'e Coroedy roncernynge tbre poeti •iriliui del e. XIII (Osnptry). ' 

I.«w»b (W le.m»nn). 4« Puvmaitr«, Roinanrriro (I. i ■ b r | e h t). 

Waidner. der I'rouroman von Jor.ph von Ari- eherne populairea r«. dann la pava meeein 



»u« Edw H<-r.r.1d-r (Raoh). 
Dar Codex Trpienai. II (Pietät b). 
Chronik tf e a Bickenkloater« »u Villingen 

(Sprenger). 



Hol, die Matrik der Chronik Kanloame'i (V I - 

Klip p'e rieh, die Bedingnnga.it>» im Allfran- 
fo.i.cben (Sa- tognel). 



(Li e bracht). 
Bibliographie. 

I. il er * nac h • M i ttheil u nge n, Peraoul- 



Pipar. Erwiderung. Seht pper. 



ElisSagaok tiosamnnda. Mit Einleitung, deutscher 
Uebcrsetzung und Anmerkungen zum ersten Mal 
herausgegeben von Eugen Kolbing. Heilbronn, 
Gebr. Henninger. 188I. XLL 217 S. 8. M. 8,50. 

Mit der Ausgabe der Elissaga schliesst Kolbing, 
wie er im Vorwort bemerkt, seine literarische Thätig- 
kfit auf dem Gebiete der nordischen Philologie viel- 
leicht für immer ab. Ihm gehört unstreitig das 
Verdienst, da-s er mehr wie jeder andere auf dem 
Gebiet iler späteren romantischen Literatur gear- 
beitet und uns eine nicht unbedeutende Anzahl von 
sqgur. welehe nach französischen Quellen geschrieben 
find, durch Ausgaben nach den Hss. erst zugänglich 
gemacht hat. Wie viel aber gerade noch auf diesem 
(iebiete zu thun ist, zeigt ein Blick in Arwidssons 
Förtcckning etc., und wir haben deshalb lebhaft zu 
bedauern, dass Kolbing seine Arbeitskraft einem 
anderen Fache zugewandt bat. 

Die Ausgabe K.'s enthält wie die von dem- 
selben Verfasser edirte Tristamssaga. Einleitung, 
Text mit Variantenapparat (S. I — 1 39), Ueber- 
seizung (140-19K), Anmerkungen (197—204). Per- 
sonen- und Ortsregister, Verzeichnis« der Völker- 
namen, sowie der Namen der Thiere und Waffen, 
Nachträge und Besserungen, endlich eine Inhalts- 
angabe schlicsscn das Ganze. 

Die Elissoga. welehe in neuerer Zeit mehrfach 
Gegenstand der Forschung gewesen, in der Mitte 
des 18. Jh. 's auf Befehl des Königs Hakon Hakon- 
arson von Abt Kobert mit Zugrundelegung der von 
W. Förster 1876 edirten chanson de gestc von Elie 
de Saint Gille verfasst, erfreute sich ziemlicher 
Beliebtheit sowohl in der nachklassischcn, als auch 
in der Renaissanceperiode der isländischen Literatur, 
wie die nicht unbedeutende Anzahl von Pergament- 



I und Papierhandschriften beweist Dass Kolbing 
| letztere, welche ja nur allzuoft mit recht subjectiven 
Aenderungcn um sich werfen, bei Seite hat liegen 
lassen, daran hat er sicher recht gehandelt, und wir 
müssen dies umsomehr billigen, als die Pergament- 
hss. die Keconstruction des Textes vollständig ge- 
statteten. So klar jedoch, wie das Verhältniss dieser 
zu einander, welches eine eingehende Untersuchung 
| zu entwickeln suchi, dem Hrsg. zu sein scheint, kommt 
' es Ref. nicht vor. Schon die Erwägung, dass zwei 
Fragmente (F. J) nicht eingereiht werden konnten, 
spricht dafür, dass die Frage noch nicht als erledigt 
angesehen werden darf. Und auch die S. XVIII ff. 
angeTührten f>7 Stellen, welche doch wohl besser 
nach der Uebereinstimmung der Hss. hätten ge- 
ordnet werden sollen, können nicht von der Unum- 
stösslichkeit der Behauptung überzeugen, dass A 
nicht nur die älteste, sondern auch die beste Ueber- 
lieferung biete. 

Mit vollem Rechte behandelt K. die Fortsetzung 
der Saga (S. 116, 12 ff), welche auf kein fran- 
zösisches Original zurück geht, .sondern nach Klock- 
hoffs einleuchtenden Bemerkungen (Om Elis saga, 
in seinen Sma bidrag tili nordiska literatur hist. 
under medeltiden Upsala 1880 S. 2.'} ff.), denen K. 
beipflichtet, von einem Isländer frei erfunden ist, 
auch in Bezug auf das Handschriften verhältniss 
besonders; allein dann wäre es auch besser gewesen, 
für beide Theile eine besondere Figur zu bringen, 
! denn es hält schwer, die Bemerkungen S. XXXV — 
I VI mit der Figur S. XXXI in klaren Einklang zu 
I bringen. — Etwas Genauigkeit vermisse ich in der 
| Literaturangabe; weder Försters noch Raynauds(Elie 
de Saint Gille; chanson etc. Paris 1879) Ausgabe der 
chanson habe ich in derselben citirt finden können, 
obgleich sich K. wiederholt auf dieselben beruft. 

28 
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Die Ausgabe der ursprünglichen Saga ist ein 
literaler Abdruck der ältesten Hs., des cod. Del. 
memhr. von 4 — 7 fol. der Upsalat r Universitäts- 
bibliothek, und so weit diese Hs. geht, des cod. 
Holm, membr. 7 fol., weil dieser eine ziemlich ab- 
weichende Fassung gibt. Darin jedoch, dass K. 
letztere Hs. im Hinblick auf ihr junges Alter ohne 
cursiven Druck der Ligaturen hat abdrucken lassen, 
kann lief, dem Hrsg. nicht beipflichten, weil in 
Folge dessen die Controle, wie weit jüngere Er- 
scheinungen wie ei = eigi, og, mig — ok, mik, so 

— sei, finales ur — r u. dgl. m. eingedrungen, 
entzogen ist und daher die Altersbestimmung auf 
unsicherem Boden beruhen muss — Zwischen dem 
Abdruck beider Codices (A und D) finden sich noch 
die Abweichungen der unter sich sehr verwandten 
Hss. C und B, sowie der erhaltenen Membranfrag- 
mente. Erstere (C) ist auch, und zwar in literalcm 
Abdruck wie A, der Fortsetzung (S. 116. II ff.) 
und der Lücke von A (S. 46 13 — 59 8 ) zu Grunde 

Selegt. Mit Hecht setzt K. diese Hs. bereits in l 
en Anfang des 15. Jh.'s, da sprachlich junge Er- 
scheinungen wie ie = e, finales ur u. dgl. hier viel j 
seltener aufzutreten scheinen, als in D, und wir 
selbst noch Formen wie iieipingiar (so z. B. S. 47) 
antreffen, wo D consequent heidingin schreibt. 
Ein definitives Urtheil darüber lässt sich, eben 
weil in D die Ligaturen nicht durch cursiven Druck 
aufgelöst sind, nicht fällen. Aber auch bereits 
dieser Zeit ist die Medialendung zt resp. st oder 
zst durchweg eigen, und so ist es ungenau, wenn 
die Ligatur dafür stets mit z wiedergegeben wird; 
zeigen doch die ausgeschriebenen Formen regel- 
mässig das finale t. — Abgesehen von den wenigen 
Punkten, wo ich dem Hrsg. nicht beistimmen konnte, 
darf die Ausgabe Anspruch auf den Namen einer guten 
kritischen machen. Auch die L'ebersetzung zeigt grös- 
sere Treue als K.'s frühere Uebcrsetzungen, nament- 
lich die der Gunlaugssaga. — 'lllmenni' als 'Schurke' 
scheint mir etwas zu hart wiedergegeben, wenn 
auch ähnliche Kraftausdrücke für die Saga gerade 
charakteristisch sind (das Wort heisst in späterer 
Zeit geradezu 'Knabe', vgl. Vgf.'s Icel.-Engl. Dict 
s. v.). — S. 18*: rwidaz wohl hier — 'schwingen, 
sich in Bewegung setzen' und nicht "zornig werden'. 

— 8. 41 5 muss cinviilr wohl mit 'Weinberg' über- 
setzt werden, da ich mir wenigstens nicht gut vor- 
zustellen vermag, wie man auf einen Weinstock 
klimmen kann. — Recht schwerfällig ist hier und 
da in der Uebersctzung die Wortstellung. So S. 148: 
„Als er dies gesprochen, da blickte er vor sich auf 
den Weg und sah liegen vor sich im Schatten eines 
Baumes — einen Mann". S. 149: Sie beabsichtigt 
auch zu nehmen und zu gewinnen Palliers u. ö. 

So möge denn Kolbings ebenso fleissige als 
für die Wissenschaft verdienstliche Ausgabe dazu 
beitragen, einem Gebiete der nordischen Literatur 
Freunde zu erwerben, welches auch zum Vcrständ- 
niss unserer grossen mittelhochdeutschen epischen 
Dichtung nicht ohne Bedeutung ist 
Leipzig, Juni 1882. E. Mogk. 



Bibliothek älterer Schriftwerke der deutschen 
Schweiz and ihres Grenzgebietes. Heraus- 
gegeben von Jacob Baechtold und Ferd. 
Vetter. Frauenfeld, Huber. Erster Band: Die 
Stretlinger Chronik. Ein Beitrag zur Sagen- 
und Legendenges< Lichte der Schweift aus dem 
XV. Jb. Mit einem Anhang: Vom Herkommen 
der Schwyzer utid Oberhasler. hrsg. von Jakob 
Baechto'ld. .S77. LXXXV, 2<»2 S. 8. M. 6. - 
Zweiter Band: Nikiaus Manuel, hrsg. von Jakob 
Baechtold. CCXXIIl, 467 S. 8. — Dritter 
Band : Albrecht von Kaller:* Gedichte. Hrsg. und 
eingeleitet von Dr. Ludwig H i r z e I , o. Prof. 
der deutschen Literatur an der Universität Bern. 
1882. DXXXVI, 423 S. 8. M. 15. 

Unsere Zeit der Neudrucke, Bil liothelten, Samm- 
lungen etc. wird gewiss auch den auf ein engeres 
Heimatland concentrirten Bestrebungen diesor Art, 
wie sie von verschiedenen Seiten ins Leben ge- 
treten sind oder noch geplant werden, ein regei 
Interesse entgegen bringen, falls sich dieselben von 
falschem Lokalpatriotismus und provinzieller Selbst- 
überschätzung ferne haben und eine erlaubte Heimat- 
liebe nur als Stachel und Sporn zu liebevoll ein- 
gehender wissenschaftlicher Arbeit benützen. Wer 
würde nicht in erster Linie der deutschen Schweiz 
mit. ihrem seit dem Mittelalter ausgesprochenen 
charakteristischen Gepräge das Recht, einer solchen 
Sonderpflege zugestehen? Die Herausgeber dieser 
von dem Verleger mit einer seltenen Eleganz aus- 
gestatteten Sammlung halten sich in den vorliegen- 
den ersten Bänden durchaus frei von tadelhaftem 
Sonderpatriotismus, haben die Beziehungen der 
schweizerischen Literatur zu dem grossen Ganzen 
der deutschen Literatur stets vor den Augen und 
befleissen sich einer wissenschaftlich objectiven. 
dabei auch gefälligen Darstellung. t 

Die beiden ersten Bünde sind zwar schon längere 
Zeit erschienen ; wir verzeichnen sie, um nuhdiiuk- 
lich auf diese schönen Publikationen hinzuweisen, 
denn es will uns scheinen, als ob die Sammlung 
noch keineswegs überall genügende Unterstützung 
und Theilnahme gefunden, die sie doch im reichsten 
Masse verdient. 

Band 1 bringt den Text, der Stretlinger Chro- 
nik, stellt die historischen Nachrichten über die 
Herren von Stretlingen in kritischer Sichtung zu- 
sammen, erörtert Autorschaft und Quellen der 
Chronik und führt den Nachweis, dass von ihrem 
Verfasser auch die Schrift „vom Herkommen der 
Schwyzer und Oberhasler" herrührt. Band 2 gibt 
ein umfassendes Bild von Manuel als Staatsmann. 
Dichter und Künstler. Die allgemeine Würdigung 
seiner künstlerischen Thätigkeit verdanken wir 
Salomon Vögelin. 

Hirzeis Arbeit über Haller gehört zu den aus- 
gezeichnetsten Leistungen auf dem Gebiete der 
neueren Literatur und hat sogleich nach ihrem 
Erscheinen allenthalben sensationellen Beifall ge- 
funden. Als Herausgeber und als Biograph steht 
Hirzel durchaus auf der Höhe seiner Aufgabe und 
weiss sich bei aller Gründlichkeit und Genauigkeit 
von der Pedanterie fern zu halten, welche in der 
nackten Wiedergabe des rohen Materiales keine 
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(i renzen kennt. Mass und Geschmack herrecht 
durchaus in den Theilen, Uebersichtlichkcit und 
Ordnung in der Anlag«» des Ganzen. Obwohl sieh 
die Einleitung auf das Leben des Dichters be- 
• I ränUt. wei>s der Biograph doch immer an präg- 
nanter Stelle die Tliätigkeit Hallers auf andern 
Gebieten geschickt zu berühren und förderlieh an- 
zudeuten. Die kulturhistorischen und politischen 
Voraussetzungen der Dichtungen werden eingehend 
dargelegt : der Ahse hnitt „ Verdorbene Sitten", welcher 
die der Hallersehen Satire zu Grunde liegenden 
Berner Zustände behandelt, ist ein Meisterstück in 
i-einer Art. Ebenso gediegen und sieher geben sich 
llirzels literarhistorische und ästhetische Besprech- 
ungen der philosophischen Dichtungen Hallers, deren 
Milde nirgends störend, meir-tens wohlthuend wirkt. 
Trefflich orientirt uns der Verf. über die in den 
zahlreichen Auflagen der Gedichte, stattgehabten 
Aenderungen und ihre Motive, wobei ihm die ge- 
schickte Analyse der Aufnahme, welche frühere 
Autlagen bei der Kritik und dem Publikum gefunden 
hatten, die besten Dienste leistet. Hallers kritische 
Thätjgkeit für die GSttingfacbm Gelehrten Anzeigen 
wird hier zum ersten Male übersichtlich gewürdigt 
und durch Proben erläutert; sein Verhältniss zu 
den Dichtern und Kritikern der älteren sowie der 
jüngeren Generation (von Gottsched und Itadiner 
bis Schiller und Matthisson und noch darüber 
hinaus) auf Grund gedruckten und ungedruekten 
Muteriales urkundlich ins Lieht gesetzt. Auch die 
gelehrten Differenzen Maliers erfuhren, wo sie den 
Menschen und Dichter berühren, eine knappe Dar- 
stellung; und wenn die nieht bloss umfang- sondern 
aueh inhaltreiche Einleitung eine Kürzung überhaupt 
zugelassen hätte, so hätte sie in der Darstellung 
der Beziehungen Hnllers zu seinen Zeitgenossen 
vorgenommen werden müssen Hier glaubt man 
sieh öfter mehr al> nothwendig in der Breite zu 
bewegen, findet die Darstellung dieser Beziehungen 
aueh vielleicht zu oft unterbrochen und später an 
demselben Punkte wieder aufgenommen : — aber 
dem suchliehen Reichthum gegenüber, den uns der 
Verf. mitzutheilen hat, lässt man seine billigen 
Bedenken gerne wieder fallen. 

Die Vorzüge der eigentlichen Ausgabe sind 
Sorgfalt und Genauigkeit sowohl im Texte als in 
den Lesarten; dabei, was die kommentirenden An- 
merkungen betrifft, strengste Diskretion und Zurück- 
haltung. Ueber die principielle Frage, ob die erste 
oder die letzte Ausgiibe abzudrucken war. weicht 
freilich meine Ansicht von der Hirzeis ab, welcher 
die letzte Ausgabe dem Drucke zu Grunde legt. 
Ich weiss den Werth einer Ausgabe letzter Hand 
zu schätzen; aber bei einem Dichter, der sieb selbst 
bekennen musste, dass die Kernhaftigkeit seiner 
Gedanken unter der Spraehrichtigkeit des Aus- 
druckes gelitten habe, der halb mit Bedauern die 
letzte Hand an seine Gedichte gelegt hat, würde 
ich doch niemals die Ausgabe letzter Hand in den 
Druck gegeben haben. Es gibt kein Princip und 
keine allgemeine Methode, nac h welcher man neuere 
Schriftsteller ediren soll; und was in dem einen 
Fall gesetzmässig und sehr vernünftig ist, kann in 
dem andern gesetzwidrig sein. Bei Haller hätte 
meines Erachtens, wenn xwei Abdrucke vermieden 



werdet, sollten, immer die erste Ausgabe, welche 
auch sprachlich die interessanteste ist. zu Grunde 
gelegt werden müssen. 

Mailand, 3. Juni 1882. J. Minor. 



Das Goldene Spiel von Meister Ingold, hrsg. 
von Edward Schröder. Strassburg, Trübner. 
1882. XXXIII. 9S S. 8. (= Elsäss. Literatur- 
denkmäler III. Band.) 

Durch die Herausgabe des Goldenen Spieles, 
einer Reihe von 7 Traktaten, in deren jedem an 
ein Spiel symbolische, moralisirende Betrachtungen 
wider eine der 7 Todsünden angeknüpft werden 
(vgl. VVackernagel Literat S. 434 ed. II), ist die 
Kenntnis» der eigentümlichen Literaturgattung des 
ausgehenden Mittelalters, der Spielsymbolik, nicht 
wenig gefördert worden. Besondern Dank ist aber 
der Leser dem Hrsg. schuldig für seine -belehrenden 
Beigaben in der Einleitung und in den Anmerkungen 
zu seinem Werke. In der Einleitung wird die 
Lebenszeit Meister Ingoida genauer und richtiger 
von ihm bestimmt, als es bisher der Fall war; 
ausserdem finden sich hier sehr eingehende Nach- 
weise und Erörterungen über die Quellen und die 
Stellung des goldenen Spieles. Nicht minder bieten 
die Anmerkungen manches Belehrende in Bezug auf 

1 die Bedeutung und die Geschichte einzelner Spiele. 
Bei dem Kraftausdrucke glockschnür in dem har 
S. 62, 11 konnte auf die snüere im Haar verwiesen 
werden, von denen in der Germania 23, 300 b (131) 
die Rede ist sowie in der Magdeburger Schöppen- 
ebronik 392, 10 und in den Fastnachtspielen 1276. 
— Tüi/ptl und täppeltceib S. 63, 30-33 sind nicht 

j sp -ciell alemannisch, vgl. des Bühelers Königstochter 
von Frankreich 1642. 1987, 2301, 3241 wo döupel- 
hus, 3238 wo döupeltesche erwähnt wird. — Der 
Ausdruck -Muse auf dem haupl S. 63. 11 meint 
wohl eine Art Icnheleht oder zinneleht houbet gebende, 
etwa jenen Schleier, den man krüsehr nannte nach 
Anzeiger f. K. a. 1856, S. 17ö (vgl. Lexer s. v. 
kriuseUr). — Die schnatertafel an dem karfreitag 
S. 68, 3 geht wohl nicht auf einen „kirchlichen 
Schwank", sondern erklärt sieh vielmehr aus dem 
an diesem Tage üblichen taveln, vgl. Sprenger in 
der Germania 27, 136 und J. Grimm Kl. Schriften 

I 4, 345. — Ueber das Kokettiren mit dem Pater- 
noster (68, 5) konnte auch auf Wackernagels Predd. 

\ LXX, 237 f. und auf Steinmeyers 'Zs. 6, 77 hin- 
gewiesen werden. — Das S. 95 erwähnte Spiel in 
einen kreiss srhiezen (aus den Nürnberger Polizeiordn. 
ed. Baader S 65) hat, da es mittelst haller oder 
Pfenninge geschieht, gewiss nichts mit dem eigent- 
lichen kegeln gemein. — Der aloufende tarn S. 72, 
28 scheint derselbe, der bei Schir.eller-Frommann 
II, 509 und bei Sanders III, 952 b und 953* er- 
wähnt ist. 

Da die Hs., welche dem Texte des goldenen 
i Spieles zu Grunde gelegt ist, einen andern Dialekt 
zeigt als den, welchen Ingold sprach, so hätte es 
sich vielleicht der Mühe gelohnt, den kleinen Rest 
seiner Predigten mit abdrucken zu lassen, welche 
sich in der Berliner Hs. Msc. germ. 4° Nr. 35 er- 
halten haben; die elsässische Mundart scheint dort 
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treuer gewahrt zu sein. In dem Texte ist uns auf- 
gefallen schweigen mit dem Dativ, so S. 10, 6, wo 
man den Aeiusativ erwartet; dagegen S. 18, 5 
scheint geschweigent im Sinne von geswtehent zu 
stehen. — Unverständlich ist S. 22, 23 die da 
rerhtent mit fit rar. etwa Druckfehler für vechtetit? 
Gemeint wären dann wohl die npilliute, die kempfen, 
vgl. Schwabensp. ed. Wnckernagel 255, 16. — 
Panersper, das S. 38, 18 die Hs. bietet und welches 
hasta in Regg. 1. 26. II — 12 übersetzt, konnte bei- 
behalten werden in Hinblick auf die Glosse panier- 
stab bei Frisch II, 38* oder Oberlin 11 HO. — S. 78, 
8 scheint als zu fehlen vor paternoster. — S. 78. 
26 was hat er nun mer denn ain kunkreieh — Regg- 
I. 18. 8 quid ei superest nisi solum regnum; nit 
brauchte hier nicht vom Hrsg. zugefügt zu werden; 
nun (solum) elsfissisch — niutean, so 29. 6; 48, 33; 
51. 25. — In den Anmerkungen wird zu prechen 
an dem undern (19, 7) das Objekt {die e) vermisst; j 
aber brechen heisst hier sieh vergehen, sündigen, 
wie in Mnssmanns Den km. 136, 92; Gesta 133, Z. 
22 ; Clara Hätzlerin 190, 191; MSH DU, 60\ 4(6) ; 
63* (II). — Zu sunder än S. 2. 31 vgl. noch Myst. 
I, 295. 29—30; Cl. Hätzlerin S. 164. 83; M. Beheim 
66. 10; 3G3. 9. — Bei thorenburdin S. 65,26 konnte 
auf Weinhold Alem. Gramm. § 406 verwiesen werden, 
auch intest in 51, 4 und liebin 28, 25 sowie 70, 23 
(= Meeh.ild v. Magdeb. 86. 102, 116,205) gehören | 
dahin. — S. 63, 11 seheint die Aenderung von 
gaffelstim in gajfeldirn gewagt, schon weil gaffel 
im Sinne von „Zunft* niederrheinisch, nicht strass- 
burgisch ist; vgl. über das Wort noch Lcxcr I, 
1044 (aoffelstirne) und Steinmeyers Zs. 9, 139, 14; 
Hildebrand im D W. IV, 1136; in Seibots Frauen- 
zucht V. 427 findet sich gampehtim. 

Im allgemeinen darf schliesslich zugegeben 
werden, dass der Hrsg. durch seine fleissige Arbeit 
einer künftigen Ausgabe Geilera von Kaisersberg 
trefflich vorgearbeitet hat; sicher wird er in manchem 
Leser den Wunsch erregen, dass die Bearbeitung 
jenes hervorragenden Elsüssers ebenfalls seinen 
Händen bestimmt sein möchte. 

Zeitz, Mai 1882. Fedor Bech. 



Der Codex TepIenSlS enthaltend 'Die Schrift des 
newen Geezcuges' etc. IL Theil. Die Briefe St. 
Pauli München, Druck und Verlag des literar. 
Instituts vop Dr. Max Huttier. 1882. 6, 107 S. 
4°. M. 6. 

Auch diesem 2. Theilc ist ein 'vorläufiges Vor- 
wort' beigegeben, in welchem Herr Dr. Huttlcr auf 
zwei Besprechungen des 1. Theiles eingeht — die 
meinige in Nr. 1 1 des Ltbl.'s vom vorigen Jahre 
lässt er unerwähnt, obgleich sie ihm zu Lichtmess 
18 »2 längst bekannt sein musstc. Nachdem er 
hervorgehoben, was zum verdienten Lobe der Publi- 
kation gesagt worden, versucht er eine Abwehr des 
ausgesprochenen Tadels. Wie es mir schon eine 
Bestätigung meiner Ansicht gewesen, dass ich un- 
gefähr dieselben Bedenken, die ich ausgesprochen, 
in der Anzeige Ed. Schröders in der deutschen 
Literaturzeitung wiederfand, so erhalte ich eine 
weitere durch das, was Karl Biltz, ein Kenner der 



vorlutherischen Bibelübersetzung, in der Sonntags- 
beilage der Kreuzzeitung geltend gemacht hat. 
Diese Einstimmigkeit der Kritik hätte Herrn Dr. 
Huttier bez. P. Klimesch doch wohl ein Eingehen 
auf die ausgesprochenen Bedenken und Wünsche 
nahelegen sollen. Statt dessen wird in dem 'vor- 
läufigen Vorwort' des 2. Theiles versucht, die Be- 
denken abzuschwächen. Das Bedanern über diese 
Thatsache. welches auf dem Interesse an dem ver- 
dienstlichen, durch verschiedene Versehen in seinem 
Werth« jedoch sehr beeinträchtigten Unternehmen 
beruht, und ausserdem die wenn auch schwache 
Hoffnung, dass sich Verleger und Hrsg. doch viel- 
leicht noch entschliesscn, diese Versehen lieber so 
weit es möglich, zu verbessern, statt si« zu be- 
mänteln, veranlassen mich, auf jene Ausstellungen 
und auf das, was Dr. H. gegen dieselben vorbringt, 
kurz zurückzukommen. 

Dem Einwand, dass die Angabe der Varianten 
der 11. Bibel wenig Nutzen habe, gesteht Dr. II. 
einige Berechtigung zu, aber er verspricht nicht 
eine Aenderung oder nachträgliche Correctur des 
Verfahrens, sondern er meint nur, es lasse sich 
dem ja leicht abhelfen, 'indem man in einem An- 
hange oder in einer germanistischen Zeitschrift . . . 
die Varianten nach den ersten 4 deutsehen Bibel- 
drucken angegeben werden' (so!). Wer ist 
'man'? Eine germanistische Zs. dürfte doch wohl 
kaum der geeignete Ort für die Veröffentlichung 
der doch immerhin stattlichen Menge! von Varianten 
sein. — Dem Vorwurfe, dass P. Klimesch 'nicht in 
allewege' die Hs. richtig gelesen — ein Vorwurf, 
welcher übrigens durch eine Vergleichung des diesem 
2. Theilc beigegebenen Facsimilcs volle Bestätigung 
erhält 1 — wird der 'Riesenfleiss' und der 'zehnjährige 
Bienenfleiss' des Bearbeiters entgegengehalten. Nun 
'seines Fleisses darf sich jedermann rühmen', unrl *o 
darf es natürlich auch P. Klimesch durch den Mund 
seines Verlegers, er darf es mit gutem Rechte, d< nn 
kein Urthcilsfähiger wird in Abrede stellen, das» 
bedeutender Fleiss und grosse Ausdauer dazu ge- 
hörten, diese umfangreiche Hs., welche ausserdem 
durch die Kleinheit der Schriftzeichen die Augen auf 
eine harte Probe stellt, abzusehreiben. Aber Ueber- 
treibung bringt immer Schaden, hier z. B. wird man 
durch dieselbe zu der sonst gewiss nicht angestellten 
Berechnung veranlasst, dass P. Klimesch kaum eine 
Stunde täglicher Arbeit nöthig hatte, um die Ab- 
schrift in 10 Jahren zu vollenden. Das ist wenn- 
gleich zweifelsohne achtungswerth, doch nicht gar 
so riesig und bienenhaft, dass es als Entschuldigung 
des gerügten Mangels dienen könnte; es gibt deutsche 
Gelehrte genug, welche auch hinsichtlich des Fleisses 

< Das facsimilirto Stück ist Rütn. 1, 1—17. Dio Hs. hat 
hier v. 2. 5 an (tt) f. im; 3 im ist f. ist im; 9 eure f. ever\ 
10 kommen {kome) f. kamen; \\ zrf/eriehen f. zegesehm; 13 
teil euch nit f. teil nit — Fehler geuuff auf 24 Druckzeilen ! 
Es zeigt «ich hier, das« P. Klimesch die diplomatische Treue 
auch nooh nach einer andern Seite hin verletzt, nAmlich durch 
absichtliche Aenderung der Ueberlieferung. Dass r. H das 
hs. ihm x d R ra Zusammenhange gemäss durch Jesu Christi 
gegeben wird, möchte man sich vielleicht noch gefallen lassen 
können, dass aber dio in der Hs. am Schlüsse von t. 1.1 
stehenden Worte rn ir da »eil zu rom ohne weiteres dahin 
versetzt werden, wohin sie nach der Vulg. gehören, nämlich 
an das Endo von v. 15 und zwar mit Aenderung in md. evrk 
di ir etc., Ut doch in keiner Weise zu billigen. 
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unendlich viel mehr geleistet haben, ohne dass doch 
die Früchte desselben so viel zu wünschen übrig 
gelassen hätten, wie der uns hier gebotene, durch- 
aus unzuverlässige Text. Was demselben fehlt, ist 
besonders eine Revision der Abschrift — die Ver- 
sehen sind von der Art, wie sie sich in einer solchen 
auch hei grosser Sorgfalt einzustellen pflegen — ; 
du I\ Klime-uh in der glücklichen Lage war, den 
Codex zur Zeit des Druckes zur Verfügung zu 
halten, so bitte er gar nichts weiter zu thun nöthig 
g-habt. als die Crrectur nach dem Original statt 
nach seiner Abschrift zu lesen. Dadurch wäre ge- 
wiss nicht, wie Herr Dr. Huttier wieder mit starker 
Uebertreibung behauptet, das Erscheinen des Ab- 
druckes anf lange, vielleicht auf immer gehindert 
worden. Herr Dr, H. scheint auch der Ansicht zu 
sein, das« ein unzuverlässiger Text immerhin sein 
gutes habe, weil er auch andern noch etwas zu thun 
ii lirig lasse. Folgendermassen nämlich lässt er sich 
vernehmen: 'Mög<n nun deutsche Fachgelehrte später 
un>erc Ausgabe mit dem Originale vergleichen und 
<lie ein oder andere Leseart constatiren [!], so ist 
zu solcher für <lie Wissenschaft höchst förderlichen 
Th'itinkeit durch unsere Ausgabe jedenfalls der 
(»rund gelegt wurden". Also wieder wird anderen 
zugescuolien. was Pflicht des Hrsg.'s war und noch 
ist; andere sollen mit grosser Mühe und vielem 
Zi itaufwHiide das nachholen, was der Hrsg., ob- 
gleich es für ihn eine vcrhältnissmässig geringe 
Arbeit war, versäumt hat. Im Interesse der guten 
Sache wollen wir hotten, dass er sich noch eines 
bessern besinnt. 

Dass der Preis des 2. Theiles um ein Drittel 
höher ai gesetzt ist als der des ersten (jener hat 
107, dieser 157 Seiten, jeder kostet 6 M.), ist durch 
nichts gerechtfertigt. 

Kiel, 11. Juli KS82. Paul Pietsch. 



Chronik, des Rickenklosters zu Villingen (auf 
dem Schuaizwaldct 1*88— 1(514 von Dr. Karl 
JordanGlatx. [51. Publication des literarischen 
Vereins. Tübingen 18HI. 

Den wesentlichen Inhalt dieser in den ersten 
Jahrzehnten des 17. Jh. 's von einer Nonne des 
Klosters nach grös-tentheils noch vorhandenen älteren 
Quellen zusammengestellten Chron'k bildet die Er- 
zä.ilunj; des gebeimnissvollen Lebens und Wirkens 
der Stifterin und Aebtissin Ursula Heiderin, einer 
Schülerin Suso- ( ! 4 1 3— 98), welche einen erheblichen 
ß.-itrag zur Geschichte der Mystik des Schwabon- 
landes liefert. Auch sprachlich bietet das Büchlein 
man lies Interessante; nur beispielsweise will ich 
auf das hier s -hon 1480 vorkommende Kutsche 
(guszsche S. 30 verweisen. Die Correctur ist 
inu-t. rli.it't nach des Verf'.'s frühem Tode von Barack 
zu Ende geführt. Mit den wenigen Textänderungen 
kann man durchweg einverstanden sein. Nur 8. 12, 
Z. 7 v. u. war canualium in concallium zu ändern, 
S. 117, Z. 20 sterben und entwerden zu schreiben. 
S. 140 lassen sich mit leichter Mühe Verse, viel- 
leirbt theilweise Reste älterer Gnomik herstellen: 



und streit alle zeit. 

Hab lieb und ehr 

gegen den alten und jungen 

leg uf dein her: dein zungen. 
Halt diht inig und ein \ so magstu werden rein. \ Las 
got sein werk in dir haben | so mag er dich in dm 
himel jagen. \ Da wirt dir geben ein himelische cron j 
mit aller freut gezüret schon. \ Da hastu immer freut 
und leben, I und wirt dir got sich selbert geben. 
Northeim, [l. März 1882], Ii. Sprenger. 
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Müller, H. F., Goethes Iphigenie. Ihr Vcr- 
hältniss zur griechischen Tragödie und zum 
Christenthum. Heilbronn, Henninger. 58 S. 8. 
(Zeitfragen des christlichen Volkslebens VII, 6.) 

Eine wohlmeinende Abhandlung, deren Zweck 
es ist, Goethes innigen Zusammenhang mit dem 
Christenthum nachzuweisen. Neues über die Iphi- 
genie bringt sie nicht. Das Eigenthümliche liegt 
nur darin, dass den Grundideen des Gedichts eine 
theologische Fassung gegeben wird. Bei der Er- 
wähuung des in Tantalus' Hause forterbenden 
Fluches wird an den Sündenfall, bei der schweren 
Schuld des Ahnherrn an die Sünde wider den 
heiligen Geist erinnert. Goethe selbst hat den 
Gedanken des Dramas in die Worte gekleidet: 
„jedes menschliche Gebrechen sühnet reine Mensch- 
lichkeit". „Aber uiitdem Menschlichen allein kommen 
wir nicht aus", sagt unser Verf., gegen O. Jahn, 
Hiecke, Laas polemisircnd. „Keine Humanität ohne 
Divinitüt". Das ist gewiss richtig, hat aber keiner 
dieser früheren Erklärer bezweifelt; allerdings auch 
nicht besonders hervorgehoben, weil es sich von 
seihst versteht. Wirksam ist ja die Divinitfit bei 
Goethe doch nur als eine in der Menschenbrust 
selbst waltende. Kraft. Laas hat völlig Recht, dass 
dem Dichter niemals die Erlösung als einmaliger 
Akt der Stellvertretung hinter uns zu liegen schien. 
Freilich soll die Iphigenie auch nicht engherzige 
Religionsvorstcllungcn widerlegen. Eine Parallele 
zwischen der jungfräulichen Priesterin, welche be- 
kenne, dass sie der Göttin nur mit stillem Wider- 
willen diene (doch nur, weil sie ihr Priestertlium 
an die Fremde bindet!) — welche von der Lüge, 
ob auch nur vorübergehend, versucht werde, — 
und dem Hohenpriester, der ohne Sünde war, — 
bringt an die Dichtung einen ihrem Schöpfer, als 
er sie schrieb, jedenfalls recht fern liegenden Ge- 
dankenkreis. Wohl hat Goethe auch für christliche 
Mystik, Bibelglauben u. s. w. das Verständnis* ge- 
habt. Aber die Bekenntnisse der schönen Seele 
sind keineswegs ohne weiteres die seinen; auf dem 
Standpunkt, den einige Briefe an die Klettenberg 
zeigen, blieb er nur kurze Zeit. Er war allerdings, 
wie auch der Verf. ausspricht, in gewissem Sinne 
Theist, Pantheist, Polytheist, aber auch decidirter 
Nichtchrist. — Indess ist es immer willkoramner, 
einen Erklärer Goethescher Werke den Dichter 
allzuchristlich schildern zu sehen, als wenn seine 
Feindschaft gegen alles Kirchenthum benutzt wird, 
fromme Gemüther vor ihm zu warnen und ihnen 
so eine der reichsten und edelsten Quellen rein 
menschlicher Bildung zu vergällen. 

Karlsruhe. Wendt. 
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Schröer, M. M. Arnold, Johan Bale's Comedy 
concernynge thre LaweS. Mit Einleitung, An- 
merkungen und einem Excurse über die Metrik 
herausgegeben. Halle. Max Nierncyer. 1 8R2. 128 
S. 8. (Zuerst gedruckt im V. Bd. 1. Heft der 
Anglia S. 137—264.) 

Diese verdienstvolle Publikation beginnt mit 
einer literarischen Einleitung, die uns zunächst mit 
Johan Male selbst bekannt macht, soweit dies nach 
den dürftigen Notizen über ihn hauptsächlich aus 
seinen eigenen Werken möglich ist. Hieran schliefst 
sich eine genaue Beschreibung der auf der Biblio- 
thek des Brit. Mus. umh auf der Bodl. zu Oxford 
vom Verf. vorgefundenen Drucke Bale'schcr Schriften, 
ergänzt aus Bale's eigenen Angaben und den Angaben 
der Kataloge. Von Bale's dramatischen Werken 
sind anscheinend nur fünf erhalten, worunter vier 
religiösen Inhaltes, von denen wiederum drei als 
Miracle-Plays mit bestimmter antiutipatlicher Ten- 
denz (vgl. auch S. {Mi ff.) zu betrachten sind. Weit 
wichtiger als diese Stücke ist das vierte, bisher 
noch nicht neugedruckte, welches uns Schröer in 
einer Neuausgabe bietet. Dass es bisher noch nicht 
wieder abgedruckt worden, mag. wie der Hrsg. 
annimmt, in dem Inhnlte des Stückes begründet 
sein, an welchem auch Schröer begreiflichen Anstoss 
nimmt. Bale's Comedy concernynge thre Lawes ist 
thafe-ächlich ein dramatisches Pamphlet der heftigsten 
Art gegen die katholische Kirche. Man muss in- 
dessen bedenken, dass der Autor desselben bei all 
den unsauberen Dingen, die er vorbringt, nichts 
weniger als eine Wirkung auf die Sinnlichkeit seiner 
Hörer beabsichtigte. Die bona fides ist Bale wohl 
nicht abzusprechen, zumal wenn wir uns erinnern, 
dass die Reformation nicht sowohl aus dogmatischen 
Bedenken, als aus dem Widerspruche gegen un- 
bestreitbare, in die Augen springende Missstiindo 
innerhalb der damaligen katholischen Kirche hervor- 
gegangen ist. 

Das Werk ist nach Bale's eigner Angabc ent- 
standen im Jahre 1538. gedruckt aber wahrschein- 
lich erst nach dem Regierungsantritte Edwards VI. 
(s. S. 21). Die Ausgabe behält die Orthographie 
und die Interpunktion der Drucke bei, ein Verfahren, 
welches in diesem Falle durchaus zu billigen ist. 
Offenbare Druckfehler werden berichtigt 1 und die 
strophische Gliederung, wo sie gestört ist, hergestellt. 
Es folgen von S. 89 — 915 lexikalische Bemerkungen; 
hierauf eine Darlegung der Stellung Bale's in der 
dramatischen Literatur und eine Charakteristik der 
Comedy concernynge etc., deren Vorbild Schröer 
in Lindsays Pleasant Satyre of the thrie Estaitis 
findet. 

Hieran schliesst sich von S. 102 bis zum Schlüsse 
ein Exkurs über die Metrik unseres Stückes, der 

' Da der Hrsg. nur eine Corrootur hatte und die«« in 
Eile erledigun mus«te, «ind einige Druck verteilen stehen ge- 
blieben. Die folgende Linie ist ton Dr. Schröer selbst zu- 
sammengestellt. 8. 24 Z. 7 o. und T«ir V. 350 I. Xatura 
lex, V. 12 1. ob/irobrif, 65 To yonr comm., 342 Me, 362 st. lo 
I. »o, 582 also, 617 st hör 1. hoic, 770 nor ytt, (813 asort 1. 
ofortV), 852 At, '.»50 not, 1002 H'e, 1067 / l v i-e, 1097 Coue- 
toutnette, 1100 And, 1131 the fem comm., 1345 In an, 1413 
enckoldt, 1626 Itrre I. bereit, 1690 stntungt, 1714 course, 1820 
rAy name, 1843 pal/xible, 1851 infeded, l'.'N; hart, 2014 ulee 
nor 2G36 U orshyp, 2050 Do, 8. »2 zu V. 512 mipk/fn. 



vielfach neue Gesichtspunkte bringt, und auf welchen 
ich dor Wichtigkeit der Sarhe halber etwa» näher 
eingehe. Haies Comedy ist nämlich, abgesehen von 
wenigen Partien, die in drei- oder vierfach gehobe- 
nen, meist zu sechs- oder achtzeiligen Strophen im 
Schweifreim vereinigten Zeilen verlaufen, in jener 
schwer zu- charakterisirenden Langzeile abgefasst, 
welche Prof. Schipper, Engl. Metrik I, S. 226, und 
Schröer, unabhängig von ihm, S. 104 seiner Publ., 
mit der alten, germanischen Langzeile in Zusammen- 
hang bringen. Während aber der erstere vom 
Standpunkt der Zweihebungstheorie an dieselbe 
herantritt und sie demgemäss als eine in zwei, je 
zweimal gehobene Theile mit beliebig vielen Sen- 
kungen zerfallende Langzeile auftässt, legt Schröer 
das Schema der achtmal gehobenen Langzeile zu 
Grunde und sucht das schwer zu erfassende Metrum 
hiermit in Einklang zu bringen. Dass wir diese 
I/angzeile nicht mit zwei Hebungen oder gar nur als 
zweitaktig lesen können, davon bin ich überzeugt. 
Es bleibt mir unbegreiflich wie Prof. Schipi er 
a. a. O. S. 228 lateinische Halbzeilen wie Cirnite 
qtü stdtis, quasi sistam vir deildtis, quia sum domi- 
nus dominörum unter der angegebenen Betonung 
als zweitaktig für seine Theorie in Anspruch nehmen 
kann (dabei engl. Halbzeiten wie: stynt I say gyf 
me place, He thal agans nie sdys etc., wo "weder 
Daktylus noch Anapäst zum Ausmessen genügen). 
Aber auch der zweite Versuch hat seine Bedenken, 
wenigstens was das Metrum unseres Stückes an- 
langt. 

Schröer stellt eine neue Theorie der englischen 
W r ortbetonung auf. indem er S. 107 ff. ausführt, dass 
im Englischen eine geregelte Tonabstufung wie im 
Deutschen nicht vorhanden sei. dass man vor allem 
von einem 'Tiefton' nicht reden dürfe, sondern statt 
dessen das Prinzip des '1 e v cl - s t r ess' einzusetzen 
habe. Während eines längeren Aufenthaltes in 
England hat Schröer beobachtet, dass in zusammen- 
gesetzten Wörtern wie seaside, afiernoon- der Ton 
keine feste Lage habe. Er schliesst daraus, dass 
beide Bestandteile solcher Wörter in gleicher 
Weise tonfähig seien, und nimmt an. dass dies 
bereits in früheren Sprachperioden, nur in noch 
grösserem Urnlänge, der Fall gewesen sei. Im Me., 
erläutert er S. III AT., habe der level-stress auch 
Wörter mit schweren Ableitungs- (und Flcxions-) 
Silben betroffen, so dass auch das Me. eigentliche 
Tieftöne nicht gekannt habe. Dieser Rückschluss 
scheint mir nicht hinreichend begründet. Es wäre 
zu wünschen gewesen, dass der Verf. diese Theile 
seines Exkurses schärfer ausgearbeitet hätte. Zu- 
nächst hätte er die seiner Ansicht nach unter dem 
level-stress stehenden Wortbildungen genauer be- 
schreihen sollen. Nach S. 1 10 sollen die Plural- 
endung der Subst. -en (in dougfdren), ferner ausser 
der Endung des Part. Präs. auch die der 2. Sg. 
mit -est am level-stress Theil haben, andere aber 



' Tonscbwankungen in Wörtern wie dittinet, dtlude, 
dirine, welche der Verf. beobachtet hat, sind doeb wohl ander« 
aufzufassen. Für Betonungen dtlude, dtrine genügt die Er- 
klärung, die Verf. 8. 107 u. gibt, da*« nämlich im AITekte 
um dem betr. Worte einen Nachdruck tu geben der Ton eine 
für gewöhnlich unbetonte Silbe treffe, worin ja da* We 
des orat. Accontc« im Französischen liegt. 
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nicht, weil Chaucer sie nicht im Reime verwende. 
Stillte in dieser Hinsicht nicht La;, viel beweis- 
kräftiger »ein? La;, aber verwendet jede nach 
Lachmannischen Gesetzen tieftunige Endung im 
Reime, wie Einenkel in seiner Besprechung von 
Prof. Schippers Metrik im Anzeiger zum V. Bd. 
der Anglia S. 40 Ii', gezeigt hat. So kann ich 
auch den weiteren Ausführungen des Verf.'s, 
in welchen er das Prinzip des level-stress für die 
germ. Lang/eile nutzbar zu machen sucht, einst- 
weilen nicht zustimmet). Dagegen bin ich mit dem, 
was Dr. Schröer S. 113 über das Wesen der 
Alliteration und S. 106 ff. Uber das Verhältniss des 
Septenars und Alexandriners zur germanischen 
Lang/.eile sagt, vollkommen einverstanden, habe 
mii-h auch über beide Punkte- in einem für die 
Anglia bestimmten Aufsatze in demselben Sinne 
ausgesprochen, und ebenso geschieht es von Seiten 
Einenkels a. a. O.. so dass ich fast nöthig habe, 
dii- vollkommene Unabhängigkeit meines, bereits im 
Februar an den Hrsg. der Anglia abgelieferten 
Aufsatzes von Sehröers und Einenkels Arbeiten 
ausdrücklich zu constatiren. 

Die Nachwirkung der alten Langzeile auf die 
Langzeile des ae. Dramas ist wohl nicht zu be- 
streiten. Ein anderes aber ist es, ob wir die letztere 
wirklich nach dem alten Schema der acht Takte 
gebaut ansehen dürfen. Was speciell die Langzeile 
unseres Gedichtes angeht, so scheint mir dies nicht 
wahrscheinlich. Schröer urtheilt Uber dieselbe S. 
103: „Häutig glaubt man Alexandriner zu finden, 
dann zeigt sich wieder eine Reihe von Septenaren, 
dann gar achthebige Verse, und nun wieder vier- 
liebige mit anapästischem Rhythmus; dann stossen 
wir auf fünffüssige Jamben". S. 101 spricht er 
vom «schauderhaften .Metrum* Bale's und meint 
S. 128 Bale weise in metrischer Hinsicht wohl den 
Gipfelpunkt der Verwirrung und der daraus ent- 
springenden Holprigkeit auf. Ich halte die Sache 
bei weitem nicht für so schlimm. Fest steht zu- 
nächst, dass wir in der zweiten Hälfte der Lang- 
zeile drei Haupttöne zu erkennen haben. Hierzu 
. tritt meist noch eine überfliessende, tieftonige Silbe, 
so dass man wohl ein viertaktiges Metrum zu Grunde 
legen könnte. In der ersten Hälfte dagegen sind 
vier Takte auch mit Hinzurechnung einer über» 
•licsscnden, tieftonigen Silbe vor der Cäsur nur 
ganz vereinzelt zu ermöglichen, nirgends ist man 
gezwungen vier Hebungen anzunehmen. Schröer 
will durch Annahme innerer Pausen das Schema 
der vier Takte ergänzen. Dies scheint mir bedenk- 
lich. Weniger als zwei Takte sind um deswillen 
nicht anzunehmen, weil zahlreiche erste Verhüllten 
sich nicht anders als mit drei Hebungen lesen lassen, 
während die übrigen mit Beobachtung des german. 
Wortaccente8 ungezwungen auf dasselbe Mass ge- 
bracht werden können. Wjr werden also wohl auch 
hier drei Takte als das regelrechte Mass ansehen, 
so dass wir die ganze Zeile als einen mit den 
üblichen Freiheiten (zwei- sogar dreisilbiger Auf- 
takt, doppelte Senkung, Fehlen der Senkung) ge- 
bildeten Alexandriner auffassen dürfen. In der 
That sind die Langzeile Bale's und die Roberts of 
Brunne (welche ich gleichfalls niebt als achttaktig 
im alten Sinne auffasse, wie es Schröer S. 106 thut) 



, fast ganz gleich gebaut. Halbzeilen Bale's wie: 
I With channes and biessynges 1999, Crosers and my- 
tars 1232, The lawe of tfature 22 u. a., denen man 
in dieser Zeit auf den ersten Blick nur zwei Takte 
geben möchte, sind in nichts verschieden von Halb- 
zeilen in Rob. of Brunne t ( Mätzner, Leseb. I, |, 
297 ff.) wie Edicard and Edmunde 13, pe king of 
Ältnityn 47 u.a. Auch bei Robert of Brunne vertieten 
i wie bei Bale tieftonige Silben nicht selten eine liebung 
am Schlüsse. In dem Abschnitt hei Mätzner haben 
Z. 124 maistrU, 224 tüenty, 228 Ithtrle, 235 kfplng 
zwei Takte zu füllen. Das einzige Moment von 
Bedeutung, welches dieser Auffassung der Balc'schen 
Langzeile als eines Alexandriners widerspricht, ist, 
dass derartige tieftonige Silben oft eine Hebung 
tragen, während sie andrerseits, namentlich am S -hlusse 
der Zeile, häufig überfliessend sind, trotzdem aber 
im Reime, ja im Reime auf die letzte Hebung der 
andern Zeile stehen können, Schröer S. 124. wie 
vielleicht schon bei Rob. of Brunne bei Mätzner 
Z. 8. Hierin hätten wir höchst wahrscheinlich eine 
Nachwirkung der alten Langzeile zu erkennen. 
Wäre aber ein achttaktiges Nietrum durchgängig 
die Grundlage, so müsste dies deutlicher hervor- 
treten. Es müs8ten von den bei Schröer S. 117 
I als möglich aufgeführten Formen eines solchen 
namentlich Form 1 (vollgemessener akatalcktischer 
Tetrameter) und 2 (Septenar) sich nachweisen lassen. 
I Die Verse, welche Schröer S. 124 f. als solche 
| namhaft macht, erlauben auch eine andere Auf- 
I fassung (als Alexandriner mit weiblicher Cäsur und 
weiblichem Scbluss). Auch Form 4 (Tetrameter, 
die erste Hälfte katalektisch) ist nur dann sicher 
vorhanden, wenn wir der letzten, tieftonigen Silbe 
eine Hebung geben. Die Senkung, auf welche 
Schröer S. 127 nur beiläufig zu sprechen kommt, 
ist sehr häufig zweisilbig, überschreitet aber in den 
einzelnen Fällen selten die in allen nie. Gedichten 
seit dem Anfang des 14. Jh.'s, ausser bei Chaucer 
und seinen Nachahmern, geübten Freiheiten (vgl. 
Ltbl., Mai 18K2. Sp. 188, V). Es herrscht in dieser 
| Hinsiebt in den verschiedenen Theilen des Dramas 
| ein bemerkenswerther Unterschied. Die Reden des 
I Deus Pater und der drei Lege» bewegen sich in 
einem weit ruhigeren und regelmässigeren Rhyth- 
mus, als die der Infidelitas und ihrer Helfer. 

Ueber alle diese Fragen könnte uns nur eine 
umfassende Untersuchung aller hierher gehörenden 
Dcnkmalo Klarheit verschaffen. Vielleicht dürfen 
wir hoffen, dass der Verf., dem wir ausser seinem 
anregenden und scharfsinnigen Exkurse über die 
i Balc'sche Langzeile bereits einen fleissigen und 
nützlichen Beitrag zur Metrik des Blankverses, 
Anglia IV, S. 1 — 72, verdanken, seine Forschungen 
auf diesem Gebiete weiterführt und uns bald mit 
einer zusammenhängenden Betrachtung der Lang- 
weile des englischen Dramas erfreut. 

Wiesbaden, Juli 1882. Th. Wissmann. 

Der Prosaroman von Joseph von Arimathia, 

Herausgegeben von Georg Weidner. Oppeln. 
E Francks Buchhandlung (G. Maske). 1881. 
LXV, 148 S. 8. 

Eine auf Benutzung fast des gesammten hand- 
schriftlichen Materials beruhende Ausgabe des ge- 
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nannten Prosaromans wird uns hier zum ersten ' 
Mal geboten, begleitet von einer eingehenden Unter- 
suchung über da« Verhältnias der verschiedenen 
Prosatexte zu einander und zu der poetischen 
Redaction. VV. unterscheidet drei Gruppen von 
Prosatexten, deren erste die Hss. M B P, die zweite 
C A V, die dritte D H F darstellen; ihnen steht 
gegenüber die poetische Bearbeitung (R). Wichtig 
ist hier vor allem die Frage, ob die Prosabearbeitung 
aus der poetischen durch Auflösung entstanden, oder 
ob die poetische auf der Prosa beruht Hier standen 
sich zwei Ansichten schroff gegenüber: P. Paris, j 
Zarncke und Birch-Ilirschfeld traten für die Priorität ! 
des Gedichtes, Hucher für diejenige der Prosa ein. 
Doch konnte keine von beiden Ansichten als auf 
sicherer Grundlage ruhend angesehen werden, so I 
lange nicht, eine kritische Durchforschung des Ver- 
hältnisses der sämmtlichen Prosatexte gegeben war, 
was Hucher in seiner Ausgabe nicht gethan hatte. 
Indem nun Weidner R und p (die Grundlage der 
erhaltenen Prosatexte) vergleichend untersucht, weist 
er nach, dass sämmtliche von Hucher für die Prio- 
rität der Prosa angeführten Gründe nicht stichhaltig 
sind; R ist unabhängig von p, aber auch p kann : 
nicht direct aus R geflossen sein. Er gelangt mit- 
hin zu dem Ergcbniss, dass für R und p eine ge- 
meinsame poetische Quelle angenommen werden 
muss, und zwar, wie W. glaubt, ein Gedicht in 
Tiraden. Hier ist der Punkt, wo ich nicht bei- 
stimmen kann; die Tiradenform hat W. nicht er- 
wiesen, wnhl aber dass R eine mehrfach ändernde 
Version eines älteren Textes ist, der in Versen, 
nach unserer Ansicht in Reimpaaren abgefasst war. 

Die Textbchandlung verdient Lob; bei Prosa- 
denkmälern, wo die Hss. viel mehr auseinander- 
gehen als bei poetischen, ist die Darstellung des 
kritischen Apparates doppelt schwer. W.'s Apparat 
ist deutlich und klar. Den Text von R hat er 
überall bei den Lesarten zunächst mitgeteilt, was 
in diesem Falle sehr erwünscht und zweckmässig 
war. Rathsam wäre gewesen, die Lesarten der J 
einzelnen Hss. durch Kommata zu trennen, denn 
zumal wer gewohnt ist, die Handschriftensigeln der 
Lesart nachgestellt zu finden (was doch im Ganzen 
das vorherrschende ist), kann sich leicht irren; 
z. B. S. 20 C si loti brisa A n leur bristi D et bruisa 
les portes F et le brisa. Auch hätten die Lesarten 
der einzelnen Hss. so gruppirt. werden sollen, wie 
sie dem vom Hrsg. festgestellten Texte am nächsten 
stehen und .'•ich stufenweise entfernen. So hätten 
an der eben angeführten Stell«- die Hss. geordnet 
werden müssen C F A D. Aehnlich S. 27, wo im 
Texte steht ä madame sainte Marie de Magdelainne 
und dazu die Lesarten C «i la Magdelainne A <« 
madame faite Marie Magdalaine D a madame sainte 
Marie Magdalaine F u Marie Magdalaine, was zu 
ordnen war DA FC. Die Anwendung von Klam- 
mern ist nicht überall zweckmässig. Es hätte 
zwischen eckigen und runden Klammern genauer 
geschieden werden sollen, die eckigen zur Bezeich- 
nung von Zusätzen einzelner Hss., die runden für 
die Abweichungen von dem daneben ausser KJam- 
mer stehenden. Dadurch hätte die Uebersiehtlich- 
keit nicht unerheblich gewonnen. 

Heidelberg, Juli 1882. K. Bartsch. 



Rose, Hermann, Ueber die Metrik der Chro- 
nik Fantosme's. Stra-sburger Dissertation. Bonn, 
Weber. 18-0. 81 S. 8. (Romanische Studien V, 2 
S. 301—382.) 

Nach Angabe der Handschriften und Ausgaben 
sowie der über Fantosme's Metrik schon ausge- 
sprochenen Ansichten erklärt R, dass er, »von dem 
Gedanken geleitet, dass man nicht eher eine neue 
Theorie für den Versbau eines agn. Denkmal-* 
aufzustellen habe, als bis die gewöhnliche fraux. 
Verstechuik .... sich als sicher nicht mehr beibe- 
halten erwies", prüfen will, ob nicht etwa die Verse 
F.'s gemäss dieser Verstechnik zu lesen seien. Er 
motivirt vorläufig diese letztere Ansicht in Kürze, 
bekämpft die Suchiersche Tueorie vom cngli-ehen 
Einfluss und beginnt dann S. 3'ltt eine eingehende 
und interessante Untersuchung der Metrik Fantos- 
me's und zwar in folgender (Jidnung: 1. Interpolirte 
Verse werden ausgeschieden (S. 30b' — 30M). II. Die 
in den Hss. D und L oder nur in D richtig über- 
lieferten Alexandriner werden aufgezählt (.Summa 
1065, meist mit weibl. Cis. V. I— 13-13, meist mit 
männl. Cäs. V. 1344—2071) S. 808— 311. III. Die 
durch L verbesserten 84 V. angegeben (macht im 
Ganzen 1149 Alex., d. i. etwa 60 "/«. da die V. ti4(i 
—765 nicht gezählt werden) S. 311-317. IV. Text- 
besserungen werden vorgenommen. R. beseitigt zu- 
erst die V'eiisc. die (a) durch or für ore oder vice 
versa und (b) durch richtige Behandlung der Elision, 
Aphärese und Inklination herzustellen sind, und 
schlägt dann, indem er die 3 Gruppen Suchicr* 
— 12silblcr, 14s., 16s. — in 3 entsprechenden Ab- 
schnitten durchmustert, di' eigentlichen „ Besse- 
rungen" vor. die «) in Entfernung von Abschreiber- 
fehlem, fi) in Anwendung .grammatischer Eigen- 
tümlichkeiten des agn. Dialekts bestehen. Die 
Abschreihcrfehler können hinwiederum 1) Hinzu- 
fügung, Wiederholung, Weglassung, 2) Vertnuschung, 
3) Umstellung sein. S. 317-379. V. wird die C*sur 
besprochen, und der VI. (letzte) Abschnitt erörtert 
die Zehn*ilbler (V (J4G — 7(5">) S. 379—382. 

Der Sohlusa bringt das Resultat, dass die 
Chronik F.'s von dem ursprünglichen Dichter wahr- 
scheinlich in regelmässigen Alexandrinern geschrieben 
sei. Ausnahme V. 046 -765. Dies ist der Gang der 
Untersuchung, dessen man nicht im ersten Anlaufe 
inne wird, zumal der Verf. seihst ihn ungenau un- 
gegeben (S. 30b) und die Abtheiluugen und Unter- 
abteilungen nicht deutlich bezeichnet. 

Die Untersuchungen unter I. II, III sind für 
die Kenntniss der Chronik äusserst werthvoll. Dass 
bei der giossen Menge von Versen, welche Ruse 
dabei durchgeht, einige Versehen vorkommen, das ist 
erklärlich und darf daher auch nicht so streng ge- 
rügt werden. Unter den nach R. richtig überlieferten 
Versen sind zu streichen 400 (es wäre denn, dass 
man *ma\onnr läse, was in agn. Texten angeht), 
543, 1332, 1804. Die Verse 402, 1105. 1007 sind 
nicht ohne weiteres als korrekt anzusehen; purrTez 
(2silb.). alissüz ( 3silb.) in 402 (vgl. S. 372), forfeist 
wohl Fehler für forfist in 1105, Willatne \ enhafc 
(Iliat) in 1907 waren anzumerken; der letzte Füll 
ist auch S. 323 (unten) richtig erklärt, aber S. 323 
(oben) findet sich eine andere Beurteilung der 
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Stelle. V. 185 (2. Hemist.), 383, 530 (L falsch 
interpretirt), 1428, 1919 sind nicht in L verbessert. 
Folgende korrekte Alex, sind übergangen: 217 
(notbw. Elia.), 221 {cuntrali\ez immer 4silb.; vgl. 
3. 850, 372), 888 (die spätere Ausgabe hat i ert), 
969. 995 (purri\ez 3silb. ; vgl. 9. 372 mit Tobler 
Frz. Versbau S. 56), 1127 (L). 1133, 1271, 1306, 
1307 (D: Jo refrai, L: Jo /erat, woraus: Jo refe- 
rat 1 — i ert in der späteren Ed.). 1319 (L), 1412, 
1450 (L), 1488 (L; die richtige Lesart ist versehent- 
lich beim folgenden Vers in der Surt. Soc. Ed. ver- 
zeichnet), 1520 (L; or), 1529 (L), 1545, 1549 (vgl. 
S. 327 mit Tobler Fr«. Versbau S. 45), 1613 (L), 
1653, 1661 (vgl. S. 346), 16ö7 (L). 1689. 1872 (DL 
ki.mhinirt: AI partir de lestur), 1878 (capli\er = 
capleier. vgl. z. B. Du Cange). 1928 (L), 1977 (L, 
vgl. S. 322 unten), 2002 (L). Andere Verse wären als 
korrekte Alexandriner hinzuzufügen unter Annahme 
einer freieren Behandlung der Cäsur (vgl. Tobler 
b. a. O. S. 82), der Elision und des Hiatus, da ja der 
Verf. selbst die am sichersten zu ändernden Verse in 
die Zahl der richtigen Verse eingetragen hat. Auch 
hat R. bei dem Summiren (S. 31 1) den Posten Nr. 6 
vergessen; die Summe regelmässiger Alex, ist also 
etwa 1149 — 12 + 28 + 5 = 1170. Das ist das 
Resultat der R.'scben Untersuchung der Verse: wir 
haben demnach nur ca. 60% richtig gebildeter 
Verse. Da bedarf es doch einigen Muthes, um den 
Rest des Gedichtes (40°'o) auf Grund dieses Resul- 
tates zu reformiren, zumal da die Hss., obwohl agn., 
nicht so schlimm sind (sie geben z. B. für Gaimar 
einen guten Text). Wenn R. sich dennoch von 
diesem Unternehmen nicht bat abschrecken lassen, so 
betrachtet er aber wohl seine Revision mehr als ein 
Experiment, denn als eine abschliessende Lösung 
der Frage; daher sein „wahrscheinlich" im Schluss. 
Berechtigt, ja verpflichtet ist man jedoch, einige 
Verse vor Verurtbeilung zu retten. Selbstverständ- 
lich hat man (unter IV) Recht or oder ore ad libitum 
zu lesen. V. 582 ist Druckfehler. Auf gleiche 
Weise hätten cum und cume behandelt werden 
sollen 8 ; auch sind V. 1687, 1774, wo cum zu cume 
gebessert ist (S. 330), als korrekt aufgeführt (S. 3I0X 
was aber nicht für 437 (L), 919 geschehn ist (vgl. 
S. 360). Gleich richtig ist es, die anderswo kon- 
statirten Gesetze def Elision, Aphärese und Inkli- 
nation zu benutzen um hier und dort korrekte Verse 
bei Fantosme herauszulesen. Die Annahme einer 
willkürlichen Anwendung der fakultativen Elision 
— hier bietet sich die leichteste aller Aenderungen — 
hätte nur auf noch mehrere Verse ausgedehnt werden 
sollen, nämlich auf V. 333, 459, 942, 1201, 1212, 
1331, 1340, 1349, 138^, 1415 (Tobler a. a. O. 46), 
1736, 1771, 1780, 1931, 2071. Beträchtlichere Aen- 
derungen sind hier von R. gemacht worden, ein t 
eingeführt in V. 1780 (S. 322), ein par gestrichen 
V. 1212 (S. 353) etc. Die eigentlichen Emendatio- 
nen, die R. durch Hinweis auf die beiden Hss. zu 
begründen sucht, sind natürlich im Grunde grössten- 
teils Geschmncksache. 



« Vgl. ähnliche aus Kombination ron twei Leaungen 
hervorgegangene Änderungen ton R. tu V. 781 (8. 313), 
809 (ibidemi. 

« So that auch 8uchier io der Reo. der Vie de St. A.u- 
ban S. 27; Tgl. damit Reimpred. S. 6a 



Die soeben citirten Beispiele R/scher Text- 
behandlung, um andere zu verschweigen, werden 
wohl zur Genüge ein Bild von dem Verfahren des 
Verf.'s gegeben haben. Sieht man die Aenderungen 
: R.'s unbefangen an, so werden sich gewiss die 
allermeisten derselben als gewagt erweisen, beson- 
ders da, wo die zur Motivirung angezogenen Belege 
I nicht gute und hinlänglich gesicherte sind. Weil 
sich z. B. ein zweifelhafter Beleg (nicht „Belege") 
für den Zusatz des Adv. i in den Var. findet, 
erlaubt sich R. i und andere Orts- und Zeitadver- 
bien und adverbiellen Verbindungen wie l'autrier, 
a tant si, suvent 42 Male zu streichen oder hinzu- 
zufügen. Sehr oft muss derselbe Vers zwei oder 
mehrere Male geändert werden; s. v. B. über V. 9 
S. 359, V. 797 S. 352 etc. Dabei treffen die Hin- 
weise auf die Hss. nicht immer zu, wie für V. 1414, 
1812 (S. 322). Eine Aenderuug erzeugt oft eine 
andere; so wird sogar ein tadelloses Hemistich 
(V. 2028, S. 378) emendirr. Die „Besserungen" 
sind zudem nicht einmal immer richtig und con- 
sequent. S. 324 wird sowohl bon als viel in V. 1989 
eingesetzt; übrigens hat L nicht, wie dort ange- 
geben wird, portez. Ib. ist V. 1894 nicht ganz her- 
gestellt. S. 339 ist die Erklärung in der Anm. 
unzulässig; andere Quellen über diesen Krieg haben 
„archiepiscopus Eboracensis* ; vgl. Append. der 
Surt. Soc. Ed. S. 351 ist grant mit Unrecht ge- 
strichen in V 117. 9. 357 übersetzt R. (mit Michel) 
reprovier unrichtig in V. 1301; es bedeutet hier, 
, wie oft, Schande. Ib. ist die vorgeschlagene Acn- 
derung en Welle (engl.!) nicht annehmbar; es handelt 
sich um Arewelle in Suffolk ; s. z. B. die Append. 
der Surt. Soc. Ed. S. 178, 194. S. 357 hat bien 
einen unrichtigen Platz bekommen; es gehört zu 
S. 850. Auch ist nicht zu billigen, dass R. unter 
Textbesserungen aurad für averad etc. setzt (S. 346); 
averad (genauer auerad) ist ja — aurad (genauer 
avrad), und nur wenn IL es etwa anders lesen will, 
darf er es anführen. Druckfehler gibt es auch in 
den Ziffern. Diese Detailbemerkungen Hessen sich 
leicht vermehren. 

Die agn. EigenthUmlichkeiten, die zur Ent- 
schuldigung und Erklärung der metrischen Er- 
scheinungen in mehreren Versen dienen, sind meist 
die von Suchier Vie de St. Auban S. 27 f. ange- 
führten. Es ist natürlich unsicher und oft gewagt 
EigenthUmlichkeiten, welche um holperige Verse 
zu lesen angenommen worden, nun anzuwenden, um 
andere ähnliche Verse zu verbessern, zumal da S. 
seine Beobachtungen meist an Jüngeren agn. Ge- 
dichten gemacht hat, deren Freiheiten für die 
j Chronik vielleicht nicht gelten. R. ist auch S. 
S nicht in allem gefolgt Dass er dies in Betreff des 
< tonlosen auslautenden e so wenig gethan hat, ist 
I zu bedauern, da gerade der eigenthümliche Weg- 
fall dieses e durch viele Reime von S. belegt 
| wird. Ich zähle mehr als 80 Verse, die durch 
] Nichtberücksichtigung eines solchen e hergestellt 
werden können, z. B. 20, 110, 115. Von Einzeln- 
heiten mag noch folgendes bemerkt werden. S. 370 
wäre die Form cuntur statt cunteur in V. 437 an- 
zuführen; V. 263 steht auch cuntur, ist aber cunteur 
zu lesen ohne die von R. vorgeschlagene Aenderung 
(S. 348). R.'s eigene Vennuthung casttl könnte auch 

27 
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ca»iU sein, möchte ich sehr anzweifeln; wenigstens 
knini engl. Einfluss im Ac.cent noch nicht ange- 
nummen werden. Nebenbei sei gesagt, das» die 
Anordnung in diesem Kapitel unlogisch ist: die agn. 
Eigentümlichkeiten, falls man an sie wirklich glaubt, 
und ihre 'Bedeutung für die ßeurtheilung der Fan- 
tosmnschen Metrik sollten zuerst erörtert werden, da 
die Verse, welche solche Erscheinungen aufweisen, 
vom agn. Standpunkt aus ja regelmässig sind; dann 
dürften die eigentlichen Emendationen folgen. Uebri- 
gons ist dies Kapitel für praktische Zwecke äusserst 
unbequem, da man sich schwer zurechtfindet. 

In V. erwähnt R. nur, dass durch die von ihm 
gemachten Aenderungen die C isur stets regelmässig 
männlich oder weiblich sei. In VI. wird die Aecht- 
heit der 10 S. (V. 646—765) angezweifelt — mit 
Recht; es würde jedoch zu weit führen, dies hier 
näher zu begründen. 

Jede eingehende Untersuchung von R's Arbeit 
wird vermuthlich mit der Ueberzeugung endigen, 
dass sein Experiment — so nützlich es auch sein 
mag und so viel Fleiss und Scharfsinn auch darauf 
verwandt wurde — nicht zur Annahme einer strengen 
frz. Veretecbnik bei Fatitosme führt. Die Wieder- 
holung dieses Experiments für andere agn Dichter, 
die ältesten ausgenommen, dürfte wohl in den aller- 
meisten Fällen ähnliche Resultate ergeben. Da 
man sich auch schwerlich an Suchiers Theorie an- 
schliesst, so bleibt nur übrig anzunehmen, dass die 
spcciell agn. Metrik, wenn von einer solchen die 
Rede sein kann, eine nicht verstandene oder ver- 
gessene frz. Metrik sei, eine Ansicht, diu sich denn 
auch immer mehr und mehr Anhänger erwirbt 3 . 
Upsala, 5. Juli 1882. Johan Vising. 



Klapperich, Joseph. Historische Entwick- 
lung der syntaktischen Verhältnisse der 
Bedingungssätze im Altfranzösischen. Heil- 
bronn, Henninger. 65 S. 8. (Französische Studien 
III, 4.) 

Während längere Zeit hindurch auf dem Gebiete 
der altfranzös. Grammatik die Lautlehre fast alle 
Kraft und Aufmerksamkeit der Forscher in Anspruch 
nahm, kann man seit einiger Zeit die erfreuliche 
Beobachtung machen, dass auch der al t franz. Syntax 
die ihr gebührende Beachtung wird. Es sind schon 
eine ganze Reihe von Untersuchungen erschienen, 
welche die Gesamratheit der syntaktischen Verhält- 
nisse bei einem einzelnen Schriftsteller, oder auch 
irgend ein grösseres oder kleineres syntaktisches 
Gebiet bei einer grösseren Zahl von Schriftstellern 
behandeln. Den letzteren schliesst sich die vor- 
liegende Arbeit an, die eine sehr nützliche Zusam- 
menstellung der syntaktischen Verbältnisse in den 
altfranzös. Bedingungssätzen bietet, wobei der histo- 
rische Gesichtspunkt gebührendermaßen hervortritt 
Die Bedingungssätze werden eingetheilt in solche 
der Wirklichkeit und solche der NichtWirklichkeit. 



' Diese Reeension mag zugleich alt eine Berichtigung 
meiner Darstellung der Metrik Fantouraes gelten, die ich in 
einer Dissertation .Etüde aur le dialecte anglo-normand da 
XII* siede", wo sich Druckfehler und andere Versehen ein- 
geschlichen haben, gab. 



; Bei den letzteren ist besonders interessant, dass, 
wie der Verf. constatirt (S. 14, 18, 22), die Neue- 

i rungen des Französischen gegenüber dem Lat. zu- 
erst im Bedingungshauptsatz hervortreten, dann erst 
auch im Nebensatz; der Verf. schliesst daraus, dass 
„die hypothetische Partikel st im Nebensatz eine 
conservative Wirkung ausgeübt hat**. 

Zürich. F. Settegast. 



Ardizzone, Matteo, Deila Lingua in cui 
composero i poeti siciliani del secolo XIII. 

Palermo, tip. del Giornale di Sicilia. 1882. 42 S. P. 

Ardizzone vertheidigt dieselbe Ansicht wie ehe- 
dem der Graf ßaudi di Vesme, nämlich dass die 
ältesten sicilianischen Dichter nicht ihren eigenen 
Dialekt, sondern toskanisch geschrieben haben. Auch 
seine Argumente sind tbeilweise dieselben ; er findet 
in jenen alten Liedern zahlreiche Worte und Redens- 
arten, die toskanisch und nicht sicilianisch sind; er 
findet die Worte oft in einer Gestalt, welche das 
Sicilianische nicht besitzt, und die sich doch nicht 
. ändern lässt, ohne das Mass des Verses zu zer- 
stören. Er macht auf die, nunmehr schon bekannte, 
Erscheinung aufmerksam, dass jene Gedichte un- 
sicilianische Reime enthalten, und erklärt anderer- 
seits die sicilianischen Reime, die ein Argument für 
die ursprüngliche mundartliche Fassung bilden sollten, 
für sporadische Entlehnungen aus dem Dialekte, 
welche der Reim den Dichtern abgezwungen habe, 
und die daher nichts für die Form im allgemeinen 
bewiesen. Wie Baudi di Vesme hält er es für un- 
möglich, dass eine vollständige Umgestaltung der 
Sprache, wie sie hier vorliegen würde, habe von 
den Abschreibern ausgehen können. Die Aufführung 
so zahlreicher unsicilianischer Ausdrücke und Formen 
aus den alten Gedichten ist nicht ohne Nutzen für 
die Entscheidung tler Frage, obgleich sie an sich 
nicht durchaus zu überzeugen vermögen ; denn in 
alter Zeit und in ihrem literarischen Gebrauche 
konnte die Mundart gar manche Bestandtheile be- 
sitzen, die dann verloren gingen; dass hier auch 
der lat. und prov. Einfluss in Betracht zu ziehen 
ist, gibt Ardizzone selbst zu. Indem er, wie Baudi 
und Amari, die Apocope der Worte dem Sicilia- 
nischen ganz abspricht, hat er wenigstens über- 
trieben, wie schon Corazzini gezeigt hat (Proptigna- 
tore VIII, 1°, p. 289—295). Die Hauptschwierig- 
keit besteht darin, zu erklären, weshalb die Sicilianer 
sich des Toskanischen statt ihrer eigenen Mundart 
bedient haben. Baudi führte dies auf die Wirk- 
samkeit des famosen Aldohrando von Siena zurück ; 
Ardizzone scheint an die Carte d'Arborea nicht zu 
glauben, und bemüht sich statt dessen nachzuweisen, 
wie lebendig von Alters her der Verkehr zwischen 
Toskana und Sicilien war; Friedrich II. konnte 
toskanisch; Enzo und Manfred haben es vielleicht 
von dem lieben Vater gelernt; Ruggerone traf auf 
dem Kreuzzug mit Toskanern zusammen; Pier delle 
Vigne mochte auf der Universität zu Bologna mit 
toskanischen Studenten verkehren; es gab toskanische 
Colonien in Sicilien; Bonanno von Pisa goss die 
Broncethüren des Domes von Monreale; die ara- 
gonesischen Fürsten bezogen die Stoffe für ihre 
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Kleider aus Florenz; warum sollten es ihre Vor- 
gänger nicht auch gothan haben? Sogar die im 
Königreiche geschlagenen und getödteten toska- 
nischen Soldaten werden erwähnt als Werkzeuge 
für die Verbreitung der Sprache. Indessen alles 
das beweist nur, was man schon wuaste, dasa das 
Toskanische in Sicilien nicht unbekannt war; womit 
es sich aber die Superiorität erwarb, weshalb es 
als speciell literarische Mundart dem heimischen 
Dialekte vorgezogen ward, bleibt unerklärt So 
vermag die Schrift Ardizzones nicht, die alte Frage 
zu lösen. Jene ist übrigens auch im allgemeinen 
ziemlich oberflächlich und flüchtig. So losst der 
Verf. z. B. (p. 6) Dior, behaupten, der zehnte Theil 
des romanischen Wortschatzes stamme aus den alten 
Ursprachen, die vor der römischen Eroberung in 
den Provinzen gesprochen worden; p. 7 missverstrht 
er Diez 1 Vertheilung der germanischen Elemente 
auf die einzelnen Sprachen, indem er die Ansetzung 
von 300 gemeinsamen Worten ausser Acht lässt; 
p. 31 heisst es, Raimbaut de Vaquciras habe sich 
des Toskanischen bedient in einem Liede che ha 
per tüolo „La Discordia". Charakteristisch ist auch, 
daas der Druckfehler emanuensi statt atnnnuetisi sich 
beständig durch die ganze Schrift wiederholt und 
nur zu einer Stelle verbessert ist. 
Breslau. A. üaspary. 



Le comte de Fuymaigre, Romanceiro. Choix de vieux 
Chanta portugais. traduiU et anaotes. Pari«, Kniest Leroux, 
editeur. 1881. LX, 280 8. kl. 8. 

Charit* populaires, recueillis dans le pars nieasin, 

mis en ordre et annotes. Nouvelle Edition, augmentee de 
nutei et de pieces nonvellcs. Paris, IL Champion. Nancy 
und Metz, 8idot freres. 1881. Zwei Bünde. Till, 286 und 
283 u. 19 Seiten Musikbeilagcn. 8. 

Die Studien zur ' Volkskunde' haben in den letzten Jahren 
einen so bedeutenden Aufschwung genommen, das« ausser 
vielen andern dahin einschlägigen Werken, welche sie in den 
verschiedenen europäischen Landern hervorgerufen, in Paris 
iwei Sammlungen erscheinen, von denen ich eine, Lcs Lit- 
te r a t u r e a populaires de toutes lcs Nations, so 
weit sie bisher erschienen, in der Z«. f. mm. Phil. VI, 136 ff. 
besprochen, während der andern, Collection de Contes 
et Chansons po pu I a i r e s , das erste der oben rubricirten 
Werke angehört. Es kommt aus der Feder des bekannten 
Kenners der romanischen Literaturen, von dem ich nur 'La 
cour litteruire de Don Juan II' erwähne, worüber ich näheres 
in den Gatt. Gel. Anz. 1874 S. 193 ff. mitgetheilt. Jetzt hat 
er sich den portugiesischen Romanzen zugewandt, die, im 
Vergleich zn den spanischen, verhültnisstnäHHig unbekannt 
geblieben sind (und zwar bei uns ebenso wie in Frankreich), 
in welnher Beziehung der Verf. in der sehr schätzenswerthen 
'Introduction' bemerkt: .Nous le reconnaissons d'ailleurs, la 
proximitö des contrees, la ressemblance des idiomes peuvent 
ecmbler melcr les chanta des deux royaumes qui, a deux 
reprises, ont forme' un seul .'•tut. et dont Tun est un fragment 
de l'autre. Cependant, si les romanecs portugais ont le rythme, 
le style, uuelquefois 1c fond des romances espagnols, il en 
est dont l'inspiration est originale ou qui, au-dcla du Minho, 



ont recu une forme particulierc, c'en est aaset pour que, 
reparant un singulier aubli, nous veuillions donner un choix 
de ces chanta traduits dans notre languc*. Weiterhin heisst 
«»: ,M. Ferdinand Denis a rappelt qn'on avait eompare le 
Portugal litterairc 'a une de ces fies dont lea navigateurs ont 
vu les cOte«, mais dont on ignorc completement les richesses' 
(Resume de l'hist. litt, du Portugal, pr6f. p. X). Avant M. 
Denis lui-meme, ces richesses etaient, cd effet, restees presque 
«ntiereraent ineonnues, et maintenant enoore, nous nous sommes, 
en France, ti peu occupee da Portugal, que des notions pre- 
pourront avoir de fütteret p< 



qu'elles aerviront du moins ü raviver des Souvenirs peut-£tro 
nn peu effaces*. 

All« diese Bemerkungen haben, wie mir scheint, auch 
auf Deutschland mehr oder weniger gleiche Anwendung (wenn 
man die eigentlichen Literarhistoriker ausnimmt), ao dasa di« 
wie bereits bemerkt, sehr lesenswerthe Introduotion des 
Grafen Puymaigre jedenfalls dem 'general rcader' ganz will- 
kommen sein wird, zumal der gelehrte Graf sich mit den be- 
treffenden Arbeiten von Ferdinand Wolf. Braga, Ticknor u. s. w. 
wohlvertraut erweist, wozu auch noch eigene selbständige 
Forschungen kommen. - Waa nun die Romanzen selbst an- 
langt, so werden sie unbedingt die Stelle des Originals sehr 
genügend bei denen vertreten können, welchen das Original 
unzugänglich ist. Es sind jener 41, an deren letzte, 'Bemal 
Frances', sich das gleichnamige Gedicht Almeida Garrett'i 
schliesst, damit der Leser im Stande sei, durch dio Neben- 
einanderstellung dieser beiden StUcko sich ein Urtheil über 
Garrctt's Behandlung alter Stoffe zu bilden oder Oberhaupt 
zu sehen, wie die Kunstpoesie bei Behandlung der Volks- 
dichtung zu verfahren, welche Klippen sie zu meiden habe. — 
Die letzten 120 8eiten sind den 'Notes' gewidmet, welche die 
nöthigen Anmerkungen zu den einzelnen Romanzen geben. Diese 
'Notes' liessen sich zwar noch vermehren, aber damit kommt man 
nie zu Ende. Ich will mich daher nur darauf beschränken zu 
Nr. II 'La dnmomelle qui va en guerre', wo es heisst: „Licb- 
recht s'est occupe du cycle de la Alle guerriere Heidelb. 
Jahrb. annee 1877 [L 1870] p. 874* noch hinzuzufügen „Zur 
Volkskunde 8. 217". — Zu Nr. VII. 'La nef Catherinetto' 
f. Literaturzeitung Jahrg. 1874 Art. 301 von Reinhold Kühler. 
Das dort erwähnte dänische Volkslied ist mitgetheilt nach 
8vend Grundtvig in dem Folk-Lore Record vol. III Part 
II p. 253 ff. — Zu Nr. XIL 'Le Comte Nillo' s. 'Zur Volks- 
kunde' 8. 182 f. Nr. 414—6. — Zu Nr. XV. La reine et la 
captive' s. Ferd. Wolf, Proben port. u. catalan. Volksromanzen 
8. 60 ff. (Nr. 130). Hardung Romanceiro Portuguez, vol. II 
p. 29 bemerkt zu dieser Romanze : „A base do romanee e o 
conto 
no 

Archiv 

Beitran' ist bemerkt: „Les plaiea dont est perce dorn I 
sont decrites avec des expreaaions singulieres. On les retrouve 
dans un des textes de Dona Infanta: 

Com treu Chagas bem abertas 

E todas eram mortaes, 

Por uma se via el sol, 

Por otra o bello luar. 

(Rom. geral p. 2.)" 
Diese Wundenbeschreibung ist nun zwar allerdings einiger- 
maßen sonderbar, stammt jedoch ohne Zweifel von der Todes- 
wunde Hordrcd's hör und ist hier nur, wie das gewöhnlich 
geschieht, etwas erweitert, indem zu der Sonne auch noch 
der Mond hinzukommt; s. Lancelot du lac, derniere partie de 
la table rondo c. 21 und La tavola ritonda o l'istoria di 
Tristano. Bologna 1864 cap. 113: (Mordaret] postosi in ag- 
guato per uccidere il proprio padre a trndimento, fu da lul 
visto e trapassato oon una lancia in modo, che dietro l'aper- 
tura dclla lancia passö per mezzo la piaga un raggio di sole 
si manifestamente che Girfletto lo vide*. 8. auch Grimm RA. 
95 und Radioffs Proben der Volksliteratur der türkischen 
Stämme Süd-8ibiriens, Theil IV. St. Petersburg 1872, 8. 69, 
wo es heisst: _Ak Kobok kam mit Sechsundsechzig Wunden 
davon. Wenn das Licht der Sonne auf seine Wunden fiel, so 
schien es durch seinen Körper, trotzdem starb er nicht*. — 
Auf die 'Notes' folgen nun noch 'Romances castillans sur de« 
sujets portugais', die gleichfalls von den nothwendigen Er- 
klärungen begleitet sind. Man sieht, dass der in Rede stehende 
'Romanceiro' alles wünschenswerthe enthält und nicht bloss 
in Frankreich, sondern 



to grego de Flos y Blankflos que veiu para o Occidente 
tempo das cruzadas. Härtung, Die byzant. Novelle, no 
;hiv f. d. 8tud. d. n. 8pr. L, i*. — Zu XXXVII 'Dom 



sein wird, der des Portugiesischen 
Wir kommen nun zu dem zweiten der 
Werke, den Chanta populaires etc., de 
gäbe ich aeiner Zeit in den Oött. Gel. Anzeigen 1866 8. 2011 ff. 
besprochen und welches seitdem nicht bloss in Frankreich 
rümlich bekannt geworden ist. Ich will daher aua dem 
jetzigen Vorwort nur folgendes mittheilen: De nombreux 
changements ont 6tt> faits dans cette nouvelle Edition. Nous 
les indiquerons rapidement. La nomenclature des ourragea 
consulte* a it6 fort augmentee. Toutes les notes ont et« 
soigneusement revues; plusieurs ont refu plus de döveloppe- 
roent. . . . Nous publiona une aaaez grande quantile de ohan- 
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dcmt nous nu nous et iona pas occupe d'abord ; eile« eont oonnues 
dans Io pays sou* Jr oom de Dai 1 1 e m« n I s". Aaa a erdcai 1 
haben noch mancherlei Verbesserungen stattgefunden, die ich 
ebenso wio die «ehr lesenswerthe Preface' der ersten Aua- 
gabo übergehe, um auf die 'Notes' zurückzukommen, aber nur 
um hinsichtlich ihrer auf das oben Ober die Anmerkungen au 
den einzelnen Romanzen des Romanceiro Gesagte zu ver- 
weisen. Bei beiihm, die an und für sich genügend sind, liessen 
■ich zwar dennoch Zusätze machen, ich will mich jedoch wie 
dort so hier nur auf weniges beschränken. Dazu gehört 
gleich die erste Ballade 'Le roi Renaud', zu welcher Graf 
Puymaigro allerdings, wie er selbst sagt, eine 'longue note' 
gegeben hat, wobei ihm indess die umfangreiche und er- 
schöpfende Arbeit Svcnd Grundtvig'« 'Elveskud' unbekannt 
geblieben ist. Das« darin auch die vorliegende Samm- 
lung angeführt ist, versteht sich von selbst. — Zu der Nr. 
XIII 'La Maltresse captive', worin von einer todtgeglaubten 
iedoch wieder aufgelebten Jungfrau die Rede ist, verweist 
Graf Puymaigre auch auf mein Buch 'Zur Volkskunde' in der 
Abhandlung 'Ihr Todten von Lustnau'. Ich will diese Gelegen- 
heit benutzen, um zu der dortigen 8. 60 folgende sehr wenig 
bekannte englische 8age hinzuzufügen. „Kear the centre of 
the north aisle [in St. Giles's Church, Cripplegate] is a striking 
looking monument, representing a female figurc in a shroud 
rising from a coffin. Aoeordjng to tradition it commeromorates 
tbe Störy of a lady who, after having been buried whilo in 
a trance, was not only restored to life, but subsequently be- 
camc the mother of several children; her ressuscitation, it is 
»aid, having been brought about by the cupidity of a sexton, 
which induced him to open thn coffin in order to obtain pos- 
Session of a valuable ring which waa on her finger. The 
monument in question is to the momory of Constance Whitney, 
daughter of Sir Robert Whitney, who died at the age of 
seventeen; excelling a.« her epitaph informs us, 'in all noble 
qualitiea becomingo a virgin of so sweet proportion of beauty 
and harmonie of parts'". J. Henneage Jessy, London, its 
celebrated Character« and remarkablc Place». Lond. 1871. I. 
102. Hat nun das Monument jene Gestalt erhalten als Hin- 
weisung auf die einstige Wiederauferstehung ' Offenbar aber 
hat es Anlas« gegeben, dass jene wandernde Sage sich daran 
hängte. — In der Anmerkung zu Nr. XVIII Le Pont des 
Morts' heisst es unter anderm: ,que le pont des Morts etait 
le pont principal du vieux Metz, celui dont le nom revient le 
plu* souvent dans les chroniques de la cite, le lieu ordinaire 
des exeoutiona judiciaires et souvent le theatre des fetes do 
la «publique niessine*. Ich habe diese 8telle 'Zur Volks- 
kunde" 8. 435, wo von den Brücken als RichtstStten u. a. w. 
die Rede iat, angeführt; sie dient mit dazu, die gleichfalls 
dort citirte 8telle des Joannes Lydus zu stützen und zu »eigen, 
das« dieselbe keineswegs so unzuverlässig ist, wie aie nach 
Preller, Griech. Mythol. 3. Aufl. 1, 185 (Zusatz von Plew) sein 
soll; die« erhellt auch aus Zosim. 4, 3G, nur wird dort der 
Peneos statt des Sperchcoa genannt. Im Laufe dor Zeit 
freilich schwächte sich die frühere Heiligkeit der Brücken nb, 
und Ducange s. v. Bombus führt an: „Charta anni 1398: Pro 
loeo do Breuil in Burbon. Camera comput. Paris .... Item in- 
auper qualibet filia communis sexus (videlicct viriles quos- i 
cunque cognoscente) de novo in villa Montes Lucii [Montlucnnj 
eveniente 4 den. aut unum bombum, sive vulgnriter pet, 
super pontem de Caatro Montis Lucii solvendum*. — Die 
Ballade Nr. XXXI 'Rcnauld et ses quatorzc femmes' ist als 
zusammenhangend mit dem Blaubartmarchen betrachtet worden, 
hinsichtlich welches letztem Edward B. Tylor, Anthropology. 
Lond. 1881 p. 397 bemerkt: „To show now legend is put [ 
together from many sources, historical and mythical, let us 
take to takc to piecea ono of the famous children's talcs of 
Europa. Bluo Beard was a historioal person. He was Gilles | 
de Retz, 8ieur de Laval, Marshai of France, nicknamed Barbe I 
Blcuu from having a bcard of blue-black shade. Persuaded 
by an Italian alchemist that his strength cuuld be restored 
by bathing in the blood of infants, he had many children 
entrapped for his hidcous purpose into his Castle of Charoptooe 
an the Loire, the min.« of which am «tili to be aeen. At 
laat the horrible auapiciona of the country folk as to what 
was going on wero brought to proof, and the monster was 
burnt at the stake at Nantes in 1440«. In all this, however, 



1 Siehe P. L. Jaoob, bibliophile, Curioaites de l'Hist. de 
France. II"' Serie. Procia Celebrc«. Paria 1858. 'Le Marechal 
da Rays' p. 5 — IIB. Rays, auch Retz geschrieben, auf dem 
sftdL Ufer der Loire auf dem Wege von Nantes nach Paim- 



tbere is not a word about murdered wives. Indeed the histo- 
rieal ofoaraeter of murderoit* BtonstST, mtiM to have mberited 
an older tale belonging to the wife-taurderer of Breton legemi, 
Comor the Curaed, Count of Polier, whose name au<l deed» 
aro set down to near a thouaand yeers oarlier, in the legen- 
dary chronicles which teil of Imn as a usurper and tvrant 
who married and murdered one wife after another, tili sc 
Inst when he had wedded and killed the beautiful Trifine. 
vengeance overtook him, and h« was defoated and slain by 
the rightful prince. It is not ea«y to «ay whether this is a 
Version of a yet older Störy, or whether there is a historical 
foundation for it ; if Henry VIII. of England had lived in 
those times, such a legend might have gathered round hi« 
name. Other points of the modern Blue Beard appear alreadr 
in the story of Trifine, her «ending for aid to her kinsmen 
when she knows her danger, and her disoovery of the murder 
of the former wives. This last, however, does not come to 
pass in the modern way; in the legend, Trifine goes down 
into the chapel to pray in the hour of need, and tttere the 
tombs of the four murdered wives open and their corpses 
stand upright, each with the knife or cord or whatever she 
was murdered with in her hand . . . The old Trifine legend 
has a charactertstic ending. Her wicked husband pursues her 
into the forest and cuts her head off, bnt St. Gilda« make* 
her body carry it back to Comor's Castle, which he overthrows 
by Hinging a handful of dust at it, then he puts Trifine's head 
on for her again, and she retirca into a convent for the rest 
of her life. The story-tellers of latcr time« prefer a more 
cheerful if more common-place finish*. Einen innern Zu- 
sammenhang zwischen den Blaubart mirchen und den Volks- 
liedern von dem Frauenmörder weist Svend Grundtvig zurück; 
s. dessen Danmarks Gainlc Folke viser zu Nr. 183 'Kvinde- 
morderen' wo er unter anderm bemerkt, dass das dänisch» 
Lied im ganzen als ein verdunkeltes Elfenlied be- 
trachtet werden könne, obwohl der Blutdurst eigentlich nicht 
zu dem Wesen der Elfen gehöre; in Betreff der ursprünglichen 
Heimat des Liedes bleib« es ungewiss, ob Skandinavien oder 
die Niederlande als solche anzusehen seien. — Nach den 
Balladen folgen die 'Chansons relatives a d'anciens usages, 
hierauf die 'Chansons de noce', alsdann die 'Rondea et chan- 
sona divers', auf diese die früher nicht vorhandene neue Ab- 
theilung 'Leadaillements'. Ueber diese (auch 'd a y ' m a n » 

Senannt) heisst es folgendermasaen : ,Les daillements sont 
ea eapecea de oolloques plus ou moing rimea ou assonance*. 
d'inspiration cn general aatirique, qui se produisaient au retour 
des veilleea ou quouairails, prineipalcment le samedi, et 
flnissaient avec elles. Iis etaient surtout debites par le beau 
sexe dont l'esprit est plus subtil, mais les horames a Poocaaion 
y prenaient part. Ccst en frappant 4 la fenerre de la pioce 
oü sc tenait la veilleo que le demandeur entrait en seene en 
disant: Volcuv vo daillö? on repondait do l'interieur, pui» 
les domandes et les ripoete* s'entrechoquaient. Souvent le» 
questions avaient pour sujet une aventure de la personne 
interpellee, ou oontenaient une plaisantcrie sur son phyaique, 
sur ses habits, son caractere, etc." II faltait repondre aar le 
meme ton, et toujours cn rimant ou ä peu pres. La critique 
etait plus frequente quo l'elogo dans cos improvisationa, au*n 
peut-on diro des daillements qu'ils etaient un epane.hement. 
de verve gauloise et d'esprit satirique au gros seL Le de- 
mandeur qui essayait de restor inconnu, pour lacher une grosse 
mechancete, deguisait sa personne et sa voix, mais il arrivait 
que pour so venger, d'une fenetro, l'insulto repandait sur l'in- 
sulteur lo contenu d'une caasolettc, commo celle que 
Moliere a misc dans les mains de Trufaldin. En «omnio. 
l'intcrpelle qui restait court etait conaidere commo battu. Lei 
daillements ont continuÄ jusqu'en 1870, depuis l'annexion il* 
ont disparu ou a peu pres .... Les daillements etaient en 
usage dans toute la partie francaiae de la Lorraine et, on 
peut le croire, dans quelques autres provinces. . . . Lea daille- 
ments semblent inconnus dans les villages de laague alle- 
mande de l'ancien departement do la Moselle, mais on le« 
retrouve sur les bords de la Sarre oü ils paraissent sa con- 
fondre aveo les pratiques des Valentins. On les appelle U 
le jeu du Mütterohe n. Dans les soirees d'hivor, uns jeune 
fillu s'approcho d'une maison oü se tient une veiUöe, eile 
frappe au volet en disant: Mütterchen (petite maman)'. On 
ouvre la fenetre et Ton demande oe qu'il y a. La jeune fill* 

boeuf ia der Bretagne. Der Marschall war geb. 1404 und 
wurde hingerinhtet 1440, weil er in einem Jahre etwa 130 
Kinder aoflte haben morden lassen. Liebr. 
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Zeitschriften. 

Archiv f. das Stadium der neuern Sprachen LXVII, 4: 
C a 1 a m i n u s , die 8age von Frithjof dem Starken. — 8 1 r ä - 
ter, Shakespeares Lustspiele de« charakteristischen Stils 
Ton 1598-1601 (Schi.). - Besch, zu Shakespeares Julius 
Caesar IV. 3, 143 ff. 

Archiv f. Literaturgeschichte XI. 3: B. S c h m i d t , Lese- 
früchte. — Codrus, Lat. Schulkomödie aus dem J. 1485. — 
R.Goedeke. FisoharU Trat / tut abrief. — Benno Mecklen- 
burg, Ober die Ausgaben von Schupps Freund in der 
Noth von 1657. — Jugendbrief von Leibnitx, mitgeth. von 
Th. DistoL — Ph. Kohl mann, ein Wort Friedrichs des 
Grossen über einen anonymen deutschen Dichter. - B. 
Grosse, zur Kritik des Textes von Lessing» Emilia Oalotti. 

— L. Hirtel, eine vergessene 8ohrift Wielands. - Bin 
Brief Ooethes an Alessandro Poerio, mitgeth. von R. Köh- 
ler. — P. Hohlfeld, noch einmal die „ Mütter" in Ooethes 
Faust II. — B. Seuffert, über Goeschen» histor. Kalender. 

— H. Düntzer, Abwohr. — Miscellen, 

Zs. f. Völkerp*) cholujrie o. Sprachwissenschaft XIV, 1: 
8 o 1 d a n , Das Buch der Wunder des Raymundu« Lullu«. — 
L. Tob ler, die alten Jungforn im Olauben und Brauch 
des deutschen Volkes. 

Archivio per lo studio delle trudiziuni popolari I, 3: 
G. P i t r e , Motti popolari applicati a' suom delle campane. 

— 8. 8alomone - Marino, Canti popolari siciliani tra- 
scritti ne' sec. XVI, XVII c XVIII. — F.Mango, Poesia 
populäre infantile in C'alabria. — A. Gianandrea, Indo- 
vinelli marchigiani. — Fr. Rodriffuex Marin, Kl juego de 
las Chinas. — T. Cannizzaro, Lc dodici parole dolla 

"veritä. — A. Arictti e G. Pitre, La storia del re Crin, 
Novella popolaro piemontese. — G. Siciliano, Credenze 
cd Usi popolari toscani. — A Tiraboschi, Usi pasquali 
nel Bergamasco. — Jean de Villemory, Le Foik-Lore. 

— G. Pitre, Saggio di voci di venditori ambulanti. — 
Miscellanea: S. Salomone-Marino, Garibaldi e le tra- 
dizioni popolari. — G. Savini, I contadini pretuxiani. — 
G. Nerucci, Ancora degli Zingari. — G. Pitre, II giuoco 
faneiullesco della »Nanna pigghia oineu* (con tavola). — 
Rivista Bibliografica: Rolland, Faune populaire de la 
France (Pitrö). — Legrand, Recueil de Contes populaires 
grecs (Pitre). — Do zun, Contes Albanaia (Pitre). — Ma- 
rin, Cantos populäres espai-ole« (Salomone-Marino). — 
Costa, Poesia populär espanola y Mitologia y Literatura 
oelto-hispanaa (Pitre). — Ispirescu, Legende sau Basmeie 
Rominiloru (Moratti). - Crofton Croker, Fsiry Tales of 
8uth of Ireland (Pitre). - Lundell, Nyare Bidrag tili 
Kannedom om de svenska landsmalcn ock svenskt folklif 
(Moratti). — Bulletino Bibliografico sopra reeenti pubbli- 
eazioni di Di Martino, Gaxzino, Molinaro, Amalfi, Correra, 
de Bell-llock, Leite de Vasconcello«. 

Za. f. Orthographie II, 9. Juni: J. F. Krauter, Herr 
Boffory und «eine angeblichen Medien. — G. Miohaolie, 
sur Schreibung der M-Laute. — G. Widitscher, zur Neu- 
orthographie. — P. Ch. Martens, eit 
Druck aus dem Jahre 15S5. 



©ontrefait sa voix et repond : "Petite mal 
mari'. Quelquefois lo dialogue a lieu en vers. On se con- 
sulte et l'on adjuge a la jeune Alle un vioux celibataire, un 
ivrogne, un veuf, un personnage ridicule. La nißme scene se 
recommence dane les maisons voisincs*. — Auf die daillementa 
folgen die Chansons patoiaes' und endlich eine 'Indication de« 
chansons non publikes'. Da nämlich Graf Puymaigre nicht 
alle ihm mitgetheilten Lieder bekannt machen konnte oder 
wollte, so hat er wenigstens die zwei ersten Verse der weg- 
gelassenen in diesem Nachweis zusammengestellt: „ce sera 
süffisant pour que les amateurs de la poesie populaire puissent 
rechercher si elles existent dans d'autre« provinces". Ks I 
werden hier gegen i80 Liederanfänge verzeichnet und ein 
'Petit gloeaoire patois' bildet den Schluss; auch eine früher 
fehlende 'Table' ist hinzugefügt und die früher nicht fehlende 
Reihe von Volksmelodien erscheint jetzt in berichtigter Ge- 
stalt. — Bs ist also für diese neue Ausgabe der Volkslieder 
du pays messin', die in ihrer filtern einbändigen Form bereits 
weitverbreitet war, jetzt, wie man leicht sieht, alles geschehen, 
was sie mit vollem Recht als eine 'vielfach vermehrte und 
verbesserte' erscheinen lassen kann. 

Lüttich, 29. Juli 1882. Felix Liebrocht. 



Zs. f. deutsche Philologie XIV, 2. 3: Fleischer, 
Accentuationssystem Notker« in «einem Boethiu« (Hallei 
Dissert.). — Löhner, Wortstellung der Relativ- und ab- 
hängigen ConjunctionalsAtze in Notker« Boethiu«. — Gru- 
lieh, Bruchstück einer Hs. des Reinmar von Zweter. — 
Beyer, Bruchstücke aus dem alten Passional. — H. Ge- 
ring , zu Heimakringla ed. Cnger S. 234. 49 1 . — F. W o e s t e , 
aus dem Niederdeutschen. — K. Tomanetz, zu den Bruch- 
stücken einer Evangelienübersetzung Germ. 14 u. Sitzungs- 
berichte der bair. Akad. der Wissenschaften 1889. — Sal- 
zer, die erste neuhochdeutsche Uebcrsetzung der Otfridischen 
Erangelienharmonie. — IL Düntzer, der Text de« ersten 
Theiles von Ooethes Faust. 

Alemannia Bd. X, 2: A. Birlinger, Legenden. — Der«., 
Leben heiliger alemannischer Frauen des XIV. u. XV. Jh.'s. 

— J. Meyer, Berieht eines Zeitgenossen Ober die Schlacht 
bei Nanzig und den Tod Karls des Kühnen. • - Zu des 
Knaben Wunderhorn VIII die Quellen dos Wunderhorns 
von den Herausgebern. — A Birlinger, Agnus Dei. 

— K. H ar t f e ld e r, Die Grenzen der Landgrafschaft Breia- 
gau im XV. Jh. — - A. Birlinger, Sprichwörter. — Der»., 
Die alte Inschrift am ehemaligen Weissenthurmthor zu Stras«- 
burg 1418. — Der»., zum alemannischen u. schwäbischen 
Wortschatze. 

Noord en Znid V, 4: Max Rooses, Kilianus (Cornelia Kiel 
of van Kiel) 193. — A. W. 8 I c II wa g e n , II. Zinverwantc 
woorden en uitdrukkingen 210. — J. B. tar Gouw, Ver- 
gelijkend examen te Norg. Dcccinber 1881 213. — Arthur 
Co motte, Kluit of flute 216. — T. v. L., Naschrift 227. 

— T. H. de Beer, Hct Nederlandsch in Zuid-Afrika 229. 

— T. IL de Beer, Nederlandscho waardeering der moeder- 
taal 239. — Red., Schrijffouten 248. — T. iL de Beer, 



Taalkundig Politieblad 249. — T. v. Lingen, Vragen bo- 
antwoord 251. — Boekbeschouwing. Dr. W. J. A. Jonck- 
bloet, Gesebiedeni« der Nederlandacbe Letterkunde, door 
F. J. Heeria 258. 

Anglia V, 3: A. Schröer, The Grave. — O. Lohmann, 
Byrons Manfred und sein Vorhällniss zu Dichtungen ver- 
wandten Inhalts. — M. Beo h , Quellen u. Plan der 'Legende 
of gpode Women' und ihr Verhältnis» zur confeasio amantis. 

— W. 8 a 1 1 1 e r, Beiträge zur Prftpositionenlehre im Neuengl. 

— A. B b e r t , zum Exodus. — M. II a r t m a n n , ist König 
Aelfred der Verf. der allitcrircnden Ucbcrtragung der Metra 
dos Boetius. — R. P. Wülcker, über das Vercellibuoh. — 
Th. W i s s m a n n , zur me. Wortbetonung. — R. I'. Wül cker, 
L. Botkine. 



Revue des langues romanes Juli-August : Paul G u i 1 1 a u m e , 

Lo Mystcre de 8t. Eustache (Forts.) 8. 5—19. 53—70. — 
Durand (de Gros.), Notes de philologie rouergate 20 — 28. 

— A. Mir, comparaisons populaires (Forts.) 29 - 35. — A. 
Roque-Ferrier, De l'emploi de l'article dana la com- 
paraison ex poulida couttta un sdu 44 — 48. — C. Chaba- 
noau, sur le roman de Joufroi (ed. Muncker u. Uofmann) 
49. — Melchior Barthes, Guiraud Saquet 71 ff. — A. 
Roque-Ferrier, Poesie ■> languedociennes de Guiraldenc 
(Forts.) 80 ff. — Der«., le nora provencal de l'aubepine 
97. — Leon Cledat, sur un dicton auxerrois du XIII* 
sieclo 99. 

Prupugnatore XV, 3: Pagano, Della lingua e dei dialetti 
d'ftalia (fine). — De Rosa, II Petrarca ed i suoi trionfi. 

— Pinelli, La moralita nel Decamerone. — Renier, un 
poema sconosciuto degli ultimi anni del secolo XIV. — 
Ruberto, GH epigrammi del Baldi. — Maneinelli, 
Leggenda di S. Fehciano in ottava rima, scritta da Pier- 
angelo Buociolino da Foligno. — Gaiter, Lettera al Prof. 
A Stoppani. 

Molieriale p. p. G. MonvaL 4*« annee. Nr. 37-40. Wäh- 
rend daa letzte Heft des 3. Jahrganges obengenannter Zs. 
mit 2 für jeden MolierUten hochwichtigen Aufsitzen «chlo«« 
(s. unsre Besprechung im Julihefte de« Ltbl.'s), enthalten 
die bis jetzt vorliegenden 4 Hefte de» 4. Jahrganges nteict 
Kleinigkeiten, die «ich an das speciell-nationate Interesse 
wenden. Ohne den relativen Werth auch dieser Ueiträgo 
verkennen zu wollen, beschränken wir uns doch darauf, nur 
da« Wichtigere hervorzuheben und mit einigen kritischen 
Erörterungen zu begleiten. Nr. 37 p. 15—21: „Une question 
de droit a propo« de Tartuffe* p. Ch. Livct. Der geistvolle 
und kenntnisarciche Molierist weist nach, daas der zwischen 
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Rechtsbcstimmungen ungültig gewesen sei, der Zuschauer 
also im Voran« von der peinlichen Sorge befreit werde, data 
Tartuffe« Perfidie siegen könne. Diese Erörterung war Ton 
Livet bereit! in der EinL zu seiner Tartuffe-Ansgabe in den 
wesentlichsten Punkted publieirt worden. — Nr. 38 ist ganz 
mit der Polemik gegen Bdmond Soherer ausgefüllt, der im 
„Temps- eine Kritik des 8tylisten Monere und des „Misan- 
thropc" veröffentlicht hatte, die im wesentlichen sich an 
Rousseau und deiwcn Nachbeter ansohliesst, aber doch auch 
sprachliche Bemerkungen enthalt, die im Princip richtig, in 
ihrer Consequenz einseitig und pedantisch sind. Die gegen 
Seh. gerichtetes 4 Aufsätze (drei in Nr. 38 und einer in 
Nr. 39 p. 67—70) sind aber für den Molicrcforachor ohne 
* sonderliche Belehrung und nicht einmal immer eine Wider- 
legung Sch.'s. — Nr. 39. Le Procüs de Moli£rc et d'un 
medecin p. P- Lacroix. In einom zu Lcydcn 1727 er- 
schienenen Büchlein wird die von Orimarest bereits aufge- 
tischte Erzählung von dorn Zwiste der Moliere und einer- 
Doctorfrau und der daraus hervorgehenden Expropriation 
Molieres aus seiner Wohnung und Ausweisung jener Doctor- ] 
frau aus dem Moliereschen Theater wiederholt und zur Be- j 
lebuog der dramatischen Wirkung noch ein Prozess hinzu- i 
gediohtet, den Moliere verlor. Da keiner der Zeitgenoasen j 
des Dichters von einem solchen Prozesse etwas weiss, so 
hat die Nachricht des posthumen 8chriftchena kaum einen 
hiatorischen Werth. Von den übrigen Theilen der Nr. 39 
haben nur die bibliographischen Notizen besondere Wichtig- 
keit. Der nationalen Gewohnheit gemäss, die im „Molieriate" j 
ausschliesslich dominirt. beschranken sich die letzteren auf 
franz. Werke, von deutschen wird nur das Moliere-Museum 
Heft 4 dem Inhaltsverzeichnis» nach ganz kurz registrirt. 
Die Namen der Mitarbeiter und Verf. der einzelnen Beitrage 
werden dobei mit Stillschweigen abergangen, der ganze 
Ruhm fallt somit dem Hrsg. zu. — Nr. 40. In einem schön 
geschriebenen, wennschon wenig Neues enthaltenden Auf- 
satze, erörtert E. Thierry den Zwist Molieres u. Raciues 
in Folge der Alexanderaufführungcn. Die einzelnen Data 
finden sich bereit« in Mesnards bekannter Ausgabe der 
Werke Racine« (Kinl. z. Alexander) angegeben, eigentüm- 
lich ist nur Thierry s Annahme, die Mitglieder des Palais 
Royal hatten von Raoines Contractbruch »chun vorher etwas 
gvwuast, aber nicht an den bittren Ernst der Sache geglaubt, 
Moliere dagegen «ei ganz au fait und daher auch nicht 
überrascht gewesen. Eine Annahme, deren Wahrscheinlich- 
keit wohl auf der Hand liegt. Paul Lacroix halt e« für 
nöthig. 2 Stellen des Morcure galant Ober AbM Cotin and 
seine Portrfttirung als Trissotin der „F. 8." als etwas ganz 
Neues mitzutheilen, ohne zu ahnen, das« schon ein Jahr 
früher ein Deutscher (nämlich Ref. dieses) die Dreistigkeit 
hatte, jene Stellen ausführlicher zu besprechen und sogar 
noch andere Notizen hinzuzufügen (a. Franz. Studien II, 275). j 
Freilich hat Ref. die von Lacroix gleichfalls angeführte j 
8telle aus Bayle unerwähnt gelassen, weil er sie für rhetorisch 
aufgeputzt und werthlus hielt. Die bibliogr. Notizen dieser 
Nr. sind gleichfalls eingehend und werthvoll; neben franz. j 
Werken wird auch Mangolds sachlich erschöpfende, wenn- 
gleich mit geringer Welt- und Menschenkenntnis und zu 
wenig ästhetischem Urtheil verfasate Studie über den „Misan- 
thrope" angezeigt. Charakteristisch für die Tendenz des 
,Mi»li'" riste" ist es, dass M. sich ausschliesslich auf franz. 
Werke, und zwar neben Deapoia, Mesnard auch auf die in 
der Form an Ebers Ägyptische Romane erinnernde, sachlich 
werthlose Schrift von Lavoix (la 1*" repr. du Mis. 1877) 
stützen soll, während die zahlreiche, von dem Verf. sorg- 
fältig ausgearbeitete deutsche Misanthropcliteratur wieder 
als nicht exiatirend angesehen wird. Gewiss hat der „Mol." 
scino Verdienste, aber er sollte sich erinnern, daas die 
Sonne nicht bloss über Frankreich scheint, und dass jenseits 
der Vogesen auch Menschen, wennschon nicht Franzosen, 
wohnen. Auch das Wort Goethes, eines Weltbürgers: .Die 
Theile hab ich in der Hand, fehlt leider nur das geistige 
Band" möge der allzu national denkende Redacteur der Zs. 
einmal beherzigen. - Halle. R Mahrenholtz. 



Maxazin f. die Lit. de» In- n. Auslandes 32—36: Eduard 
Engel, eine französ. Dichterin de. 16. Jh.'«: Louis« Labe. 
- Aus Lenau« Leben. - Paul SchSnfcld, Giosue Car- 
dueci. — 8. Schott, die Parlament. Beredsamkeit während 
der franz Revolution. — L. Frey tag, Luxemburger Sagen 
u. Legenden (von de la Fontaine). 

Anzeiger f. Kunde der deutschen Vorzeit Nr. 6 u. 7: 



Beiträge aus dem germanischen Museum zur Geschichte der 
Bewaffnung im Mittelalter. — Wappenbrief König Wenzels, 
mitgeth. von Von W e e c h. — Inventar der Burg Höhingen 
im Jahre 1424, mitgeth. von Hart fei der. 

Korrespondenzbl. des Vereins f. »iebenb. Landeskunde 
V, 8: Beiträge zum siebenbürg. Wörterbuche. - J. Halt- 
rich, Ausdrücke sinnlicher Rede im Siebenbürgischen. — 
G. Heinrich, ein siebenbürg.-sftchsisches Knabenspiel. 

Historisches Jahrbuch der Uörres-Gesellschaft Bd. III, 
8: Seeber, Leben u. Treiben der Österreich. Bauern im 
13. Jh. nach Neidhart, Helbling und Wernher Gartenlire. 

Die Grenznoten Nr. 33: Rud. Kögel, der Ursprung der 
nordischen Götter- u. Heldensage. — Der junge Schiller im 
ürtheile seiner Zeitgenossen. 

Preussische Jahrbücher Juli: G. Bötticher, „Paraifal* 
und „Parzival*. 

Rev. pol. et litt. Nr. 4 (22 juillet 1882): E. Caro, La 
psrolc intericurc (aus Anlas« des so betitelten Buches von 
Victor Egger, Pari» 1881) ; abgedr. aus dem Journ. d. Savant«. 
■ — In den Notes et Impressions erhebt sich L. U I b a c h 
gegen die Lamartine durch Maximo du Camp in dessen 
8ouvenirs litter. gewordene Beurtheilung. — Nr. 5 (29 juil- 
let): In der Caus. litter.: Mary Lafon, Cinquante ans de 
vie litteraire ; Kachel d'apres sa oorrespondance par Georges 
d'Heilly. — Nr. 6 (5 nout): Jules Simon, Vie et travaux 
do M. de R£inu«at (1797 — 1875). — Mario < h.it oa um i- 
nois, LYducation des femmes au XVII' siecle. Mademoiselle 
de Scudery. — In der Caus. litt, aus Anlas« des tk Bandes 
von G. Guizots Ucbersetzung der Essays von Macaulay Be- 
trachtungen über dieses Autors Auffassung des Alterthunis. 

— Nr. 7 (12 aoüt): A. Dreyfu«, lo theätre au aeWnaire 
(enthält u. a. ein Verzeichniss von Stücken mit und ohne 
Gesang, die in einer geiatl. 8chule während der letzten 10 
Jahro mit Erfolg gespielt sind, nachdem die weibl. Rollen 
getilgt oder mit männliohen vertauscht waren). — Leon 
P illaut in der Chron. muaicale bespricht das 1882 gekrönte 
Buch Histoire de la notation muaicale par M. M. David et 
Mathis Lussy. - In der Caus. litt.: B. AubÄ, Polyeucte 
dans l'histoire, etude d'aprc« des monuments inedit«, 1 vol. 
Paris 1882. 

Bibliotueque universelle Aoüt: Maro-Monnier, Lndovic 

Arioste. — Rios, Le mouvement litteraire en Eapagne. 
Annale» de lu faculte des lettre« de Bordeaux 3: 

Combo«, Montaigne et la Boetie. — Brunet, Essais 

d'etudes bibliographiques sur Rabelais. 
Journal des Savantea Juni: Boissier, Oeuvres inedites 

do Bossuct. 

Revue nouvelle d'Alsace-Lorraine 1. April: Cte. de Puy- 
m a i g r e , chants populaire« du payff me««in. 

The Athenaeum 29. Juli: Skeat, tho ctvmologie of „trifle". 

Academy 15. Juli: Round, Chauccr and the eastern eoun- 
ties. — 22. Juli: Furnivall, Chaucer and the herons. — 
29. Juli: Furnivall, Hamlets „too too snllicd flesh*. 

Giornale Napoletano dellu Domen i oa 27—35: Fr. Tor- 
raca, II Tansillo ed il Sonnazaro. — Gius. Pitre, II Zoc- 
colo di legno, novella popolare fiorentina, illustrata. — 
Mich. Rizzuti, Pietru ßianeu. poemetto calabro. — F. 
Fiorentino, Maro' Antonio Epieuro (1472 — 1555). — Gius. 
Barone, un canzonicre inedito dol XIV secolo. — P. 
Ardito, La vittorin di Carlo Magno. Primo coro della 
trugedia l'Adelchi. — II professore Bartuli giudicato in 
Germania. (Reproducirt Muasaftas Reoension über Bartolis 
Creatomazia della Pocsia italiana im Ltbl. Juli.) — P. Ar- 
dito, La morte dell' Ermengarda: secondo coro dell' ' 
Adelchi. — Uns novella di Boaon da Gubbio. 

II Bibliofllo 7 (Juli 1882): C. Lozzi, Intorno alle eanzoni 
di Giacomo Leopardi b11' Italia e sul monumento di Dante 
a Firenze, osservazioni di letterati Bolognesi contemporanei. 

Atti della Reale Accademia di archeolugia, lettere e 
belle arti di Napoli 1881 : Rani er i, Frammenti di alcune 
note alla Divina Comraedin. 

Archivio \ i n etn Tomo XXIII, parte I: von Loehner, 
Carlo Goldoni e le suc memoria: frammenti. — Cipolla!, 
„Vittorio Colonna, Leben, Dichten, Olauben im XVI. Jh. 
von A. von Rcutnont". 

Rivista europea 1. Aug.: Ferrari, Bernardino Zendrini. 

— Martineiii, docuraenti della vi ta militare di Ugo Foscolo. 
Rivista di fllologia X, 10-12: ü. A. Canello, della poai- 

zione debole nel latino. 

Nnova Antologia 15. Juli: Fr. D'Ovidio, II Taaso e la 
Lucrczia Bendidio-Machiavelli. 
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Lo jfuy Haber Anno V, Nr. XIII: F. P. B[riz], Algnnaa 
Eudevinallas popol. catalan*. 

< ol ii um. i lui Ti n i.ui t). Juni: Chronique inidite de Züot 
Romanul (Forts.). — Marian, Incantationa populaire* de 
Bukovine (Fort«.). — Marien escu, balladea populairea. — 
Hau diu, Manuscrit de 1574 (Kort«.). — Chi tau, domnu 
domna, dominus domina. — liaadeu, ffhioc et sglatoc, an 
doublet grcco-latin. — Cliincscu, Curpan, Petrov et 
Pat, Coutume* juridiques (Fort«.). 



Neu erschienene Bücher. 

Feder, Joaef, über die tiroliachen Kriegslieder der Jahre 
1796 u. 1797. Teschen, Prochaaka.. 48 8. 8. M. 1,20. (Progr. 
der Realschule in Teachen.) 

•Herder. Denkmal Johann Winckelmann«. Eine ungekrönte 
Pniaachrift Joh. üottfr. Herder« aua dem Jahre 177«. Nach 
der Kasseler H«. zum ersten Mal hr*g. u. mit literarliiat. 
Einlcil. veraehen von Alb. Dunukcr. Kaaavl, Kay. 1882. 

Meussner, F., Johann Heinrich Voss als Schulmann in Eutin. 
Eutin, Struve. 4. M. 1.35. 

•Ewald von Kleists Werke. Dritter Theil. Briefe an Kleist. 
Hrsg, von Aug. Sauer. Berlin, Herapel. 383 S. 8. 

•Wörterbuch, etymologisches, der deutschen 8prache, Ton 
F. Kluge. 2. Lief. Srrassburg, Trübner. 8. 65—128. 8. [Klugea 
Arbeit Tcrdient warme Empfehlung und weite Verbreitung. 
Besonders anerkennenawerth ist die strenge Kritik u. die 
besonnene Zurückhaltung, mit welcher Kl. bei Aufnahme 
fremder u. Aufstellung eigener neuer Etymologien verfahren 
iat. In einem Punkt dürfte noch grössere Yoraicht gerathen 
sein : in der Formenlehre haben wir die Additionsraethode 
glücklich überwunden, bei der Ermittelung von Grundbe- 
deutungen wendet sie Kl. noch mehr an, ala gut und noth- 
wendig. Kleine Inconsequenzen in der Anführung von roma- 
nischen Wörtern, von weiteren Belegen für begegnende 
Lautübergänge, sowie Nachlässigkeiten des Ausdrucks, wie 
sie sich besonder« im ersten Heft finden. Werden bei einer 
neuen Auflage leicht zu vermeiden sein. Im Interesse einer 
solchen ein paar einzelne Bemerkungen. Gegen Zurückführung 
von .''"Hin auf anhtian spricht ndl. <trhte, das «on«t achte 
lauten würde. Bei Aehre fehlt die Bemerkung, daaa ea Bil- 
dung au« dorn Plural. Allmende kann nicht« mit mennen zu 
thun haben; dieses bedeutet nicht, wie Kluge will, „das 
Vieh treiben", sondern nur: das uingeapannte Zugvieh an- 
treiben. ». v. Amsel 1. got. atnsa. s. v. Auster l aus dem 
ndl. Oester ; statt ostreum ateht hier besser dio Form ostrra. 
tl in bukt stammt aus dem Friesischen, barsch kann kaum 
aus be-hursch entstanden sein; es würde sonst parsch lauten, 
vgl. kauern. «. v. Bischof, auch ahd. erscheint poslul. a. v. 
brauchen Zeile 3 lies ags. brücan. s. v. dreht Z. 6 I. ver- 
mitteln statt ermitteln. Dum dreutt für drei»! auf Anlehnung 
an dräuen beruhe, ist sehr unwahrscheinlich: sonst wäre 
dräust geschrieben. Auch das ist nicht anzunehmen, da*» 
man bei Elfenbein an Elefant gedacht habe. Zu Enkel, 
Anke kann nicht franz. hauche gehören wegen des h. Unter 
ent- waren die Umdeutungcn aus rn- in entgegen, enttaug, 
entzwei anzuführen, mhd. entsetzen heiut nicht sich fürcht«it. 
In erlaucht steht nicht au aua m .mit mitteldeutschem Vokal* 
für im, aondern es zeigt analogischen Küekumlaut, vgl. ge- 
lahrt, s. v. fallen 1. mhd. raUen. Der Schluas de» Artikels 
Fisch ist unverstlndlich. Da«« Flaum für l'flaum auf Be- 
ziehung zu Feder beruhe, credat Judaeua Apella. Floskel 
kann nur auf floscutus, nicht auf ftoseellus beruhen, s. v. 
Gau: daaa j nach au zu w werde, ist eine unrichtige Fassung 
der betr. Regel, s. v. gedeihen: 1. as. githungan. In Hede, 
Miete iat z unterdrückt, nicht r. O. B.) 

•Kook, Axel, Studier öfver fornsvinak ljudläru, L Lund, 
C. W. K. Oleerup. 1882. 242 8. 8. Kr. 3. 8. 

Mayr, Sebaat., zwei Marienklagen. (Gymnaaialprogramm von 
Kremsmunster.) 

•Nibelungenlied, da«. In der Oktave nachgedichtet von 
A. Schroeter. Jena, Coatenoble. 8. M. 6. 

•Peterson, Henri, üeber den Gottesdienst und den Gotter- 
glauben des Nordens während der Heidenzeit. Copenhagen 
1876. Autorisirte Ueberaetiung von Minna Ries. Gardelegen, 
Manger. 123 S. 8. (Mit einem Anhang von S. Jessen. 24) 8. 8.) 

Votter, Ferd., ein Mystikerpaar dea 14. Jh.'«. Schwester 
Elsbeth Stagel von Toers und Vater Amandus (Siuo) von 
Konstanz. Vortrag. Baad, 8chweighau«er. M. 1,20. 

Tier seltene Schriften de« sechzehn ton Jh. 's mit 



lekelsaraer von Karl Weigand. Hrsg. v. H. Fechner. Berlin, 
Wiegandt & Grieben. M. 4. (1. Ickelsamer, teutsche Gram- 
matica; 2. derselbe, die rechte weis auffs kürzist lesen zu 
lernen; 3. Peter Jordan, die Leyenschul; 4. Grüasbentel, 
eyn besonder «tymmen büchlein mit figuren.) 
• Woeste, F., Wörterbuch der westfälischen Mundart. Norden, 
Soltau. 8. M. 8. (Wörterbücher, hrsg. vom Verein für nieder- 

Bd. 1.) 



De litis, Th.. Marlowe« Faustua u. «eine Quelle. Ein Beitrag 
zur Kritik des Dramas. Inauguraldissert. Göttingen, Vandon- 
hoeck & Kuprcoht. 31 S. 8. M. 0,80. 
Engliah Dialect Society: 
Five original Olossarie«: Isle of Wight, Oxfordshirc, 
Cumberland, North Lincolnshirc, and Radnorshirc. By 
varioua authora. 
Glossary of the Lancashire Dialect. Bv J. H. Nodal and 
Geor. Milner. II. F to Z. tS. Acad. 8. *July. Hradley.) 
•Knortz, Karl, Shakespeare in Amerika. Eine literarhiator. 

Studie. Berlin, Th. Hofmann. 85 8. 8. M. 1,20. 
Ljunggren, Caesars-Karakteren i Shakespeare'« Julia« 
Caesar. Inbjndningsskrift. 28 8. 4. In Acta Universität!« 
Lundensis. X.VIJ. 1880 1. Lund, Gleerup. 2* afd. 
Rosband, Max, Dryden als Shakespeare-Bearbeiter. 72 8.8. 

Hallenser' Diasort. 
•Sc he mann, Karl, Die Synonyma im Beowulfslied« mit 
Rücksicht aufCompoaitionu. Poetik des Gedichte«. Mün«terer 
Dissert. 105 S. 8. 
Shakspeare. Outlines of the Life of Shakspeare. By J. O. 

Halliwcll-Phillipps. 2** ed. 710 p. 8. Longmaua. 7,8. 
•Thum, R., Anmerkungen zu Macaulay'a History of England. 
I. Theil. 2. «ehr vermehrte und verbesserte Auflage. Heil- 
r. IV, 154 8. 8. M. 3. 



j Arilin, P., Lea Ragianamenti, ou Dialogues du divin Pietro 

Aretino, Texte Italien et traduetion complete par le tra- 

dueteur des Dialogues de Luis« Sigea, avec une reduetion 

du portrait de l'Aretin peint par le Titien et gravi par 

Marc-Antoine. T. 2. La Vie des femmea mariees. In-8, 178 p. 

T. 3. La Vie des courtisanes. 200 p. Pari», lib. Liseux. 50 fr. 
Arienti, G. Sabbat ini degli, I Lambertazai e i Geremei: 

novclla; dalla stampa del 1531. Livorno, tip. Moucci. in-16. 

pag. 10 n. n., 2 in princ e 4 in f. bianch*. Per nozze 

Oirandini-Papanti. 
Avant Malhorbe. Los Poete» francais du XV* et du XVI« 

siecle, avec prr-face et notes par Jean Vaudon. ln-18, 196 p. 

Paris, libr. do la Societö bibliographique. 60 c. 
Barth eleray, Ch., la bourgeoiaie et le theätre au XVII. 

«ioele. — La comedie de Danoourt, 1685—1714. Paris, Char- 

pentier. fr. 3,50. 
Belletti, O. D., Beatrice e Dante nella „Vita Nuova u : let- 

tura. Genova, tip. Sordo-muti. 107 p. in-16. L. 1,50. 
Bladi, Poesie» populaire* do la Gascogne. 3 Bände. Pari«, 

Maiaonneuve. 15 fr. 
C a n t o , Ceaaxe, Alessandro Manzoni. Reminiscenxe. Vol. I. 

Mailand, Gebr. Treves. L. 3.50. 
Dantes göttliche Komödie. Uebersetzung, Kommentar und 

Abhandlung über Zeitalter, Leben und Schriften Dantes v. 

A. Kopisoh. 3. Aufl. von Th. Paur. Berlin u. Leipzig, J. 

Guttentag. XV, 730 8. 8. M. 16. 
Dante Alighieri, la vita nuova, con note di A. Fassini. 

Roma, Paravia. 95 8. 16. 
De IIa« sek. Oscare, Delle tragedie di Alessandro Manzoni. 

Studii eritici. Trieste. 57 8. 8. 
Fastenrath, Johann, Calderon in Spanien. Zur Erinnerung 

an die Madrider Calderon-Feier 1881. Zweiter Theil der 

Festschrift: .Calderon de la Barca*. Leipzig, Friedrich. 

302 8. 8. M. 4. V * 

•Fischer, Auguat, Der Infinitiv im Provcnzaliachen nach 

den Reimen der Troubadour«. Marbnrger DU«ert. 39 8. 8. 

(Die Arbeit wird um einige Anm. vermehrt in Stengel« 

Ausg. u. Abhandl. Heft VI erscheinen.) 
Fouquier, A. C, ehanta populairea Eapagnol«. Quatrain« et 

ScguidtUe«. Paria, Jouaust. 146 8. 4. fr. 15. 
Guerzoni, Giuseppe, il teatro italiano nel seoolo XVIII. 

Mailand, Gebr. Treve«. L. 6. 
Habicht, F., Beiträge zur Begründung der Stellung von 

Subject u. Prädikat im Nfrz. Jena, Doistung. 30 8. 8. M. 0,80. 
Hendryeh, J., die aus der Iat. Wurzel „fac* entstandenen 

franz. Wörter. Etymologische Abhandlung. Görz, PalBch. 

83 8. 8. M. 1,25. 
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• Kaule n, Ferd., Poetik Boileaus. Ein Beitrag zur Geschichte 

der französ. Poesie im 17. Jh. MQnsterer Diss. 128 8. 8. 
'Kowalski, Richard, der Conjunctiv bei Wace. Göttinger 

Diasertation. 52 8. 8. 
La Brnyere, (Euvrea de La Bruyerc. Nouvclle edition. revue 

sur les plus anciennes impressiona et les autographea, et 

augmentee de moroeaux inödits, de Variante«, de notices, 

de notes, d'un lexique des mots et locutions reniarquables, 

d'un portrait, de fac-similes, etc., par M. O. 8ervois. Notice. 

In-8, CXCI p. et albura in-8 de 28 p. et 9 planches. Paris, 

libr. Uaehette et C\ Les Orands ecrivains de la France. 

Nouvelles editiona publiees sous la direction de M. Ad. 

Regnier, de l'lnstitut. 
Legende sau Basmele RomAnilorO adonate din 

rulur de P. Ispireacu. Bucuresct, Tipografia 

1882. 16». 4. 404. 6 leoni nuovi. 
Maritaggio, II, del conte ügo d'Avernio; novella cavalle- 

resca in prosa del secolo XIV, inedita, pubblicata dal comm. 

P. Zambrini per le nozse Girandini-Papanti. Imola, tip. 

Gateati. in-I6 pioc. pag. 175 num. e 2 manche in princ. 
Mary-Lafon, Histtire litteraire du midi de la France. 1. 

▼ol. Paris, Reinwald. XIII, 421 8. 8. fr. 7,50. 
Miklosich, F., Beitrage zur Lautlehre der rumuniseben 

Dialekte. Vocalismus III. Consonantismus I. Wien, Gerold. 

8. M. 1,20. 

N o v e 1 1 a in sesta rima, forse del buon secolo, sin qui inedita 
integralmente, trascritta nella Comunale perugina. Napoli. 
pag. XIV num., piü 2 blanche in prineipio e 4 in fine. Edi- 
aione curata da Vittorio Imbriani, di esemplari XXX. Per 
nozze Girandini-Papanti. 

•Orth, Ferdinand, über Reim und Strophonbau in der alt- 
französischen Lyrik. Cassel, HQhn. 75 S. Strassburger Diss. 

Piro na, ab. Paride. poeta del sec XVII. Agli oeejii di una 
beUa' versi; pubblicazione curata da Scllenati Edoardo, per 
nozze Tomadoni-I'irona. Pordenone, tip. Gatti. in-8. pag. 6 n. n. 

• P r a t o , 8tanialao, La leggenda del tesoro di Rampainite 
Belle verie redazioni itaiiane e straniere. Saggio critico 
Conto. XII, 51 8. gr. 8. 

• — — Uns novellina popolare Monferrina raecolta e illuatrata 
con note comparatire e precoduta da una prefazione sull' 

della novellistica popolare 



67 8. gr. 8. 
• fror 



I uorao nella luna. Supplemento al Saggio critico: Caino 
e le Spine secondo Dante e la tradizione popolare. Anoona 
1881. 4 S. fol. 

Riooiardi da Pistoia, Francesco, detto Ceccodea, Rioordi 
storici dal 1494 al 1500, pubblicati per cura di Pietro Vigo. 
Bologna, presso Gaetano Romagnoli. in- 16. pag. XXXI, 129. 
L. 5. Seeita di curiosita inedite o rare dal sec. XIII al XVII, 
in Appendice alla Collczione di opere inedite o rare, disp. 186. 
Rodrlguez Marin, F., Cantos populäres espanoles recogi- 
dos, ordenodos 6 ilustrados por Francisco Rodrlguez Marin, 
facultativo de El Folk Lore andaluz. Tomo primero. 

1882. En 8» 



Francisco Alvarez y Comp, 
mayor, XXIX, 470 pags. 20 y 24. 
Ruedin, A., Principes de la formal ion de la langue francaise. 

In Jahresbericht aber die Kantonsschule zu Luzern. 1881. 2. 
•Schliekum, Julius, Die Wortstellung in der altfranzösiachen 
Dichtung „Aucassin et Nicolete". Münsterer Diss. 45 S. 8. 
(Aus Franz. 8tudien.) 
•Bettegast, Franz, Romanische Etymologien (prov. uib, 
andare, barone etc., altfr. bris, brieon, it. diaio, fr. di seile ; 
it. galra, galera ; proT. gen», ge», altfr. giens, gen» ; guidare ; 
sp. loniar; sp. Irompar etc.; fr. verre). 19 8. 8. 8.-A. aus 
Romanische Forschungen. 
8inigaglia, G. t Saggio di uno studio su Pietro Aretino. 

Neapel, Detken A Rocholl. fr. 5. 
•Stengel, E. report on the philology pt the romance lan- 
guage« 1875 — 1882. Reprinted from the Eleventh Annual 
Address of the President to the Philological Society and 
contained in the Transactions of that 8ociety for 1882—4 
8. 120—146. 

801 1 er, K., Grammatisohe und lexikologischc Studien Ober 

Jean Rotrou. Jena, Deistung. 68 8. 8. M. 1. 
•Vetter, Fritz, La legende de Tristran d'apres le poeme 

francais de Thomas et les Tersions prinoipales qui s'y rat- 

tachent. Marburger Dissert. VI, 56 8. 8. 
V i 1 1 a r i , Pasquale, Nicoolo MaccbiaTelli u. seine Zeit. Durch 

Documente beleuchtet. B. 2. Mit des Verf. 's Erlaubniss abers. 

von M. Heusler. Rudolstadt, Härtung 4 Sohn. 1882. VIII, 

497 8. 8. M. 10. (8. Centralblatt 35. 8c-i.) 



•V Sieker, Bernh., Die Wortstellung in den Ältesten franzö«. 

BprachdenkmAlern. Münsterer Disaert. 58 8. 8. (Fr. 8tud.) 
Weiss, Girolamo, Saggi critici intorno a Giacomo Leopardi 

e saggi morali. Milano, Dumolard. 230 8. 8. 
Wigand, forraation et flezion du verbe francaia basee» sur 
le latin d'apres les resultats de la soience moderne. Her-, 
mannstadt, Michaelis. 79 8. 8. 
•Wölfflin, E., Die Gemination im Lateinischen. Separat- 
abdruck aus den Sitzungsberichten der k. bair. Akademie 
der 

491. (Wir 

Arbeit zurück.) 



Wissensch. philos.-philoL Classe. 1882. Heft 3. 8. 422 
91. (Wir kommen auf diese den Romanisten in vieler 



•Behaghel, August, Die Entlastu 
jugend der Mittelschulen. Zwei 
8. M. 1. 



, Schul- 
HeUbronn, Gebr. 



Ausführlichere Recen8ion.cn erschienen 
über: 

Graf, Roma nella memoria e nelle imaginazioni del 
evo (Centralbl. 28; sehr empfohlen). 

Hern«, Uebungsstücke zur Laut- u. Flexionslehre der slt- 

german. Dial. (v. Sievers: Zs. f. d. Phil". 14, 2). 
Lamprechts Alexander. Die Basler Bearbeitung von. 

hrsg. v. R. M. Werner (v. Kinzel: Zs. f. d. Phil. 14, 3). 
Thiele, Eva Leasing (v. Souffert: Zs. f. d. Phil. 14, 2). 
Walther v. d. Vogelweide, ed. Paul (v. Wackernell : ebd.V 
Zahn, Cvprian von Antiochien und die deutsche Faustsage 

(v. B.: La Cultura, 31. Juli 1882). 
Zolling, H. von Kleist in den Schweiz (v. Kohlmann : Arehi» 
XI, 3). 



Körner, Einleit. in da» 

Gött. Gel. An/ 32). 
Noack, relat Pron. in der engl. 

f. d. Phil. 14, 252). 
Shakespeares 

22. Juli). 



('■ 

(v. Furnivall 



Apfel st edt, Lothring. Psalter (v. Mussafia: Zs. f. <L ö#it. 

Oymn. 43, 8. 523—6). 
Brinokmeier, die prov. Troubadours (v. Sgt.: Centraiblatt 

2. 8ept.). 

Oodefroy, Dict. de l'anciennc langue francaise (v. A.Tho- 
mas: Rcv. crit. 7. August). 

Literarische Mittheilungen, Personal- 
nachrichten etc. 

Bei Mohr in Freiburg erscheint dcmnlchst: Goethes 
Götz von Berlichingen. Historisch-kritische Ausg. in Parallel- 
texten von Dr. J. BAohtold (12 Bogen gr. Lex.-8); Goethes 
Iphigenie auf Tauris. Hist-krit. Ausgabe in Paralleltexten, 
von dems. — O. Erdmann bereitet ein Handbuch der 
deutschen Syntax vor. 

Dr. Cl. Fr. Meyer, Privatdooerrt an der Universität 
Heidelberg, ist zum ausserordentlichen Professor daselbst er- 
nannt worden. 

t am S0.~ Juli zu Langogne Victor Smith, bekannt 
durch seine Sammlungen volksmassiger Literatur romanischer 
Nationen (s. u. a. die chants populaires du Forez et du Vellaj 
in Romania). — t am 22. August der Professor der engl 
Sprache an der Universität Tübingen, Dr. Milnor. 

Berichtigungen. Sp. 266 Z. 1 1 v. u. 1. Unterbrechung 
für Untersuchung; Z. 10 v. u. nachdrückliche Wiederholung. 
Sp. 287 Z. 10 v. u. L GötterstAtten. — Die Sp. 289 Z. 3 
verzeichnete Arbeit von Dr. J. Koch ist, wie wir nachträglich 
erfahren, nicht 



Abgeschlossen am 25. August 1882. 

Erwiderung in Sachen Otfrids. 
Den von Herrn Dr. O. Erdmann in Nr. 7 Sp. 993 f. de» 
LtbL's angefochtenen Satz der zweiten Ausgabe meines gross«* 
Otfrid, E. habe unhaltbare Conjecturen als Lesungen geboten, 
halte ich in vollem Umfange aufrecht und werde den Bewci» 
dafür, vielleicht vollstAndiger, als Herrn E. lieb ist, demnach*: 
in der Germania bringen. 

Altona, 14. August 1892. P. Piper. 
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G egenerklär ung. 

In Nr. 7 de» Ltbl.'s beklagt »ich Dr. 
ich ihn in meiner Entgegnung auf 
Altcnglischen Metrik , Partei und Richter zugleich in eigener 
Sache" genannt habe (vgl. Englisch.) Studien V, p. 488). Da- 
rauf ist folgendes zu erwidern: 1. Dr. W. hat in »einen vor 
dem Erscheinen meiner „Altengl. Metrik" veröffentlichten 
Untersuchungen über King Horn die Reimpaare dieses Gedichts, 
welche er dort (p. 57) aus der germanischen alliterirendcn 
Langzeile ableitet, unter Anwendung der Lachmannschen 
Gesetze der Wortbetonung für vierhebig erklärt und damit 
für die Vierhebungstheorie der alliterirenden Langzeile Partei 
genommen. — 2. Ich habe in meinem Buche die Unrichtig- 
keit dieser Ansicht mit wissenschaftlichen Gründen nachzu- 
weisen gesucht. — 3. W. hat sich in Nr. 4 des Ltbl.'s mit 
seiner Reccnsion meiner „Altengl. Metrik* zum Richter 
über die Mängel und Vorzüge meiner Arbeit aufgeworfen, 
hauptsächlich aber auf die von ihm vertretene Vier- 
hebungstheoric, deren Verwerfung er als den wesent- 
lichsten Mangel meines Duches hervorhob, Bezug genommen. 

Ich glaube demnach zu dem Schluss berechtigt zu sein, 
das* W. als Recensent meiner , Altengl. Metrik" Partei und 
Richter zugleich in eigener Sanhe gewesen sei. 

Ich habe mir erlaubt, in den drei ersten allgemein ge- 
haltenen Sätzen meiner .Entgegnung" auf eine gewisse, daraus 
zu erklärende, unbeabsichtigte Voreingenommenheit in Ton 
uü'1 Urtheil der W.'schen Recension, deren Loyalität ich 
damit durchaus nicht in Zweifel ziehe, aufmerksam zu machen. 
Ob die« von meiner Seite mit gebührender Rücksicht und 
Höflichkeit goschchen* ist, das zu entscheiden überlasse ich 
getrost den Lesern der „Engl. Studien", welchen nun die voll- 



oinzelnen Wendungen, welche W. herausgerissen und dadurch 
in ein falsches Licht gestellt hat. Dies letztere Verfahren 
muss entschieden wieder als „unfair" bezeichnet werden. Im 
übrigen habe ich diesen Ausdruck nicht in Bezug auf seine 
.Kritik" gebraucht, sondern nur hinsichtlich der von W. 
citirten, durch ein Druckversehen entstellten und durch seine 
Zwischensätze noch unübersichtlicher gewordenen Periode. 

In Betreff des von W. gelieferten unklaren Referates 
meiner Ansicht über die altenglischc Wortbetonung werden 
die Leser meiner .Entgegnung" inzwischen entschieden haben, 
ob der betreffende Passus durch die von mir vorgenommene 
Correctur ihrem Verständnis« dieselben Schwierigkeiten be- 
reitet hat, wie demjenigen de» Dr. W., welcher ihn für völlig 
unverständlich erklärt 

Ob es endlich passend ist, in einer aus rein wissen- 
schaftlichen Anlässen hervorgegangenen Polemik Mittheilungen 
aus Privatbriefen zu citiren, ist Geschmackssache. Ich ver- 
zichte darauf. Aeusserungen von Gelehrten über W.'s 
sion meiner „Altengl. Metrik", mit denen ich gleichfalls 
warten könnte, zu meinen Gunsten anzuführen. Was an mei 
Bucho uud dem in den Engl. Studien Bd. V, Heft 2 
lichten Zusatz richtig oder falsch ist, wird ohnehin 
durch private Meinungsäusserungen, noch durch einzelne, von 
jugendlichen Fachgenossen veröffentlichte Recensionen, mögen 
dieselben nun b Spalten oder 24 + x Seiten lang sein, fest- 
gestellt werden, sondern lediglich durch das allmählich sich 
Klärende und festigende Ergebniss andauernder, allseitiger, 
unbefangener Forschung auf dem Gebiete der englischen 
Philologie. 

Wien, 22. Juli 1882. J. Schipper. 



[S. Anglia V,3: 



Red.] 



N 0 T I Z 

Den grrmaniitiiehen Tbell redigtrt Otto Rehachrt (lleidi-lberg, B»ndga»»e den roninnl»tl»cben und engll'fhen Tbell FrltC »«mann 
(Freiburg 1. B.. Albertalr. Zt), und min bmtt dia Beitrage (Kecenuonen. kur*e Notuen, Pereonahver hnebten etc.) dem rnUpracbend gefällig»! ru adre»»iren. 
Di* Kedactiou nebtet an <f ir Herren Vnrlrger ww Verfaaeer dir Mut», dafür Hary* tragen «» wollen, da«» alle neuen Werke germaniatiecben und 
toaaM«ti«ek*a Inhalt» ihr gleich nach Erscheinen en> wader direel oder duri'h Vermittelung von üebr. llrnmagrr in lieilbrnuu ««gcaandt 
werden Nur in dir.em Falle wird die Kednetionaiet.in. »lande »ein. über neue 1> ublicat innen ein» Besprechung oder 



kuriere Bemerkung (tu der B i b 1 1 o g r.) ■ u bring« o. An tiebr. 



»lud auch die Aufragen Über Honorar und 



Literarische Anzeigen. 



Einladung zum Abonnement 

auf: 

Englische Stadien. Organ für Englische Philologie 
unter Mitborüeksichiigung des englischen Unterrichts auf 
höheren Schulen herausgegeben von Dr. Eugtn Kulbing, 
a. o. Prof. der engl. Philologio an der Uuivers. Breslau. 

Abonnementspreis vom IV. Bande an M. 15.— pr. Bd. 
Neu eintretenden Abonnenten gegenüber erklären wir uns 
bereit, auch die früher erschienenen Bände I— III zu dem 
ermässigten Abonnomentsprcis von M. 15.— pr. Band nach- 
zuliefern, jedoch nur bei Bestellung je eines completcn 
Bandes. 

Einzelne Heft« werden nur zn erhülilrm Preise abgegeben. 
Das 1. Heft des VL Bandes befindet sich unter der 
Presse. 



Französische Studien. Herausgegeben von Dr. O. 
Karting, Professora. d. theol.-philos. Akademie zu Münster 
i. W. und Dr. E. Koscktcits, Professor a. d. Universität 
zu Greif»wald. 

Abonnementspreis M. 15. — pr. Band von ca. 30 Bogen, 
eingetheilt in zwanglos erscheinende Hefte. 

Einzelne Hefte werden zu erhöhtem Preis abgegeben. 



Vom dritten Bande sind weiter ausgegeben : 

8. Heft. Die Wortstellung in der alt französischen 
Dichtung „Auca»sin und Nicolete". Von J. Schliekum. 
(Einzelpreis M. 1.60.) 

4. Heft. Historische Ent Wickelung der syntaktischen 

Verhältnisse der Bedingungssätze im Altfrauzö- 
sischen. Von J. Khifiperich. (Einzelpreis M. 2.30) 

5. Heft. Die Assonanzen im Girart von Rossillon. 

Nach allen erreichbaren Handschriften bearbeitet von 
A'. Müller. (Einzelpreis M. 2.40.) 

Unter der Presse: 

0. Heft. Unorganische Lautrertretong innerhalb der 
formalen Kntwickelung des französischen Sprach- 
Btatnmes von Diedrith Hehrrn». (Einzelpreis M. 3.20). 

7. (Schluss-) Heft. Die Wortstellung in den ältesten 
französischen Sprachdenkmälern v. Htrnhard VrJrkrr. 
(Einzelpreis M. 2.-). 

Abonnements worden durch alle Buchhandlungen des 
In- und Auslande» vermittelt. 

Heilbronn, August 1882, 
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Im Verlag der Math. Rieger'schon Buchhandlang in 
Augsburg erschien soeben und i*t zu beziehen: 

Hierthes, Professor an der k. Industrieschule hier, 
Wörterbuch des Schottischen Dialekts in den 
Werken von WalterScott und Rurns. 193 
Seiten 8°. gehoftet u. beschnitten. Preis 3 M. 

Ein massgebendes Literaturblatt berichtet darQWr: Im 
Verlago der Math. Bieger'schon Buchhandlung ist soebon 
erschienen: Wörterbuch des schottischen Dialekt« in den 
Werken von Walter Scott und Burnp, herausgegeben von 
L. Hier t lies, Lehrer der französischen und englischen 
Sprache an der hiesigen Industrie- und Kreisrealschule. 
Freunden der Werke genannter Dichter wird diese durchaus 
gediegene Arbeit gewiss hochwillkommen sein, da ja gerade 
die vielen im schottischen Dialekte vorkommenden Ausdrücke 
beim Lesen und Uebersetzen am meiston Schwierigkeiten 
maohon und die zu Gebote stehenden englischen Wörterbücher 
in dieser Richtung dem Suchenden keinen oder nur unge- 
nügenden Anfschluss geben. Wir können nach gonauor 
Prüfung de* Wörterbuches dassolbo nur auf's beste empfohlen, 
wollen aber auch nicht unterlassen, dem Verfasser zu dieser 
seiner Leistung Glück zu wünschen. 



Verlag von GEBR. HKNNIgGBB in Heilbronn. 

Unter der Presse: 

Die 

nordische und die englische Version 

der 

Tristan- Sage. 

Herausgegeben 

von 

Engen Kulbing. 

Zietiter Theil: 

SIR TRISTREM. 

8. Editha. 

Herausgegeben von 

C. Horstmann. 



Sammlung 
französischer Neudrucke 

herausgegeben von 

Karl VcllmSller. . 

4. Bündchen: 

Robert Garnier, Leg Tragedtes. Treuer Ab- 
druck der ersten Gesammtausgabe (Paris 1585) 
mit den Varianten aller vorhergehenden Ausgaben 
und einem Glossar herausgegeben von Wendelin 
Foerster. II. Band: Hippolyte, La Troade. 

Deutsche Litteraturdenkmale 

des 18. Jahrhunderts. 

In Neudrucken herausgegeben von 
BERNHARD SEUFPERT. 

7. Bündchen: 

Frankfurter Gelehrte Anzeigen vom Jahre 1772. 
I. Hälfte. 



Im Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn erschien 



Die Entlastung der überbürdeten Schul- 
jugend der Mittelschule». Zwei Dialoge yüü 
Dr. August Behaghel, Professor am Bealgymnatium 
in Mannheim. geh. M. 1. — 

Anmerkungen zu Macaulay's history of 

Englnild von Dr. K. Thum. I. Theil. Zweite sehr 
vermehrte und verbesserte Auflage. geh. M. 3. — 



Anostoj-^occaccic^— Dante — Petrarca — Tasso. 

Soeben erschienen und werden auf Verlangen gratis und 
franco versandt: 

Bulletino Nr. 18. Ariosto, Boccaccio, Dante, Pe- 
trarca, Tasso. Ausgaben und Commentare. 
Catalogo Nr 38. Bello lettero italiane. 2053 Nr. 
Turin, Septombor 1882. 

H. Loescüer's Antiquariat. 
Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn, 

Aiol et Mirabel und Ehe de Saint Gille. 

Zwei altfranzösischo Heldengedichte mit Anmerkungen 
und Glossar und einem Anhang: Die Fragmente des 
Mittelnioderländischen Aiol herausgegeben von Prof. Kr 
J. Verdam zum ersten Hai herausgeg. von Dr. Wen- 
delin Foerster, Professor dor romanischen Philologie 
an der Universität Bonn. Cotnplot geh. M. 21. — 

Die provenzaliscbe Poesie der Gegenwart 



von Dr. Eduard Bochmer. 



geh M. 1. 



Bibliographie de la chanson de Roland par 

Joseph Bauquier. geh. M. 1. — 

La chnnr-on de Holaild. Genauer abdruck der Ve- 
netianer handschrift IV, bes. v. dr. Eugen Kolbing. 

geh. M 5. — 

Da3 alt französische Holandslied. Genauer Ab- 
druck der Oxforder Hs. Digby 23 besorgt von Edmund 
Stengel. Mit einem photograpbischen Facsimile. 

geh. H. 3. - 

Ueberlieferung und Sprache der Chanson du 
voyage de Charl**aiagn« ii Jerusalem et 

t\ t'onstantillOple. Kino kritische Untersuchung 
von Dr. Eduard Koschwitz. geh. M. 3 — 

Les plus anciena monuments de la languc 

trail^aise publies pour loa coura universitairos par 
Eduard Koschwitz. Zweite Auflage. (Mit einem Facsi- 
mile.) geh. M 1. ao 

Sechs Bearbeitungen des altfranzösisehen 
Gedichts von Karls des Grossen Reise 
nach Jerusalem und Constantinopel hrsg. 

von Dr. Eduard Koschwitz. geh. M. 5. 40 

Maistre Wacc's Roman de Rou et des ducs 

de Normandic. Nach den Handaehriften von Neuem 
herausgegeben von Dr. Hugo Andresen. 
I. Band (1. nnd 2. Theil). geb. M. 8. - 
II. Band (3 Theil). geh. M. 10. - 

MF" Hierzu eine Heilage von Wilhelm Friedrich 

in Leipzig, betr. : Geschichte der Weltliteratur in 
Einzeldarstellungen. 



Verantwortlicher Bedacteur Prof. Dr. Fritz Neu mann in Freiburg i. B. — Druck von 0. Otto in Gamstädt. 
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für 



germanische und romanische Philologie. 

Unter Mitwirkung von Professor Dr. Karl Bartsch herausgegeben von 

Dr. Otto Behaghel und Dr. Fritz Neumann 



an der UniT»r»it*l Elfldatoarf. an der UniveraiUt Freiburg. 

Verlag Ton Gebr. Henninger in 'Heilbronn, 
monatlich. Frei« halbjährlich M. 6. 



III. Jahrg. Nr. 10. October. 1882. 



V»« 



Im indogerra 

n ] präg, n erkl. 



O.thofr. <1 1 .- Ttefaiufe 
(Klo g#) 

OlfridaEvangrlianbueb: a) brag. u «rkl. 

( Xtillx. b) brag. » H i p e r. c) Piper. 

in Otfrld. d) Trxlebdr. mit (Juellenangaben und 

Wrib v. Krdman» iBehaghel) 
Wil mann.. Lebe, und Dichten Wallhera Y. d. 

Vngelv.ei.Je iSehroeler) 
W • r n « r . K. M . I,e.,ing, Er.nl,. Oalottl (W e n d t). 
Butlmann, die Bchickaal.ide« ■« Schiller. Braut 



eulna (Wen dt). 

ir. au. der Meauaa- und 



vun Mi 
Klebte 
(Minor). 

ßo.worth-Toller. an auglo-aasim dictionary 
(Klu R e) 

Kyr.enhardt, Boiniach u Römern. rh (Biltl). 
Ilendrych, die aua der tat Wurael ,fac* ent- 
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Osthoff, H., Die Tiefstnfe im indogerma- 
nischen Vokalisinns. (Morphologische Unter- 
suchungen IV, S. 1—406.) Leipzig, Hinsel. M. 16. 

Nachdem die Gesammlauffassung des idg. Voka- 
lismus durch mehrere vorbereitende Arbeiten ver- 
schiedener Forscher einen bedeutenden Umschwung 
erfahren hat, beginnt nun Osthoff auf der neuen 
Grundlage einen umfassenden Aufbau des ganzen 
Systems. Eine empfindliche Lücke hatten die neueren 
Arbeiten zum Vokalismus gelassen: das Verhältnis» 
von t, ü zu T, « war nicht endgültig bestimmt. Nur 
eine gründliche Durchsicht des gesammten idg. 
Sprachmaterials konnte das Problem erledigen, und 
Osthoffs Combinationen ist dies im vollsten Masse 
gelungen; grössere Beschränkung in der Vorfüh- 
rung und Besprechung des umfassenden Materials 
hätte freilich das Studium des Buches angenehmer 
und bequemer gemacht, ohne dass die Sicherheit 
des Beweises gelitten hätte. 

O.'s Resultate sind : idg. X, il und i, ii wechseln 
in den einzelnen Sprachen scheinbar promiscue mit 
einander: „buhl hat eine Sprache 1 resp. i't, die in 
einem andern ganz entsprechenden Falle X, ü bietet; 
bald erscheint Länge und Kürze in demselben 
Worte, ohne dass man die eine Doppelform aus 
der andern lautgesetzlich erklären könnte". Für 
idg. wt-rös 'Mann' wird i bewiesen durch das Skr., 
Umbr. Lit., ) durch das Lat Ir. Genn.; doch kennt 
das Ved. auch ptrd (neben virä), das Altlat. auch 
tiro- (neben viro-) p. 153. Für das idg. sä-netc- 
'Sohn' steht Künse des ü durch das Germ., Länge 
durch das Skr. Lit fest; ausserdem hat aber auch 
das Germ, einst ein *8tinu- gehabt, wie O. auf Grund 
dca Synkopirungsgesetzes aus dem alten dvandva 



| as. gisünfader (nicht *gisiinufader) folgert — zwei- 
felsohne mit Hecht; vgl. p. 122. AehnTich verhalten 
sich germ. hü-di 'Haut' zu lat. cMis (idg. JW. fi-*), 
lat. täto- 'Koth*. germ. qttca- 'lebend* zu skr. jitO; 

, vorgerm. skilfda- 'Schaufel' (p. 160). skr. sü 'schön', 
skr. ttdhan 'Euter', vorgerm. kliUo- berühmt, laut' 
(p. 83); germ. go-da- 'Gott' entspricht dem skr. * 
Part, httta angerufen' (idg. ghü-tö- p. 84). 

Die ungeheure Fülle von O.'s Material (p. I 

i — 276', von dem immerhin allerlei zweifelhaftes in 
Abzug kommt, beweist die Gleichwertigkeit von 

; I, ü mit t, iJ, -ohne den von anderer Seite aufge- 

j stellten Satz /.u bestätigen, dass die Längen an be- 

j stimmte Nicht-e-Wurzeln gebunden seien. 

Und es fehlt nicht an Momenten, die auch der 
germ. Grammatik speciell zu gute kommen. Die 
6. Präsensklasse verlangt Tiefstufe der Wurzel 
(tudtimi). also 1, ä bei ei-, eu- Wurzeln; so erklärt 
O.'s Tiefstufentheorie zum ersten Male die vielbe- 
strittenen germ. Präsentia wie liilcan, sAgan, süpan, 
wozu auch nachweisliche Präsentia der 6. Klust-e 
wie toigan, bugan, biltban (g, b = idg. k, p) ge- 
hören (p. I — !2); eine eingehende Erörterung dieser 
Präsentia hat O. in PB. Bcitr. folgen lassen. 

Wurde durch das Material T, t? als Doppelform 
der Tiefstufe erwiesen, so blieb in einem zweiten 
Theile die Frage zu beantworten, wie beide Formen 

1 sich zu einander und weiterhin zur Mittelstufe ei 

' eu verhalten. Den Fingerzeig zur Lösung dieser 
Frage boten verschiedene Erscheinungen : der Vcda 
hat neben üdhan ein trg-üdhan p. 197, n •ben rirä 

1 ein virä-sdh, das Germ, neben hliidd- 'laut' ein Hlopa- 
hnrja 'Lothar' p. 83. Auch ist der Wechsel von 
ved. m und ii, nü und ntl an bestimmte Regeln ge- 

I bunden, welche darauf hinweisen, dass bestimmte 
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Accentuationen (resp. Satzbetonungen), die Formen 
mit Länge resp. mit Kürze verlangen. Dazu kommt 
das lautphysiologische Moment p. 280, daas die 
Genesis von X, ti aus i, ii nur aus gänzlicher Ton- 
losigkeit zu erklären ist und dass man von ei, eu 
aus zunächst nur /, ii (aus ii, um durch Angleichung) 
als Tiefstufe begreifen kann. Diese Momente zu- 
sammen führen darauf hin, in den Längen i, ii die 
nebentonige Tiefstufe zu sehen gegenüber der ton- 
losen Tiefstufenform T, it p. 282, wozu dann als 
antevokalische Entsprechungen für i, ü die iy, uic, 
für 1, ü aber die y, w kommen p. 354. 

Diesen Hauptzügen von O.'s Deduction wird 
niemand seine Zustimmung versagen, wenn auch 
einzelnes öfters zum Widerspruche herausfordert. 

O.'s Art, mancherlei kleincro Probleme an die 
Ilaupterörterung anzuschliessen, führt zu gelegent- 
licher Förderung streitiger Punkte, wie denn z. B. das 
Vorwort neue Momente zur Erklärung des Fehlens 
der Keduplication im Germ, aufdeckt. Auf die an- 
gekündigte Erörterung langer silbenbildender Reso- 
nanfen (/•, /, m, n) liisst uns O. hoffentlich nicht 
lange warten. 

Strassburg, [11. Juli 1882]. F. Kluge. 



Otfrids Evangelienbuch herausgegeben und er- 
klärt von Oskar Erdmann. Halle, Buchhnndl. 
des Waisenhauses. LXXVII, 493 S. 8. M. 10. 
(Germanistische Handbibliothek Bd. V.) 

Otfri(l8 Evangelien bach herausgegeben v. Paul 
Piper. Freiburg u. Tübingen, Mohr. 344 S. 8. 
M. 4. 

Piper, Panl, Zn Otfrid. (Beiträge zur Geschichte 
der deutschen Sprache und Literatur VIII, 225.) 

In seiner Ausgabe des Otfrid hatte Kelle ge- 
zeigt, dass höchst wahrscheinlich der Corrector der 
Wiener Hs. mit Otfrid selbst identisch sei. Viel 
weiter ging Piper in seiner grossen Ausgabe (Pader- 
born 1878): er behauptete, dass die ganze Wiener 
Hs. und ebenso die ganze Heidelberger Iis. von 
Otfrids eigener Hand herrühre, und zwar sollte P 
ein späteres Entwickelungsstadium darstellen als V. 
Gegen diese Sätze wandte sich Erdmann in seiner 
Recension von Pipers Ausgabe (Zs. für deutsche 
Phil. XI, 80) und in den Abhandlungen der Ber- 
liner Akademie (1879). Dem gegenüber hat wieder 
Piper seinen Standpunkt verfochten in dem oben 
citirten Aufsatze. 

Im vorigen Herbst — Pipers Aufsatz war noch 
nicht erschienen, sein Hauptinhalt war mir aber aus 
mündlicher Mittheilung bekannt — hatte ich selbst 
Gelegenheit, die Frage nachzuprüfen. Vor meiner 
Abreise von hier prüfte ich sämmtliche Correcturen 
der hiesigen Hs. und faesimilirte mir die darin vor- 
kommenden h ünd z, 14 Tage später nahm ich di»; 
Correcturen der Wiener Hs. durch. Piper sagt 
nun: .ich behaupte, dasB jeder Sachverständige, der 
nur eine Viertelstunde lang P und V nebeneinander 
vergleichen kann, über ihr Verhältniss nicht im 
Unklaren bleiben wird*. Das sei zugegeben. Ferner 
meint er: „wer Correcturen wie III, <, 64 . . . . und 
viele andere in VP selbst gesehen hat, kann nicht 
an der Identität des Correctors zweifeln". Dem 



muss ich auf das Bestimmteste widersprechen: die 
beiden Hände sind gar nicht zu verwechseln. Zu 
der Zeit, als dar Eindruck der beiden Hss. in mir 
noch frisch war, hätte ich mich anheischig gemacht, 
bei einem mir in photographischcr Nachbildung vor- 
gelegten k oder z mit Sicherheit zu sagen, ob es 
dem Corrector In P oder in V angehört. 

Piper war der Ansicht, dass P von V abge- 

I schrieben sei, ehe V durchcorrigirt worden, und 
dass Otfrid beide später durchcorrigirt; dafür schien 
der Umstand zu sprechen, dass P mehrfach die 
Lesarten von V bietet, die später der Correctur 

\ unterworfen waren. Dem gegenüber wies Erdmann 

Idarauf hin, dass die ersten Lesarten Uberall noch 
an diesen Stellen sichtbar sind und der Schreiber 
von P die Correcturen für unberechtigt halten konnte. 
! Dass diese Auflassung Erdmanns das Richtige trifft, 
: dafür spricht Folgendes. Dass F von V abge- 
' schrieben sei, ist zweifellos. Nun hat aber auch F 
mehrfach die ursprünglichen Lesarten an Stelle der 
durch Correctur entstandenen. Dass aber P dem 
Schreiber von F in uncorrigirtem Zustande vor- 
gelegen, wagt nicht einmal Piper zu behaupten ; er 
setzt die Hs. in den Anfang des 10. Jh.'s. Hier ist 
also die Erklärung Erdmanns die einzig mögliche. 

Somit wird es bei der Bevorzugung von V für 
eine kritische Ausgabe sein Bewenden haben müssen. 

Uebrigens ist das praktische Resultat der ver- 
schiedenen kritischen Principien ein verschwindend 
geringes. In den ersten drei Büchern diflerirt der 
Text, je nachdem man ihn auf P oder auf V baut, 
im Ganzen an etwa 30 Stellen, während diese Zahl 
von Varianten z. B. im Heliand in den 300 ersten 
Versen steht, je nachdem man C oder M zu Grunde 
legt ». 

So ist denn trotz des principiell unrichtigen 
Standpunktes die kleinere Piperschc Ausgabe für 
den Studirendcn sehr willkommen. Sie wäre noch 
willkommener gewesen, wenn sie ein Wörterbuch 
enthalten würde. [N. S. Soll in Bälde erscheinen.] 

Erdmanns Buch ist eine werthvolle Arbeit. 
Der kritische Apparat ist ein wesentlich verein- 
fachter, das Auffinden der wirklichen Varianten 
durch gesperrten Druck derselben erleichtert 2 . 

Bemerkenswerth ist, dass E. an einer Reihe 
von Stellen schon in dem ursprünglichen Texte von 
V Verderbnisse annimmt, an einigen mit grosser 
Wahrscheinlichkeit Man hätte eine zusammen- 
fassende Erörterung dieses Gesichtspunktes in der 
Einleitung erwartet, statt der gelegentlichen in den 
Anmerkungen. Gerade eine sehr merkwürdige Stelle 
ist aber Erdm. entgangen, II, 18. 3, wo thehein 
(thero forasagono) ein Accusativ sein muss (1. the- 
I heinan forasagono?). 

Weiter mache ich aufmerksam auf die ein- 
dringenden Untersuchungen über die relative Ent- 
stehungszeit der einzelnen Thcile der Dichtung. In 
einem Punkte ist hior Erdmann wohl im Unrecht. 
Die bekannte Stelle in dem Schreiben an Liutbert: 
„hoc enim novissimo edidi" deutet E. so, „dass die 

' Piper int also Ton der Wahrheit Rehr weit entfernt, 
wonn er meint, dass der Text des Heliand sicherer stehe ab 
der dos Otfrid (Germ. XXII, H7tt). 

s Diese Auszeichnung durch den Druck fehlt I, 17, 4.'l 
{eigimAa), I, 20, 18 (*.h). 
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zuletzt gedichteten erzählenden Stiicko sich in der 
Mitte des Werkes befindcn w ; er denkt dabei an 

III, 14; IV, G. 7. 15 und leugnet, das» bestimmte 
ein/eine Bücher bereits früher abgeschlossen und 
separat mit besonderer Widmung verschickt worden. 
Wio kann aber jemand, der bloss einzelne, aus- 
einanderliegende Capitel der mittleren Rücher später 
gedichtet hat, sagen: „die Mitte habe ich zuletzt 
verfasst?" Zudem spricht Otfrid Z. 31 ff. gerade 
nicht von erzählenden Partien, sondern es sind 
die Parabeln, Mirakel und die doctrina Christi, die 
er „in medio" bloss so behandolt hat, „qualiter 

Sarvae occurrcrunt memoriae*. Und das ist genau 
asselbe, was er als Inhalt des dritten Buches be- 
zeichnet: „tertius signorum claritudinem et doctri- 
nam ad Iudaeos aliquantum narret". Auf das dritte 
Buch als „medium* führt auch die Erwägung des 
n am quo Z. 37, das ich nur so verstehen kann: 
ich spreche von den ersten und den letzten Theilen, 
sowie von einer Mitte meines Werkes, weil ich es 
in 5 Bücher eingetheilt habe. Immerhin mögen 
einige erzählende Partien des dritten Buches früher 
gedichtet sein, wie es der Gang der Erzählung mit 
sich brachte. Von dem später Gedichteten muss 
aber nicht alles Auszug gewesen sein, wie Erdm. 
zu glauben scheint, denn die „parva memoria" kann 
doch recht treu gewesen sein. Und was denkt sich 
E. unter der Zuschrift an Salomon, die „nur auf 
einen Theil des ' noch nicht vollendeten Werkes 
bezüglich*, wenn nicht ein Stück dieses Werkes 
mitgesandt worden? 

S. LXXII erörtert E. die Beziehungen Otfrids 
zur ihm vorangehenden und der späteren Literatur. 
Einige Wahrscheinlichkeit der Bekanntschaft mit 
Otfrid ist jedoch nur beim Friedberger Christ und 
Antichrist vorhanden. Mehr als kühn ist es, aus 
der Übereinstimmung von Otfrids sos er tcola konda 
mit so he wola conda im zweiten Merseburger Zauber- 
spruch und von wer sin fater wari in Otfrid und 
im Hildebrandslied ableiten zu wollen, dnss Otfrid 
mit altdeutscher Volksdichtung nicht unbekannt war. 

Schliesslich hebe ich aus der Einleitung noch 
hervor den Abschnitt über die Interpunction in V 
und über die Motive der Correctoren in V. Zu den 
Besserungen des Verses gehören auch die von E. 
unter anderer Rubrik aufgeführten Stellen: I, 19, 4; 

IV, 19, 12; IV, 19, 52; V, 4, 29; V. 23, 11. 

Der Commentar ist trefflich. Vorsichtig sind 
stets die verschiedenen Möglichkeiten der Erklärung 
abgewogen, bisweilen wohl zu vorsichtig. Zahlreiche 
Verweisungen auf seine Untersuchungen über Otfrids 
Syntax erleichtern das grammatische Verständniss. 
Nur hätte, wenn an den citirten Stellen nachge- 
wiesener Massen Unrichtiges steht, dies gesagt 
werden dürfen, so zu I, 17, 46. 47 (cf. Germ. 
XXIV, 167). 

Sonderbar ist die Auffassung des Verf.'s bei 
der Vertauschung und Vermischung von Genitiv- 
und Dativformen bei «-Stämmen ; er redet immer 
von fehlerhaften Schreibungen, während wir es doch 
mit einer Eigentümlichkeit der Sprache selbst zu 
thun haben (Piper, Litgesch. u. Gramm, des Ahd. 
u. As. S. 370). 

Zum Schiusa ein paar Remerkungen zu einzel- 
nen Stellen. Ludw. 79 ist die Erklärung von thaz 



ist funtan als „das ist in Büchern aufgezeichnet und 
festgestellt" rn. E. nicht aufrecht zu erhalten. — 
Ludw. 84 wäre kuninyinna als Genitiv dem Zusam- 
menhang nicht entsprechend. — I, 1, 37 ist die 
Deutung von thoh — als Gegensatz zur antiken 
Metrik — zu künstlich; es steht auf der gleichen 
Stufe mit thoh in v. 36. — I, 1, 113 eino ist nicht 
Adverb, sondern erstarrrte praedicative Form, wie 
selbo im Heliand auch bei Femininen steht. — 
I, 4, 52: wäre nicht die Erklärung möglich: es 
hat zahlreiche junge Generationen erlebt? — I, 5, 
67: sö verknüpft ganz correct, denn es hat sich 
geradezu zur Einleitungspartikel für den Folgesatz 
entwickelt (cf. Modi im Hei. S. 40), sei es, dass diese 
Bedeutung von der relativen ausging, sei es, dass, 
was noch einfacher, direct die demonstrativische zu 
Grunde liegt. — I, 14, 21: wanta leitet m. E nicht 
eine conditionale Periode ein; in diesem Falle würde 
iz v. 21 ohne Beziehung sein, sondern v. 21 ist 
selbst Causalsatz. — I, 15, 16a conjicirt E. einen 
Vers: mit dago ju ginuhtin, „mit schon hinreichen- 
der Fülle der Lebenstage". Eine derartige Ver- 
wendung des. Adverbs weiss ich im Deutschen nicht 
nachzuweisen. — I, 17, 43 ist für Erdm. giwm was 
queman „bei der ganz singulären Erscheinung des 
Sternes auffällig". Otfrid dachte wohl an den 
Aufgang des Sternes in jeder Nacht, da die Magier 
ihm nachziehen und die Sterne nicht bei Tage zu 
leuchten pflegen. — III, 14, 38a fasst Erdm. sin 
als Object zu firholan sin: „ihm nicht verborgen 
bleiben konnte"; bis auf weiteren Nachweis halte 
ich das für sprachlich unmöglich. 

Heidelberg, 26. April 1882. Otto Behaghcl. 

NS. Seitdem vorstehende Zeilen 
worden, ist noch erschienen: 

Kr d mann, Otfrids Evangelienbnch. Text- 
abdruck mit Quellenangaben und Wörterbuch. 
Halle. Buchhandlung des Waisenhauses. 311 S, 8. 
(Sammlung germanistischer Hülfsmittel für den 
praktischen Studienzweck I.) 

Diese kleine Ausgabe zeichnet sich vor der 
Pipers aus durch bessere Ausstattung, durch die 
Mittheilung der Quellen, was für das Verständniss 
sehr förderlich ist, und durch das knapp gefasstc<> 
aber hinreichende Glossar. Auch hier zeigt sich 
übrigens, dass E.'s grammatische Anschauungen 
bisweilen etwas merkwürdiger Natur sind: die 
Verba wie heffen, liggen, sitzen, tteerren werden als 
schwach-starke bezeichnet! hermido soll „verkürzter" 
Gen. Plur. für hermidono sein; und für Jemand, 
der ein grösseres Werk Uber Otfrids Syntax ge- 
schrieben hat, ist es eigentlich unerlaubt, nicht zu 
wissen, dass der altdeutsche Comparativ nur schwach 
flectirt: E. schreibt, wie Kelle, bezir, erer, furir, 
minnir. — Warum ulaniu, aber nitpi? (so auch 
Kelle). — tdatcaltenti ist nur Adjectiv, nicht Part.- 
Adj. — Nichts berechtigt uns, einen Singular bürg- 
Hut, luntliut, „Stadt-, Landbewohner" anzusetzen. — 
E. setzt im Glossar mit Kelle ein für das Ahd. 
unerhörtes Compositum dageszlt an; im Text ist 
richtig getrennt. — Warum diu/ statt diof? — Bei 
dem ahd. Wort für Thür würde ich überhaupt 
keinen Sing, ansetzen. — s. v. ecangelio 1. sw. M. 
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— L /ehewart, — s. v. ßrswerien I. st. V. — Die 
unter ßrzeran angegebene Bedeutung ( n?st nicht. 

— fruati gibt es nicht — Iteri ist auth »t. M. — 
v. inkiiaitan 1. st. V. — I, hntmp. 
Karlsruhe, 2G. Aug. 1882. Otto liehaghel. 



Wilmanns, W., Leben und Dichten Walthers von 
der Vogelwvide. Bonn, Eduard Weber« Vorlag. 1882. 
XIX, 45« 8. 8. 

„ Möglichst objektive Würdigung Walters" ist das Ziel 
de* Büches, dessen Titel und Volumen in umfänglicher Zu- 
sammenstellung eine Wiedergabe allen deinen verneinst, Mi 
zum Verständnis« der Walthersehou Poesie und zur Kenntnis* 
Krina« Lebens seither gefunden worden ist. Nach der Abwahl 
des Verfassers, der von seinen langjährigen Waliherstudien 
■chon manche Beweise gegeben hat und ohne Krage sein 
Material umfassend beherrscht, soll es „einlenken in die 
Bahnen Uhland** (XVII), dessen vorzügliche Schrift wohl 
noch heute für jeden Beflissenen die Schwello bildet, über 
welche er in die Bibliothek der Waltherliteratur tritt. 

Das war eine treffliche Tendenz und das beste Mittel, 
das Buch in jene weiieron Kreise einzuführen, für welche 
allein es doch geschrieben werden durfte, falls es nicht der 
Qelehrtenwelt völlig neue Perspektiven zu erschliessen, völlig 
neue Funde iu vermitteln hatte. Denn die Waltherliteratur 
ist angeschwollen und schwillt titglich mehr, dass man bald 
rufen wird „Walther und kein Ende", ohne dass man für 
das grosse Publikum noch über den Anfang hinausgekommen 
wäre. Die Methode freilich, die vorliegendes Buch zum Weg- 
weiser nimmt, ist eine von derjenigen Uhlands so weit aus- 
einandergehende und der Geilt, der beide Werke besoelt, 
ein so andersartiger, das* man nicht ohne Befremden gerado 
diesen Namen auf des Verfassers Flagge findet, dem ja so 

wohl bowu t, daai (S. XVI) Unland neben dem Gelehrten j 

•ueh Dichter war. 

ühland gibt uns eine klassisch umschlossene Monographie, 
Wilmanns nebeneinanderlanf ende Analysen; Uhland ein kunst- 
volles Gasammtbild, Wilmanns pedantische Dismcmbrationcn; l 
Uhlands Machtwort lässt den Hänger vor uns erstehen in seiner 
lebendigen gewaltigen Gestalt, Wilmanns liest uns Colleg 
Ober die disiecti tuembra poetae. Jener zaubert das literar- 
historische Phänomen vor unsern Bliok, dieser zertheilt es 
uns in seino Kinzelstrahlen. Uhland gibt durchaus einer 
dynamischen Betrachtungsweise der Walterschen Kunst das 
Reoht, Wilmanns nur einer anatomischen, „kaleidoskopischen* 
(8. XVIII) Auffassung Raum. Die beiden Wege konnten 
divergirender mithin nicht sein. W ilmanns hat uns einen 
Walther auf demSecirtisch gegeben, und wäre dem 
Prosector eine Destruction der Walterschen Gehirnmasso 
möglich gewesen, er würde sie uns nicht vorenthalten haben. 

Wilmanns gruppirt sein Werk nach vier (iesichtspunkten. 
Von dem ersten fasst er die literarhistorischen Voraussetzungen 
der Walterschen Poesie zusammen unter dem Titel: Ein- 
leitung. Der Zeitbegriff „Minne* aber, „Minnodienst*, dus 
Wesen des Minnesängers, seiner Ideenkreise und seines Publi- 
kums findet sich erst in Abschnitt III deflnirt. der die Auf- 
schrift führt: Gedanken und Anschauungen unter 
charakteristischer Ausschliessung der Ilauptpotenz des Minne- 
diehters, der — Empfindung. Jenes ist ein schwerer construc- 
tiver, dieses ein schwerer inhaltlicher Fehler. Abschnitt II 
ist betitelt: Das Süssere Leben Walthors. Er umfasst 
die persönlichen VerhAltnisso des Dichters nach ihrer unge- 
fähren Folge; ein vierter benennt sich vorheissungsvoll : 
Entwickelung dos Dichters. 

Die misslicho Theilung seine« Stuffes in: Acussores 
und inneres Leben tnusste sich dem Waltherbiographcn 
immer aufs neue gebieten. Denn alle Mittol gebrochen, die 
Rosen seiner Liobcslioder den Lorbeern seines politischen 
Wirkens zu verweben; wo die niedere Minne, wo die hoho 
ihn gefesselt, ist unerweislich. So wird die Waithersehe 
Lebensbeschreibung immer in zwei parallele Hälften aus- 
einanderklappen müssen und ein den l'rincipien der heutigen 
Biographie genügethuendes Bild des Dichters aufzustellen, 
bleibt ein Ding der Unmöglichkeit. Aber die künstlerische 
Erscheinung Walthers von der Vogolwcide nochmals zu zer- 
stückea in Abschnitte: Gedanken und Anschauungen 
uud Entwickelung des Dichters ist abgesehen von 
dem obrn schon gerügten besonderen Fohler ungerechtfertigt, 
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aasserdem enthält die Dichotomie einen logischen MiaagritT; 
diu Momente dos Werdens waren früher zu subsumireu nls 
die Emanationen resp. Aeusserungen des Gewordenen. So 
viel von dem äusseren construotiven Ban des Wilmannsschen 
Werkes, nun in sein Inneres. 

Nene wesentliche Lichter über den geschichtliche» Hinter- 
grund zu verbreiten, vermag unsere Biographie nicht; den 
Text, wo es Nuth thäte, mehr zu erhelltvp oder neue Auf- 
fassungen und Doutungen geltend zu machon, liegt nicht iu 
ihrem Können. Die Erklärung zwar S. <J0 dö stürle man diu 
yoteskü« mag Recht haben. Zu 8. H4 ist der Zarnckeschru 
Erklärung in den Anmerkungen gedacht. Im übrigen wird 
sio hier bezweifelt, wiewohl *io im Texte doeh als zu R cht« 
bestehend verarbeitet wird. Auch mich hat Zarncke nicht 
überzougt. Das: du ich ron Linde bin erzogen; die mint ije- 
spil' H tcdrtn ; iran das da: uaz:er flimet stellen mir ein 
üediohtetsoin des Liedes in der Heimat ausser Zweifel. Eine 
verallgemeinernde Bezugnahme auf die irdische Welt scheint 
mir durch das da: ich ie icündr nicht geboten. Entscheidend 
ist hier ra. E. das Moment des 8tnbilen, wie es Zeile 11 der 
Elegie gegenüber dem fluthenden Strome der Zeit, der totalen 
Verwandlung der Scencric geltend macht. Wähler sah in 
seinem Leben viele Wasser fliessen, hier handelt es sich um 
ei» ganz besonderes, welches die übrigen descriptiven Elemente 
klar als den B u h, Fluss oder Strom speeificiren, an dem er 
als Kind gespielt. Um übrigens bei der Elegie iu bleiben, 
so scheint mir diu Wilmannsschu Interprelirung des diu wilde» 
rogelhi betrüebtt unser Mspl nicht minder halllo«. Itas 
doutiche Weh ist vielmehr ein so tiefes und allgemeine», 
dass sich »einer selbst die Waldvöglein erbarmen. Musste 
Hildobrand dem Verf. gelegentlich seiner Walterschen Text- 
ausgabe einmal den Vorwurf machen, dass er den Dichter 
entdichtert habe, so möchte ioh jene Insinuation ola eine 
Ueberdichtorung bezeichnen, die dorn Sänger dos winterliche 
Verstummen der Vögel als Zeichen ihros Mit- und Beileids 
erseheinen lässt. Um ihm solches unterschieben zn dürfen, 
dachte Walthcr viel zu einfach und gesund. 

Im Sonstigen citirt Wilmanns einmal 8cheror, wo das 
Anrufen irgend einer Auctorität völlig grundlos war (S. 241); 
dass Walther die „dichterische Botheiligung an der hohen (?J 
Politik" zuerst in die Poesie gebracht, sich eine wcsonvolleru 
Vorgängersehnft in solcher Beziehung wenigstens nicht nach- 
weisen lässt, sollte dem Biographen doch nicht erst Seherer 
bescheinigen müssen I 

Nun zum Besonderen. 

Dio Einleitung ist zu weitschichtig und reproducirt 
ganzo Seiten nackter Welt- und Oulturgeschichte, während 
die Principion unserer Litorarhistorie und Biographie hier 
energische Concentrirung erheischen. Die vornehme Frauen- 
bildung des Mittelalters wird 8. 9 weit überschätzt. Eine 
Herrengesellschaft, welche das geistreiche Antithesenspiel und 
das geküusteltc Formenwosen des Minnesangs zu unterhalten 
weiss, ist gebildet genug, und ein geistiges Ueberlegensein 
der Frauen über ihre Gatten und Cavaliero ist aus den Epen, 
den Zeitspiogeln der Epoche, nicht belegbar; ebenso wenig 
sind es gerade hervorstechende geistigo Potenzen ihrer Dnroen. 
welche die ritterlichen Sänger besonders zn erheben hätten. 
Der Ritter bleibt immer auch der geistige Herr; wie sehr 
behauptet z. B. Rein mar seine geistigo Vornehmheit trou 
allem sonstigen galanton Sklaventhum. Wilmanns Anschau- 
ungen vom Wesen der Lyrik S. «Iß theile ich ebenso wenig. 
Das echte Lied ist eben doch immer der unmittelbarste 
Ausfluss der momentanen Stimmung gewesen, wie der Virtuos 
sein Empfinden gedankenschnell in Töne übersetzt : das« 
der Lyriker seine Empfindung erst „ausser sich stellen 
müsse", ehe er sie in Worte fassen könne, das ist so schale 
Schulweisheit, wie jene auf S. XYIII ausgesprochene, dass 
der Poot seine Kunst aus der Hund des andern erhalte wie 
ein Kaleidoskop. Ich darf mich hier einer Kritik ent- 
halten, die in die ästhetische Abc-Schule gehören würde. 
Eine Beschränkung der Liebeslyrik auf den Ritterstand icheint 
mir ebenfalls ohne Noth von Wilmanns auf 8. 19 angenommen 
zu sein, da den Spielleuten gerade diese Provinz dea Empfin- 
dungslehcns am wenigsten verschlossen geblieben sein dürfte. 
Der adlige Minnesang freilich überstrahlte in Literatur und 
Leben in seiner höheren Formvollendung und glänzenderen 
Vertretene die Parallelströmimg der vagirenden Spielmanns- 
lyrik. So ist einfach zu combiniren und mit Versen wio «Hei- 
din u-rrlt allitt min zu fundnmentiron. Wie sollte sich da« 
Flämmlein lyrischer Begabung auch allein auf Ritterliche 
niedergelassen hüben? Sehr indessen erfreut auf 23 der 
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Einleitung, wie im Buche Oberhaupt, dio beredte Würdigung 
Heinrich* von Meningen. 

Auch dm» Abschnitt II triff! iler Vorwurf zu breiten, 
dabei anmuthlosen Gewebes. Kür seinen B in ist irak- 
teristisch, das« der Verf. den Stuff zwar nach der Folge der 
Dekorationen gruppirt, innerhalb ilnreu «ich Walthers Leben 
bewegt, solches aber ohne Rücksicht auf den Seenenweehsel 
thut, indem er z. B. unter „Oesterreich" und „Thüringen* 
schlechtweg alle Zeiten hintereinander nbhnnilelt, welche der 
Dichter hier verlebto; die Unterbrechungen bleiben ausser 
Betracht. Die Cyklen des Walterschen Lebens treten also 
excentrisch neben einander, statt das* sie mioh eoncontrisch 
umschlossen. Im Besonderen ist aus den kurzen Daten, dio 
wir haben, so rie| herausconstruirt, »I« irgend möglieh war, 
die loci vexatiasimi indessen erhalten nirgends ein helleres, 
nun wirklich hinlängliches Licht. Ucbrigens beweist diu 
Stelle: ihr DBrinye bluome nehmet durch den *>ir keineswegs, 
das« sio im Winter geschrieben ist. Auch sonst treten sub- 
jektiv.' Ansiehion solchen gegenüber ohne festern Stützen 
je. B. bezüglich Walthers Erziehung und Erzieherschaft, S. 58 
in der Nib -Frage, S. Bl bezüglich der „beimachen Fürsten*. 

Es folgt Abschnitt III: Oedanken und Anschau- 
ungen. Betrachtungen des Empfindungsgehsltcs unseres 
Lyriker« scheinen also ausgeschlossen und sio bleiben es 
nahezu. Sonst nichts neues auch liier. Seherer« Küronberg- 
aufsatz wirft nur tieferen Schatten in da« Dunkel. Ueber 
dio Naturanschauung de* Minnesangs — von einem 
Natur-Gefühl sollte man minder reden — findet »ich anders- 
wo längst besseres odor dasselbe Im übrigen besteht da« 
Kapitel au« Zerlegungen und Zerstückelungen aller Art. Bau- 
stein© werden gesammelt, ihre organische Verbindung unter- 
bleib». Wem soll das helfen! 1 Die Fachgelehrten haben 
solche Sammlungen «ich selbst bereitet ; den Mudcuton machen 
sio bequem; den freier Oeniessenden und da« weitere Publi- 
kum atossen »ie ab. Im Einzelnen «ei bemerkt: auf S. 208 
heis«t e«: „Der Sänger flieht die Gesellschaft, um seinen Go- 
danken nachzuhängen*. So wird das: .Ich sass auf einem 
Steino* illu»trirt. Woher wei«» das der Biograph so genau? 
Wie, wenn der Sänger auf seiner Wanderung nur rastoto? 
auf einein Berg, an kühlem Bach? 8. 210: „Es ist [was \V.'» 
Poesie der Natur entnimmt] keine erdrückende Fülle von 
Einzelheiten, kein Haschen nach Fernliegendem, nicht wn« 
nur der Spähorblick de« Forschor« erreicht". Ist da* nicht 
aelbst verstandlich beim echten Poeten? Aehnlich beschönigend 
wird auf 8. 247 festgestellt, das« Walthern die Tugend eines 
Staatsbürgers (!) noch unbekannt war. Sonit wird aus arm- 
lichen Details zu viel deducirt für« Allgemeine und da» Wesen- 
lose zu sehr ins Grosse projicirt, während das eminent kühne: 
oder scheide» alle ron den koertn ohne Betonung bleibt. 

Abschnitt IV: Entwicklung de« Dichter«. Seit 
Hurdachs Schrift hat man dio Methode, über Alter und Jugend 
W.'achcr Lieder zu entscheiden, gewandelt. Nun möchte man 
die, welche «ich inhaltlich und formell von dem klassischen 
Typus de« Reinmar«chen Liedos entfernen, als die jüngsten, 
als die Gipfel der Kunst seines „ Schülers 1 ' erkennon. Wil- 
manns vertritt diese Neigung. Für die Entscheidung dieser 
Fragen gab es zwei Wege. Man folgerte aus dem Inhalt 
auf grössere Lebendigkeit, Unbefangenheit und Jugendlichkoit, 
oder aü» dem Stil und der Form auf geringere Keife, grössere 
Kunstlosigkeit, Ungebundenheit rc«p. Unselbständigkeit. Nun 
aber zeigen sieh trotz ihres reichen Formenapparate« die 
Gedichte abgesehen von völlig nichtigen Nüancen auf der 
nämlichen Höhe. Man kann nur sagen, das« »eino Godanken 
zirkelhafter und farbloser und seine Motroo complicirter sind 
in zwei Dritteln des un« Erhaltenen, als in dem dritten 
Drittel. Ist dies nun das jüngste oder älteste? Doch wohl 
das letzte ist anzunehmen. 

Denn Walther« Schülerthum bei Reinmar ist nicht bolog- 
bor; er mag die Technik bei ihm gelernt haben, er mag sich 
unbowusst mancher Wendungen dos Aeltcren bedient haben. 
Aber auch hier muss man vorsichtig sein; jene Wendungen 
braucht er nicht Reinmar persönlich schuldig geblieben zu 
sein, sondern sio wurden ihm einfach von der Sprache der 
Gesellschaft selbst ro«p. von der modischen Poesie Uberhaupt 
geliefert. Nun aber darf man unmöglich annehmen, das« sich 
ein so ursprünglicher männlicher Geist wio der Walthers 
rade im Anfang seines Aufflugos dem so eng umschriebenen 
esen dos weibisch grämlichen Reinmar, das« sieb sein jugend- 
licher Frohmuth und seine erste Liebeslust der greisenhaften 
Rerlexionspociie des Sängers von Hagenau so total gefangen 
gegebon haben sollte. Das wäro ein psychologisches Unding, 



I und wer diese Meinung, wie Wilmanns es thut, vortritt, ein 
I soleher leugnet die Selbsthorrlichkeit des Oenius. 

Im sonstigen waltet hier die gleiche handwerksmässigo 
Methode wie in den vorigen Kapiteln. Ueberall gleis»! das 
selbstgefällige Secirmcsscr und nirgonds wirken sympathetische 
Intuitionen. 

Dieses also ist das Urtbeil, das möglichster Unbefangen- 
heit über ein Buch zu fällen obliegt, das jahrelanger Flein 
gezeitigt hat. Aber das literarhistorische oder biographische 
Bild eines Dichters wie Walthor schaffen zu können, dazu 
reichen rein philologische Potenzen nicht aus; schriftstellerisch 
künstlerische müssten sich jenen verbinden, um ein biogra- 
phisches Werk aufrichten zu können, wio es Walthors würdig 
wäre, und wie ei z. B. kürzlieh Justi zu Ehren Winckutmanna 
gelingen durfte. Was Wilmanns Buche zu leisten beschieden 
war, wird dem Gelehrten in kaum einer wesentlichen Be- 
ziehung Neues bieten, und für weitere Kreise ist es in seiner 
reizlosen Schreibweise und stilwidrigen Architektonik todt 
geboren. 

Hannover, Juni 1882. Adalbert Schrocter. 



Werner, Riebard Maria, Lessings Emilia 
Galotti, nebst einem Anhang: die dreiakt ige Be- 
arbeitung. Berlin, Hertz. 1882. 76 S. M. 1,50. 

Eine ästhetische Erörterung der Emilia Galotti, 
voll treffender und lehrreicher Bemerkungen, das 
Verständnis» unterstützend, aber gerade da, wo 
sie Neues bringt, schwerlich überzeugend. — Der 
erste Theil behandelt hauptsächlich die vielbe- 
sprochene Frage, weshalb Emilina Entschluss zu 
sterben berechtigt erscheint. Die Antwort, welche 
\V. gibt, kommt wesentlich auf Rötschers Auffassung 
heraus. Von einer Liebe des Mädchens zum Prinzen 
will er nichts wissen; im Gegentheil, sie hasse ihn. 
Aber sie fürchte ihn auch, weil sie seiner impo- 
nirenden Männlichkeit gegenüber zuerst gefühlt habe, 
dass sie ein Weib ist, und „zum vollen Bewuastsein 
| ihrer Sinne erwacht ist**. Deshalb soll sie nach der 
' Scene im Dom ausrufen: „Ach dass fremdes Laster 
uns wider unsern Willen zu Mitschuldigen machen 
kann!" Allerdings besorgt auch die Mutter einen 
Augenblick, dass es so mit Emilia steht. Als diese 
indessruft: „Dem Himmel ist sündigen wollen auch 
sündigen", erwidert sie: „Das hat meine Emilia 
1 nicht wollen! 1 - Emilia aber fährt fort : „Nein, meine 
Mutter, so tief Hess mich die Gnade nicht sinken !" 
Damit, denke ich, ist die Annahme, dass in ihr 
wirklich eine sündliche Kegung zum Prinzen er- 
wacht sei, ausgeschlossen. Entsetzt ist sie freilich, 
dass die glci*acnde Oberfläche des Fürsten, dessen 
Schmeicheleien sie in der Gesellschaft arglos und 
mit Freude angehört hatte, eine so verruchte Un- 
Sittlichkeit birgt. Aber nur jenes flüchtige Wohl- 
gefallen an dem frivolen Ton der ihr noch ganz 
unbekannten Hofkreise macht sie sich zum Vor- 
wurf. Derm dadurch wurde des Prinzen Leiden- 
schaft entzündet und ihm der Muth zu jener An- 
rede in der Kirche geweckt. — W. glaubt nun 
nachweisen zu können, dass des Prinzen Bild sie 
unablässig verfolgt hat. Er werde sie oft in der 
Messe gesehn haben. — Das ist schwer glaublich. 
Denn die Orsina, tlie ihn scharf beobachten lässt, 
weiss nur von jenem einen, verhängnissvollen Ge- 
spräch. Appiani sei ihr eigentlich gleichgültig und 
werde es immer mehr. Und doch lässt der Dichter 
sie in der einzigen Scene mit ihm allen Liebreiz 
entwickeln, den er zu schildern vermochte. Schwer- 
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lieh hat Lessing Appiani gegen den Prinzen in 
Schatten stellen wollen; nur mit Marinelli bildet 
er einen scharfen Kontrast. Edle und schöne 
Männlichkeit soll ihn mehr auszeichnen, als den 
Prinzen, dessen Liebenswürdigkeit vor einem kleinen 
Verbrechen nicht erschrickt, ,nur muss es ein 
kleines stilles Verbrechen sein''. Es ist nicht rich- 
tig, dass Appiani keine grossen Gefühle zu erregen 
im Stande ist. Das gehe, meint \V., aus der kühlen 
Art hervor, wie alle seinen Tod bedauern. Viel- 
mehr ist das Gegentheil wahr. Claudia jammert 
und weint darüber. Odoardo ruft, als ihm die 
Oraina die Ermordung des Grafen mittheilt: „Todt? 
todt? Ha das ist wider die Abrede. Sie wollten 
mich um den Verstand bringen: und sie brechen 
mir das Herz*. Im Monolog des fünften Aktes 
aber klagt er: »mein Sohn! mein Sohn! — weinen 
konnte ich noch nie — und will es nun nicht erst 
lernen — deine Sache wird ein ganz andrer zu der 
seinen machen" u. s. w. Emilia endlich, da sie 
ihres Verlobten Tod nur ahnt, klagt, nun sei alles 
verloren, dass der Graf todt sei, „und warum er 
todt ist, warum!" — Gleich wiederholt sie: ,wenn 
der Graf todt ist, wenn er darum todt ist" — dann 
versagt ihr die Stimme. Deutet das alles in Lcssings 
knapper Sprache auf Mangel an Thcilnahme? — 
Aber auch in der letzten Unterredung mit dem 
Vater ist es nicht das verlockende Bild des Prinzen, 
das sie in den Tod treibt. Odoardo hält sie erst 
für würdig zu sterben, als er erkannt hat, dass ihre 
Empfindung völlig rein ist. Wenn sie sich verführ- 
bar nennt, so spricht aus ihr das tiefe Gefühl 
menschlicher Schwäche; an sich selbst hat sie er- 
fahren, welche Folgen ihre flüchtige Theilnahme 
an der Lust des Lebens in jener Gesellschaft und 
vor allem ihr Schweigen über das Ereigniss im 
Dom gegen Vater und Bräutigam gehabt hat. 
Schlechthin erhaben über die Sünde weiss sie sich 
nicht Aber den Entschluas zu sterben hat sie 
schon vor jenen Worten übor die Verführung ge- 
fa8st. Sie ist von tiefstem Lebensüberdrusso er- 
griffen; eie hat nicht ohne eigne Schuld den Ver- 
lobten verloren, in den Augen der Welt schändet 
sie der unwürdigste Verdacht; eine gerichtliche 
Untersuchung soll ermitteln, ob Appiani nicht durch 
einen von ihr begünstigten Nebenbuhler gefallen 
ist. Dulden soll sie, dass ein Wüstling sie zum 
Gegenstand seiner VerflihrungskUnste macht. Das 
weckt ihren Heroismus: „wer ist der Mensch, der 
einen Menschen zwingen kann? — Leiden, was 
man nicht Sollte? Dulden, was man nicht dürfte ?■* 
Die Worte sind von demselben geschrieben, der 
seinen Nathan, sagen lässt: „kein Mensch muss 
müssen". — Für Odoardo freilich, den misstrauischen, 
dem das Blut kocht, sobald er an die Frivolität 
des höfischen Treibens gemahnt wird, redet sie 
dann noch von den Eindrücken, die ihr das Haus 
der Grimaldi hinterlassen hat; und da sie bekennt, 
nicht jeder Verfuhrung sei eie gewachsen, da voll- 
bringt er jählings die That, die er sofort wieder 
bereut. So, meine ich, erweist sich W.*s Deutung 
der psychologischen Vorgänge als entbehrlich und 
allzu künstlich. 

Das gleiche gilt von seiner Art, die ursprüng- 
liche dreiaktige Tragödie zu reconstruiren, in welcher 



f die Rolle der Orsina nach Nikolais Anmerkung nicht, 
„wenigstens nicht auf die jetzige Art", vorhanden 
war. — Schon früher hat ihn Nikolais Bemerkung, 
man könne davon vielleicht noch .einige Spur" ent- 
decken, dazu geführt, im ersten Akt einige Stellen, 
worin die Orsina erwähnt wird, als später einge- 
schoben zu bezeichnen (s. Zs. f. d. Alterth. Bd. XXV, 
S. 241). Das ganze Unternehmen bleibt gewagt. 
Lewing selbst schreibt (10 2 72), er habe weder 
das alte Sujet, noch die spätere Hamburger Aus- 
arbeitung brauchen können. Sollte nun wirklich 
der Unterschied des spätem fünfaktigen von dem 
dreiaktigen Stücke nur der gewesen sein, dass die 
Orsina eingeschoben wurde, während das meiste 
übrige stehn blieb? Das ist kaum anzunehmen. 
Lessing hat, als er das Trauerspiel stückweise nach 
Berlin zum Druck sandte, offenbar noch angestrengt 
daran zn thun gehabt. Von anderweiten Liebes- 
verhältnissen des Prinzen — so meint auch VV. — 
musste auch in der ersten Anlage die Rede sein; 
die spätere Orsina werde nicht aufgetreten, wohl 
aber erwähnt worden sein. Dann kam aber ihre 
Rolle gar nicht vor, während Nicolai andeutet, sie 
sei auf eine andere als die gegenwärtige Art vor- 
gekommen. Ausscheiden lassen sich die Stellen, in 
denen sie mitspielt oder erwähnt wird, allerdings, 
ohne dass hier eine störende Lücke entsteht. Aber 
dass irgend welche Unebenheiten auf nachträgliche 

I Einschaltung deuten, lässt sich nicht zugeben, und 
darauf käme es doch an. Claudia stürzt im IV. 
Akt athemlos ihrem eben angekommenen Gatten 

I in die Arme, ohne auf die Anwesenheit der 
Orsina Rücksicht zu nehmen. Natürlich gehört 
dazu, dass diese etwas auf die Seite tritt; dann 

I verstoht sich alles von selbst. Die Orsina und 

i Odoardo sprechen IV 7 und V 2 Verwünschungen 

i gegen den Prinzen aus. Aber wie verschieden ist 
deren Inhalt und deren Ton; von lästiger Wieder- 
holung kann wahrlich nicht die Rede sein. — Die 
Orsina hat beim Eintritt ins Haus weibliches Ge- 
kreische gehört (IV 3), während doch der Prinz 
vorher erwähnt hat, die Tochter sei der Mutter 
ohnmächtig in die Arme gefallen, und darüber habe 
diese ihre Wuth vergessen. Also wurde sie nach 

' der Ohnmacht Emilias ruhig, hat aber bei ihrem 
ersten Anblick gekreischt; was widerspricht sich 
da? — In der dreiaktigen Bearbeitung, die \V. con- 
struirt, fehlt mit der Rolle der Orsina vor allem 
jeder Anhalt dafür, wie Odoardo den innern Zusam- 
menhang der Dinge erfahren sollte. — Um das 
kürzere Stück zu gewinnen, dessen erster Akt sonst 
zu lang würde, streicht der Verf. auch die Banditen- 
scene im II. Akt. Sie sei später eingeschaltet. Die 
Werbung des Mörders habe ja nur einen Sinn, wenn 

i Appiani die Sendung nach Massa ausschlage, und 
das geschehe erst nachher. So bleibe der Zuschauer 
zu lange im Unklaren, was denn eigentlich im Werk 
sei. Aber gerade um dieses ahnungsvolle Zwielicht 
wird es dem Dichter zu thun gewesen sein. Der 
Bandit dringt in dasselbe Zimmer, wo eben Odoardo 
und Claudia sich unterredet haben. Natürlich. Denn 
er will den dort im Vorzimmer aufgestellten Pirro 
sprechen und wird gelauscht haben, bis die beiden 
Gatten sich in ihre Gemächer entfernen. Aehnlich 
ist es mit den übrigen Bedenken, aus denen W. 
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eine frühere abweichende Anlage erschliessen will. 
Wir werden uns dabei zu beruhigen haben, dass 
sie mindestens 14 Jahre vor dem Abschlüsse der 
Emilia vorhanden war. Sie wiederherzustellen dürfte 
eine unlösbare Aufgabe sein. 

Karlsruhe, [30. Mai 1882]. GL Wendt, 



Buttmann, Anglist, Die Schicksalsidee in 
Schillers ßrant von Messina und ihr innerer 
Zusammenhang mit der Geschichte der Menschheit. 
Berlin, Damkühler. 1882. 128 S. 

Die Absicht des Verf.'s geht zunächst dahin zu 
zeigen, das» Schiller in der Einführung des Chors 
eine neue Kunstform geschaffen habe, welche, an 
sich völlig berechtigt, eine Fortbildung des antiken 
Chors sei, nach keiner Seite ein Rückschritt. Ander- 
seils hält er den Vorwurf für falsch, die Dichtung 
s-ei eine galvanische Wiedererweckung der alten 
Schicksalstragödic, vielmehr erklärt er sie für eine 
wahrhafte Wiedergeburt derselben. — Gegen die 
Möglichkeit, nach Schillers Vorgange auch dem 
modernen Drama den Chor wiederzugewinnen, wird 
man sich trotzdem skeptisch verhalten müssen. Zu- 
geben aber mag man, dass es der Zukunft vielleicht 
gelingt, Formen zu finden, in die etwas dem alten 
oder dem Schillerschen Chor Vergleichbares auf- 
genommen wird; auch ist unbedingt anzuerkennen, 
dass die Wirkung gerade dieser Partien in der 
Braut von Messina auf der Bühne eine sehr grosse 
ist. — In Bezug auf die Behandlung der Schicksals- 
idee bei Schiller ist das Ergebniss des Verf.'s im 
Ganzen zu billigen; der landläufige Tadel unserer 
Aesthetiker gegen das Drama ist unberechtigt. Der 
ganze, so oft aufgestellte Gegensatz, wonach im 
antiken Drama das Schicksal, im modernen die sitt- 
liche Freiheit waltet, ist schief. Aber es ist zu be- 
zweifeln, ob es unsrer Schrift gelingen kann, die 
I.i -<•!• davon zu überzeugen. Einmal ist sie ungemein 
breit angelegt — ausser ganzen Partien der Schil- 
lerschen Tragödie selbst werden 7 Chorlieder aus 
Ae8chylos und Sophokles mitgetheilt in theilweise 
recht schlechter Uebersetzung, die Prof. Buttmann 
unter dem Texte selbst mehrfach tadelt — , dann 
aber ist des Verf.'s Darstellung ausserordentlich 
schwerfällig und undurchsichtig. Oft ist es kaum 
möglich, seinen abstracten Auseinandersetzungen zu 
folgen, zumal viele Druckfehler das Verständniss 
erschweren. Vor allem zieht er Sätze der theolo- 
gischen Dogmatik in so umfangreicher Weise heran, 
dass man darüber das zu erläuternde Werk völlig 
aus den Augen verliert und jeder Leser je nach 
seinem religiösen Standpunkte zustimmen oder Ein- 
spruch thun wird. Mau sollte den Gottmenschen, 
die christliche Versöhnungsidee, die Theorie von 
der Inspiration u. s. w. aus solchen literarischen 
Betrachtungen ganz herauslassen. Das Verständniss 
der Dichtungen selbst wird schwerlich dadurch ge- 
fördert. — So ist denn der gesammte Eindruck der 
Schrift B.'s ein sehr gemischter. 

Karlsruhe, [5. Juni] 1882. Wendt. 



; Richter, H. M., Aus der Messias- und Werther- 
Zeit. 1. Klopstocks Wiener Beziehungen. II. Der 
junge Werther in Wien und Wien in der Werther- 
Epoche. Wien, L. Rosner. 1882. 8. M. 3,60. 

In der vorliegenden Schrift bewegt sich der 
Verf. auf demselben Gebiete, welches er in seinen 
„Geistesströmungen" mit so grossem Erfolge der 
literaturgcschiehtlichen Forschung zinsbar gemacht 
hat. Der erste Aufsatz behandelt die Beziehungen 
Klopstocks zu dem Wiener Hofe und der Wiener 
Gesellschaft; der zweite (zuerst in Fleischers Deut- 
scher Revue gedruckt) entwirft, in polemischer An- 
knüpfung an Sybols bekannte Behauptung, dass die 
Wiener den Werther nicht anders denn aus einem 
Feuerwerke kennen gelernt hätten, ein Bild der vom 
Wcrtherfiebcr heimgesuchten Kaiserstadt. Der Vor- 
trag des Verf.'s ist aus seinen früheren Arbeiten 
bekannt: er liebt nicht das knappe, kurze oder 
prägnante, sondern ergeht sich mit Behagen auch 
in den allbekanntesten Partien der Literaturgeschichte 
und mischt seinen schätzenswerthen besondern Er- 
rungenschaften viel überflüssiges Allgemeingut bei. 
II. M. Richter liest sich leicht, aber nicht immer 
mit Nutzen. 

Mailand, 27. Mai 1882. J. Minor. 



An Anglo-Saxon Dictionary: Bascd on the manu- 
script collections of the late Jos. Bosworth, 
edited and enlarged by T. N. Toller, Smith 
Professor of English in the Owens College, Man- 
chester. Part I A— fir; Part II fir— hwi. Oxford, 
Clarendon Press.' VI, 576 S. gr. 4. 

Die Nachricht der Neubearbeitung von Bos- 
worths ags. Wörterbuch war im Stande vielfache 
Hoffnungen wach zu rufen. Die älteren grossen 
Wörterbücher sind nicht mehr bequem zugänglich, 
und so sehr sie uns auch mit Bewunderung und 
vielleicht mit Neid erfüllen, so ungern sucht man 
sich in ihnen Rath ; einmal weil sie auf unzuläng- 
lichen Texten und theilweise ungedrucktem Material 
fussten, dann weil uns jetzt eine Reihe guter Aus- 
gaben zu Gebote stehen, nach denen wir zu citiren 
pflegen, drittens weil uns bei der Verfeinerung der 
Methode eine Fülle von Dingen am Herzen liegt, 
aufweiche die älteren Vorgänger nicht geachtet haben. 
Groins Sprachschatz ist das einzige Hilfsmittel, das 
man mit Erfolg consultirte; in den übrigen Lexicis 
suchte man gelegentlich einen Beleg, den man nur 
schwer constatiren konnte. Die zahlreichen neu- 
| edirten prosaischen Texte waren nicht mit Glossarien 
versehen. So war die ganze Prosaliteratur nach der 
Seite des ihr eigenen Wortschatzes eine terra in- 
cognita. Hier war Abhilfe nöthig, es bot sich eine 
verlockende Aufgabe: sie erforderte umfassende 
Sammlungen ; genügende grammatische und litera- 
rische Grundlage, sprachlicho Beobachtungsgabe und 
praktischer Sinn waren die einzigen Vorbedingungen 
dazu. 

Was wir bedürfen, hat Prof. Toller nicht immer 
I vor Augen behalten. Nach Grcins ausgezeichneter 
und grundlegender Leistung konnte der Werth einer 
neuen Leistung nicht in den Citatcn aus der poetischen 
Literatur liegen; Greins Buch wird nicht ao leicht 
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antiquirt, und daher brauchten seine Belege nicht 
immer in extenso ausgeschrieben zu werden. Auch 
geschieht dies auf die denkbar unpraktischste Art : 
citirt wird auf 2 oder 3 Weisen, etwa „(Pryestrem 
Exon. 47a; Th. 161, 17; GMl. 960: El. Kmbl. 2599; 
El. 1301; Plur. dh-gewyrthu Exon. 26 a; Th. 76, 18; 
Christ. 1241", d. h. für 3 Belege 8 Citatc; grade 
bei der Poesie war dies ganz unnöthig. 

, Was nun den Hauptwerth des Buches anbetrifft, 
so besteht derselbe in der Fülle von Belegen aus 
der Prosa und den Glossen; hierin hat Mr. Toller 
hervorragend fleissig gesammelt, wie ich auf Grund 
mehrjähriger eigenen Sammlungen versichern kann. 
Freilich grade lexikalisches Sammeln bleibt nur zu 
leicht unvollkommen, wenn man nicht wie Grein 
ein Spocialwörterbuch schreibt; und so kommt es, 
dass auch die Texte, die Mr. Toller durchgesehen 
hat, noch genügenden Stoff zu Nachträgen geben. 
Da muss das bisher ungewisse Genus von Worten 
bestimmt werden; man muss die Möglichkeit eines 
Genuswechsels immer im Auge behalten; die Flexion 
muss festgestellt und ihre Schwankungen verzeichnet 
werden; die Bedeutung, Formeln und Verbindungen 
geben zu beobachten ; das Verhältnis« des Simplex 
zu den CompoMtis muss bestimmt werden. Und 
so hätte ich denn im Einzelnen eine Fülle von Be- 
merkungen nachzutragen ; ich will dafür lieber am 
Schluss dieser Anzeige einige Belege für Wörter, 
Wortformen, Genus (auch neue Belege für seltene 
Wörter) u. s. w. geben, die man bei Bosw.-Tollcr 
vermisst. 

Dieses Fehlen einzelner Belege für seltene Er- 
scheinungen darf man nicht betonen bei der Fülle 
von Material, das verarbeitet ist. Mehr muss man 
es bedauern, dass T.'s grammatische Präparirung 
der Wörter nicht immer unseren Erwartungen ent- 
spricht; leider findet Sweet in England noch nicht 
die. wünschenswerthe Nachfolge. So lesen wir boh 
für buh, fure für füre, borian für Iwriun; zu hea/u 
durfte nicht heaf, sondern hirf als Sin«:, angesetzt 
werden; zu ßode (= got. ßjaida) ist fioyan, nicht 
fion Inf.; für gelew war gelo ins Lemma zu setzen; 
Ms-incel ist nicht componirt, da incl ein Diminutiv- 
suffix ist. Bei einigen fremdsprachlichen Elementen 
der ags. Texte gibt Toller die Quelle an, bei andern 
wird es unterlassen (vgl. hearra mit a'isc). Oft wird 
weitschichtig etymologisirt bis hinauf ins Ind., in 
andern klareren Fällen unterbleibt es. 

Nicht immer ist Toller ausreichend orientirt 
über die Behandlung von lexikalischen Problemen 
einzelner Wörter ; so wird, um nur einiges auf den 
Beowulf bezügliche zu notiren, wieder ignorirt, was 
Kieger und Bugge über Wörter wie ö?ryesc6d, gär- 
seeg, mutiges (Toller noch An dteges), eardfdelriht, 
eardfdeltcynn u. s. w. festgestellt haben. 

Es sind im allgemeinen die gleichen Ausstel- 
lungen, die man gegen Leos Wb. macht. Aber hier 
haben wir es mit einer weit vollständigeren Samm- 
lung zu thun. Dank Prof. Tollers Fleiss finden 
wir, was wir zunächst brauchen, eine Fülle von 
Belegen aus allen möglichen Texten (nicht oder doch 
ungenügend berücksichtigt sind die von Earle heraus- 
gegebenen Gloucester fragments, das von Lumby 
herausgegebene Gedicht bc Dömes deege, der 2. Band 
von Wrights Glosscnsammlung). Jetzt haben wir 



gegenüber den älteren Wörterbüchern eine sehr 
gute Verarbeitung der neuedirten Prosatexte; sie 
liefert uns für grammatische Zwecke sichere Citatc, 
die zur Erledigung wichtiger Fragen dienen können; 
gelegentlich gibt Mr. Toller auch eigene richtige 
Erklärungen, die aeeeptirt zu werden verdienten ; so 
hält er tr/est gewiss mit Recht für erf-esi (— ahd. 
abtatst), während die Neueren sonst <P/eM in ihre 
Texte setzten. 

Wir hoffen noch mehrmals auf dies bedeutungs- 
volle Unternehmen zurückzukommen; aller Wahr- 
scheinlichkeit nach werden noch etwa 3—4 Liefe- 
rungen von gleichem Umfange folgen (der Preis der 
Lieferung ist 15 sh.!). Wir dürfen auch wohl er- 
warten, dass uns eine Einleitung Uber den Antheil 
Bosworths an dem Wörterbuche orientirt. 'U-tv H - 
En folg« nun oine Liste von bcachtenswerthen Belegen, 
die ich in dem besprochenen Buche Termine habe; ich er- 
gänze in dieser Weiso nach meinen Sammlungen nur 4lie 
Buchstaben A B H. Ahurinn : fehlt ein Beleg für die Grdbed., 

: Tgl. Abitrian 'nudare' Germ. 393 (Prud.); Abiken 'dealbatus' 
Blickl.-Ql. — Ably&ian 'erubescere' Blickl.-Gl. — Abrttdan 'to 
bako' Ld. II, 114* — Ac-huli Cod. Dipl. VI, 243. — deumh 
'stuppa' Germ. 391 : Acuman Dat. Saint» p. 108. — d-cteincan 
QF. 413. 414 tMone). — Adrgumian 'exiinguere' Üurh.-B. — 

I MUtcr 'decolor' Oorm. 392. — rfbructil 'sacrilegus' Germ. 402. 

I — tt/englüma Ld. III, 242. — irfteiittemn QF. 315. — ttyncili 
f. 'Eierschale' l.d. I, »76. III, fi. — «Mit/r 'decolor' Germ. 302. 
QF. 341. — ttmeliii* Horn. II, 218. 220. — <r»m*J Saint« p. 8*2. 

— ttpryt Horn. 2. 250. — Agnellan 'usurparc' Mone Anz. 1 ' 

— Aholeriau 'trutinare' QF. 425. — Amatian 'to amaze' Dom. 
| D. (Lumby). — andtelitefidl Germ. 893. — angntrgl Ld. II, 
■ 80. — Anniht 'one day old' Ld. III, 176. — Apärittn Cod. Dipl. 

II, 134. — Apullian Ld. I, 362. — Are schwf. 'Bader' Ilaupt 
40t». — Atrarpian 'steinigen' Logg, p 60. — Aterd^nan 'geil 
macheu' Ld. II, 144. — b<rr»tlian 'crepare' Wr. Ol. II, 16. — 

| brarhtmian 'stridero' Ilaupt 405. — becidan Horn. II, 470. — 
Itedrian (zu diy 'Zauborer') Swidh. p. 10. — beordrerata 'dreg» 

[ of boer' Ld. IL 98. — blcnol index' Germ. 398. — bigtttre 
'cultrix' QF. 421. — bittulcade Th. Anal. p. 120. — MW-twr- 
Germ. 397. — boteUan \ibrare, bohrep'? Mone Anz. 926.'**^ 
brttijimnne (für br<rgen-) 'cerebri' QF. 387. — br<rg*roc 'luna- 
ticus' Durb.-B., QF. 433. — bryaau 'brechen' Dom. D. 49. — 
b,ytlh!op Dnrh.-H. - bnjden iräh 'laqueat.iV Horn. I. 288. — 
bgtming 'Boden' Horn. I, Ö3Ö. - ha-lhiht (zu heul, hralk 'nngu- 
lus') Haupt 409. - hAmn 'puorperium' (zu h/tman) QF. 338. 

! Haupt 414. — handfangenprof (für infangenp.) Cod. Dipl. 4, 
2JÖ. - hand-tam Saint* p. 200. — geheepfk Wr. Gl. II, 14. 

[ — hAt-wege 'raueus' Germ. 391. — healfffpe 'semipes' Germ. 
396. — hearsNin Cod. Dipl. II, 46. 131. — hendest Th. Anal, 
p. 121. - heurdhtnd Cod. Dipl. 3, 18. - hfu-ttn, hfgon 'thuen, 

i maoheu' Beow., Elone, Cod. Dipl. 5, 151. — hhreund (^ hitc- 
rüd) Haupt 41& - kordritden Th. Anal. p. 123. — Ar»/ Muse 
Logg. p. 6. — ho/er Muse. Swidh. p. 6. — hungorgtar Masc. 
Prosa-Bibl. p. 91 (geur Muse. Horn. II, 612). — hrößea* Cod. 
Dipl. 4, 262. — hwisliau (= htristlian) Germ. 398. 
Strassburg, Sept. 1882. F. Kluge 



Eyssenhardt, Franz, Römisch und Roma- 
nisch. Ein Beitrag zur Sprachgeschichte. Berlin, 
Bornträger. 1882. XI, 205 S. 8. M. 3,00. 

Jetzt wo schon so viele Monographien vorliegen, 
welche thcils die historische Entwicklung der roma- 
nischen Sprachen selbst, theils ihre Vorgeschichte 
auf dem Gebiete des Lateinischen zum Gegenstand« 
haben, wäre es nicht mehr verfrüht, die Geschichte 
der Sprache Latiums von den Bruchstücken des 
Salierliedes bis auf unsere Tage wenigstens in den 
Hauptpunkten zu skizziren. Besitzen wir doch in 
dieser einzig dastehenden Stufenfolge ein wahres 
Modellbild, an dem wir die Einflüsse der Zeit auf 
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den menschlichen Sprachbau im allgemeinen mit 
Müsse studiren / können. Freilich erfordert diese 
Aufgabe einen Mann, der in der klassischen und 
romanischen Philologie gleich bewandert ist. Da 
diese Vielseitigkeit nicht vielen zu Theil wird, treten 
wir an die Schrift Eyssenhardts, welche den Ucber- 
gang des Lateinischen in seine Töchtersprachen 
,,dem grossen Kreise allgemein Gebildeter" vor 
Augen führen will, mit der bescheidenen Forderung 
heran, dass sie die durch die neueren Forschungen 
mühevoll gesicherten Momente leicht verständlich 
zusammenfasse; auch viele Fachleute würden einen 
solchen Leitfaden mit Freuden begrüssen. Aber 
Eyssenhardt hält nicht, was Titel und Vorrede ver- 
sprechen. In den sechs ersten Kapiteln gibt der 
V erf. allerlei aper;us zur Geschichte der lateinischen 
Sprache und Literatur von Plautus bis zu Horaz 
und Vergib Das siebente Kapitel handelt plötzlich 
über römische Topographie, das achte bringt mancher- 
lei über die literarischen Zustände der Kaiserzeit. 
Die beiden folgenden haben die Latinisirung Italiens 
und Lombardo-Venetiens zum Gegenstande; das elfte 
und zwölfte bestehen aus einem Sammelsurium von 
Notizen über romanische Sprachen und Dialekte. 
Der dreizehnte Abschnitt, der wieder ganz aus dem 
Zusammenhange fällt, handelt von Ortsnamen auf 
der Generalstabskarte von Oberitalien. Zum Schluss 
bietet der Verf. keine zusammenfassenden Bcmer- 
k ungen, sond ern nur wieder einige abgerissene Notizen. 
Ausserdem streut er noch eine Menge ungehöriger 
Dinge ein, z. B. über das Material der alten Bauten 
und Inschriften (S. 76 ff.). Eyssenhardt vernach- 
lässigt darüber das eigentliche Thema; doch auch 
was er beibringt, wird weder klassische noch roman. 
Philologen befriedigen. Vor allem geht er von einer 
Anschauung aus, die jetzt längst veraltet ist, näm- 
lich dass die romanischen Sprachen aus der latein. 
Schriftsprache abzuleiten seien, während doch ihr 
Zusammenhang mit dem Volksidiom unzweifelhaft 
fest steht. Wer wird es ihm glauben, dass die 
Latinisirung des Weltreiches besonders den augustei- 
schen Dichtern und den Inschriften zu verdanken 
seiP Die Behauptung, das Latein habe vor der 
Spaltung in seine Töchtersprachen keine lokalen 
Unterschiede gehabt, habe ich an einem anderen 
Orte ' widerlegt. Im einzelnen fällt es nicht schwer, 
eine reichliche Anzahl von Fehlern, darunter recht 
Hchlimme Versehen zu sammeln. Um den rein philo- 
logischen Theil zu charnkterisiren, will ich einige 
Proben geben: S. 11 ff. schreibt E. Plautus in 
schwülstigen Ausdrücken das Verdienst zu, die grä- 
cisirende Metrik der Römer begründet zu haben, 
obgleich es bekanntlich Livius und Nävius zukommt 
S. 18: Erst die Poesie hat im Griechischen einen 
constanten Unterschied zwischen Länge und Kürze 
hergestellt! S. 22: Das Messapische soll oskisch 
sein! S. 33: Ennius hat die (im Saturnier längst 
übliche) Allitteration eingerührt u. dgl. Leider steht 
es mit den romanischen Sprachkenntnissen Eyssen- 
hardts nicht besser; das Rumänische und Ladinischc 
ignorirt er so sehr, dass er S. 167 nur von „drei 
bis vier romanischen Sprachgebieten spricht". Ob- 

1 [Vgl. Dr. Sittl's eben erschienene» Buch: die lokalen 
Verschiedenheiten der latein. Sprache. Erlangen, Weicher«.] 



I gleich er es liebt, mit Ostentation lange Stellen aus 
spanischen, asturischen, mailändischen u. a. Dichtern 
anzuführen, sind z. B. seine Kenntnisse in den ital. 
Mundarten, die er besonders zur Schau trägt, wenig 
tiefgehend: S. 63 sind ausser den lombardischen 
Dialekten auch die piemontesischen und romagno- 
lischen, sowie das Genuesische vom Mittelitalien. 

I zu scheiden; S. 135 werden das Venetianiscbe und 
Furlanische zur oberitalienischen Dialektgruppe ge- 

i rechnet; S. 145: thatsächlich nähert sich nur das 
Südromagnolische dem Toskanischen ; S. 156 soll 
in den arg verstümmelten lombardiscben Mundarten 
„ein in vieler Beziehung älterer Zustand des Ital." 
vorliegen u. a. Aus den sonstigen Aeusserungen 
über die romanischen Sprachen wollen wir folgendes 
hervorheben: S. 62 au ist ausser im Spanischen auch 
im Provenzalischen, Altsicilianischen und Ost lad i- 
nischen erhalten; S. 136 f. vertritt der Verf. die 
längst aufgegebene Anschauung, die romanische 
Deklination gehe vom reinen Stamme aus! S. 141: 
Das romanische ü hat naturlich mit dem ähnlichen 
lateinischen Laute etymologisch nichts zu thun; 
S. 144 übersieht der Verf., dass das Galizische zum 
Portugiesischen gehört. Was endlich die Ausdrucks- 
weise betrifft, so will sie den Feuilletonstil kopiren, 
leidet jedoch an Uebertreibung und verfällt häufig 
in Schwulst Der Druck der fremdsprachlichen 
Citate ist nicht besonders korrekt 

München, Sept. 1882. Karl Sittl. 



Hendrych, Jnstns, Die aas der lateinischen 
Wurzel „fac u entstandenen französischen 
Wörter. Etymologische Abhandlung. Görz, J. 
Pallich. 83 S. 8. M. 1,25. 

„Der Zweck des vorliegenden Aufsatzes, sagt 
das Vorwort ist eine systematische Vorführung der 
zahlreichen neufranzösischen Wörter, die mit dem 
lateinischen Verbum facere stammverwandt sind, 
eine leicht fasslichc Erklärung der Lautwandlungen, 
welche die Wurzel fac selbst sowohl als ihre Ab- 
leitungen und Zusammensetzungen seit den klas- 
sischen Zeiten der Römer bis auf die Neuzeit 
erlitten haben und eine nach phonetischen . und 
etymologischen Rücksichten geordnete Gruppirung 
dieser Ableitungen und Zusammensetzungen". Da- 
bei hofft Verf. den Fachgenossen, für welche die 
Schrift in erster Linie bestimmt ist, wenn auch nicht 
im Wesen, so doch in der Form seines Aufsatzes 
neues zu bringen, dem Laien aber „die bisherigen 
' Resultate der sprachlichen Forschung auf diesem 
Gebiete, auf einen speciellen Fall angewendet" vor- 
zuführen. 

Eine vollständige Zusammenstellung aller Wand- 
lungen und Bildungen des latein. facere im Franz. 
darf gewiss ein formelles, lexikologisches Interesse 
auch von Seiten des Fachmannes beanspruchen. 
Eine phonetische und morphologische Erklärung auf 
Grund der bisherigen Forschungen mag für den 
Fernerstehenden, der specielle Studien zu machen 
nicht in der Lage ist, lehrreich sein, dies aber nur 
dann, wenn der Erklärer sich weitläufiger lautphysio- 
logischer Digressionen enthält und darauf verzichtet, 
phonetische Probleme, deren Uisung noch aussteht, 
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ad hoc zu diskutiren. Solche Digrcssionen und Dis- 
kussionen können nur für den Fachmann Interesse 
haben. 

So leiden die Ausführungen H.'s unter ihrer 
Doppelbestimmung. Sie sind für den Romanisten 
zu sehr mit elementarem Ballast beladen (cf. z. B. 
die ausführliche Behandlung der Bildung von Futur 
und Condit.) und für die „Freunde der französischen 
Sprache" sind sie zu wenig bUndig, zu schwerfallig 
(cf. z. B. die Erörterung des Uobergangs von k 
zu c). 

Indessen könnte man sich über diese constitutio- 
nellen Bedenken wohl hinwegsetzen, wenn diese 
„etymologische Abhandlung" wirklich auf dem Stand- 
punkte der bisherigen Resultate der romanischen 
Sprachforschung stünde. Das ist aber leider nicht 
der Fall. Dem Verf. fehlen sehr wesentliche, ja 
grundlegende Kenntnisse in der romanischen, spec. 
französischen Philologie. 

Schon die Eintheilung des Stoffes, die ihm be- 
liebt, beweist dies: Eine Scheidung der gelehrten 
und populären Formen der Wurzel fac nimmt er 
nur, und auch da nur theilweise, in der Wort- 
bildungslehre vor, während sie doch offenbar im 
phonetischen Theile vor allem Anwendung finden 
musste und Uberhaupt der ganzen Abhandlung als 
Grundlage zu dienen hatte. So kommt er dazu 
effet (effectus) in der Behandlung des k unmittelbar 
mit confit (confectus) und in der Behandlung des e 
sogar mit pontife (pontifex) zusammenzustellen (S. 12. 
25). face und arttfice wird dasselbe j vindicirt u. s. f. 

Den Laut und dessen graphische Darstellung 
scheidet er nieht scharf genug, z. B. in der Be- 
merkung über das e von fesais (S. 11) oder in einem 
Satze wie: „Statt fais wurde lange fes geschrieben 
und entspricht letzterer Schreibung auch die Aus- 
sprache" u. s. f. (S. 33). 

Die Scheidung der Silben in betonte und un- 
betonte, offene und geschlossene liegt ihm ferne: 
„Der Wurzel vokal a wird zu e in ferai und ebenso 
in vielen Formen von chauffer" (!) S. II. Der 
Mangel chronologischer Unterscheidung der laut- 
lichen, morphologischen, orthographischen Erschei- 
nungen bringt grosse Verwirrung. Mit dem Prädikat 
„alt" wird alles bezeichnet, was nicht modernes 
Französisch ist. Die .alte" Orthographie traictS 
soll z. B. beweisen, dass eine Form traidi als 
Mittelglied zwischen traett (sie) und traiti anzu- 
nehmen sei (S. 23). 

Zahllos müssen unter solchen Umständen die 
Irrthümer im Detail sein ; es ist wohl keine Seite, 
die nicht die ungenügende Vorbereitung ihres Autors 
für seine Aufgabe bewiese, faisons ist aus fusons 
und dieses aus fadmm (S. 9. 31) entstanden; die 
alte 1-Wrn faitnes ist H. unbekannt; dagegen citirt 
er (S. 30) fomes, die einer der schlagendsten Be- 
weise für die Annahme bildet, dass die frz. Endung 
•om eine Analogiebildung nach MMHM ist, welche 
Annahme er des Langen und Breiten verwirft, äugen* 
scheinlich ohne die in dieser Sache geführten Unter- 
suchungen Anderer genauer zu kennen. Für faire 
nimmt er die Reihe fakere, fagere, /agiere, fajere etc. 
an; man ersieht nicht, inwiefern Ascoli (Saggi ladini 
S. 80 ff.) ihn beeinflusst haben mag; welch mäch- 
tigen Vertheidiger aber diese Evolution an H. ge- 



funden hat, zeigt schon die von ihm daneben auf- 
gestellte Reihe fakere — fasere — fasre — faisre 
— /aire. habet wird durch aet zu at. Die zwei- 
silbigen Formen des Conj. Imp. fe(s)is kennt er 
nicht, sondern im frz. Jis „ist. c erweicht und aus- 
geworfen und dann ei zu i contrahirt worden 1 *, de- 
faut kommt von defactiis mit der Zwischenstufe 
dejaurt und au lässt er dann auf eine Weise zu o 
werden, welche zeigt, dass er in der grammatischen 
Literatur des XVI. Jh.'s nicht besser zu Hause ist 
als im Altfranzösischen. Diese au hasard nur aus 
den ersten 36 Seiten herausgegriffenen Beispiele 
etymologischer Forschung mögen genügen. 

Um seine einleitenden lautlichen Hypothesen, 
welche nach allem, was die Forschung festgestellt 
hat. gar oft sehr absonderlich klingen, zu stützen, 
sucht er Parallelen weit herum zusammen, ohne 
damit überzeugender zu werden. Komisch klingt 
seine Entschuldigung dafür, dass er furlanische Bei- 
spiele anführe : „Da das Furlanische h ierzu lan d e 
sehr bekannt (man glaubt es kaum, da der Verf. 
in Gorizia schreibt!), anderswo aber noch zu wenig 
gewürdigt ist . . . ." Sollte H. wirklich Ascolis Buch 
kennen ? 

Was nach einer solchen Einleitung nun die 
eigentliche Wortbildungslebre der Wurzel /ac, die 
von S. 37 ab behandelt wird, bietet, mag Jeder 
leicht errathen. Die Vollständigkeit der Zusammen- 
stellung ist ihr einziges Verdienst. 

Bern, 8. Sept. 1882. H. Morf. 



Graevell, Die Charakteristik der Personen 

im Rolandsliede. Ein Beitrag zur Kenntniss 
seiner poetischen Technik. Heilbronn, Gebr. Hen- 
ninger in Comm. 1880. 162 S. 8. 

Das von der Wissenschaft erstrebte Ziel ist 
die Reconstruction de» Originals des Rolandsliede«, 
auf welches alle uns überlieferten Texte mit Be- 
stimmtheit hinweisen. Leider hat man sich bis heute 
über das VenvandtschaftsverhFdtniss der verschiede- 
nen Fassungen nicht einigen können. Nach mannich- 
fachen Versuchen, diese höchst verwickelte Aufgabe 
zu lösen, hat G. eine Kritik der Charakteristik der 
Personen im Rolandsliede 1 unternommen. Nun scheint 
aber der Verf. von vorneherein mit einem Vorur- 
theile an seine Untersuchung gegangen zu sein, da 
er das Ganze gleich (S. 2) in 5 Theile zerspaltet: 
MR -= Mort Rollant V. 1—2(508, BB ^= Bataille 
I Baligant V. 2609—3697, VR = Vengeance Rollant 
V. 3698—3987, DR = Doels Rollant V. 2397—2442, 
MA V. 3705—33. Freilich bleibt er dabei nicht 
stehen, er verwandelt alles in Atome. Er entdeckt 
nämlich bei seiner Prüfung zahl reiche Inconsequenzen. 
die er auf Rechnung wohl ebenso vieler Volksdiehter 
setzt. Allein er hat seinen Scharfsinn sicherlich 
überspannt Selbst G.'s Darstellung (S. 4—7) wird 
keinen Vorurtheilslosen davon überzeugen können, 
dass „die Heiden in MR feige, in BB tapfer sind", 

1 Der Ref. muu den Herrn Verf. um Entschuldigung 
bitten, daas seino Besprechung der interessanten Arbeit «o 
spfit erscheint; er hatte gehofft, aie mit einer umfangreicheren 
Untersuchung zu verbinden, zu der dio Reimrodactionen un- 
umgänglich nöthig aind. 
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wenn er — was doch nur billig ist — nicht über- 
sieht, dass die ersteren gegen die BlUthe der fran- 
zösischen Ritterschaft, die let/.teren gegen das ge- 
schwächte und z. Th. missmuthige Heer Karls fechten. 
Namentlich in der Darstellung der Nebenpersonen 
findet G. Widersprüche, die nur die Annahme 
mehrerer Dichter löst. Er findet es unbegreiflich, 
dass Jurfalez unter den 12 heidnischen Pairs fehlt. 
Ich möchte nicht die Beantwortung aller Fragen 
O.'s übernehmen, bei dieser aber kann ich es schon 
wagen, da sie im Gedichte selbst beantwortet ist: 
Jurfalez ist noch zu jung. Roland scbliigt V. 1903 
— 4 Marsilies die rechte Hand ab, aber die Wucht 
des en gui»e de barun geführten Schlages nimmt 
noch gleich den Kopf des zur Rechten des Vaters 
reitenden Knaben mit Hätte G. sich die Scenc so 
lebhaft vorgestellt, als sie dem Dichter und seinen 
Zuhörern vor Augen stand, so hätte er die Frage 
ebenso wenig gethan wie jene. Wenn G. weiter 
(S. 10) V. 1905 auffallend findet, so versteht er 
meines Erachtens die Stelle wiederum nicht. Der 
Dichter wollte sagen: wie die Sarazenen den Fall 
ihres jungen Königssohnes sahen, da ergriff sie 
kalter Graus, und hat nach seiner Weise diese 
beiden Gedankenglieder coordinirt. Die Erwähnung 
d*r Sohnschaft war also geradezu geboten. — Ael- 
pjth ist «eine Parallelfigur zu Roland". Gewiss. 
Aber der Parallclismus braucht deshalb sich doch 
nicht auf alle Einzelheiten zu erstrecken. G. hätte 
ihn gerne in einer Versammlung gesehen oder 
sprechen gehört Ich weiss nicht, ob Aelroth sich 
über seine Beredsamkeit vielleicht weniger täuschte, 
wie über seine Waffentüchtigkeit, aber es wäre doch 
auch möglich, dass er seit kurzem (V. 851) mit den 
400 000 Mann angekommen war, vielleicht den 
grimmen Roland noch gar nicht kannte, so dass 
seine prahlerische Vordringlichkeit noch erklärlicher 
würde. Wohl wird man auch nach den Compositions- 
gründen forschen, aber gegen alle, denen der über- 
lieferte That bestand nicht Genüge leistet, muss man 
den Verdacht unberechtigter Präoccupation hegen. 
— Auch die viel angefochtene Stelle V. 3531—42 
finde ich keineswegs bedenklich. In dem ganzen 
Gedicht ist das Ansehn Karls auf Rolands Faust 
gestellt; von dem gewaltigen Herrscher und Krieger, 
als der er in unserer Phantasie thront, ist fast nichts 
zu finden. Die Unzufriedenheit der Barone lässt 
sich mehr oder minder deutlich in allen Theilen 
des Gedichts vernehmen. Ogier tadelt nun Karls 
Lässigkeit, und zwar mit Recht denn der amirals 
ist weit thätiger, als der Kaiser. Dieser ist ein 
Mal Naimes zu Hilfe gekommen, 9onst aber hat er 
noch keinen Schlag geführt und jetzt beginnen die 
Seinen zu wanken. Die Worte Ogiers sind hart, 
aber sie werden auch so von den Franzosen empfun- 
den, welche sie mit lautloser Stille beantworten. 
Wie wenig grundlos sie aber waren, beweist Karls 
Zaghaftigkeit sogleich nachher V. 3557, wo ihm die 
Franken sogar vorwurfsvoll erwidern: Mar le de- 
manderete. — Unbegreiflich ist, dass der Verf. 
Gualter zu den Pairs rechnet obschon ihm V. 801 
durchaus nicht entgangen ist. Desgleichen die Be- 
hauptung (S. 14), dass die Mannen vorher keinerlei 
Sympathie für Ganelon zeigen, da die Demonstration 
V. 349—64 doch deutlich genug ist — Recht be- 



zeichnend für G/s Kritik ist die Stelle S. 102 — 
ein wahrer Streit um des Kaisers Bart. Dass näm- 
lich Karls Bart „manchmal weiss und manchmal 
grau" genannt wird, glaubt er „einem mit Bewusst- 
sein schaffenden Dichter* kaum zutrauen zu können. 
Zuerst also wird das Universalmittel angewandt: 
BB, MR und VR rühren von verschiedenen Ver- 
fassern her. Allein das hilft noch nicht. Nun wird 
V. 2308 eanue mit der Reimnoth „gerechtfertigt", 
| V. 551 aber wird dasselbe Wort — lediglich weil 
: es nicht in der Assonanz steht — „obgleich es 
durch VV 7 V 4 gestützt ist, besser durch ^fluriz oder 
muH riete" ersetzt. Demnach scheint es, dass — zum 
Glück — selbst Kritikern des neunzehnten Säculi 
zuweilen Inconsequenzen — doch wohl auch nicht 
ganz ohne Bewusstsein — passiren! Darauf gibt 
G., der sich besinnt, dass Karl in Wirklichkeit gar 
keinen Bart getragen hat, die Vermuthung noch 
zum Besten, dass Cbarlemagnes den Bart von Wodan 
geerbt hat — Nichts als den Bart! — Doch genug; 
es fehlt mir nicht an Stoff, wohl aber an Raum. 
| Allerdings ist auch nach meiner Ansicht O nicht 
I frei« von Fehlern, aber O ist nicht das Original. — 
In Betreff der Entstehung des Rolandsliedes, welcher 
G. den Schluss seines Werkchens (S. 135—162) ge- 
] widmet hat, erklärter, dass vielleicht Thurold, „der 
wohl durch die Lektüre Virgils und Ovids dazu 
angeregt wurde", nach Liederbüchern der Jongleurs, 
welche kürzere Tiradcndichtungen mit Varianten zur 
Auswahl enthielten, die Chanson compilirt habe. 
Gesetzt dem wäro so, so wollen wir zunächst diese 
„Compilation" zu reconstruiren versuchen, wofern 
sie auch nach G.'s Ansicht dio Quelle unserer Ueber- 
lieferung ist. — Wie der Verf. über die „kritisch- 
ästhetische Ausgabe" (S. 118) denkt, mag er selbst 
sagen (S. 161 — 2): „Alles, was aus innern Gründen 
den Zusammenhang verbessert ist echt und kann 
daher unbedenklich in den Text gesetzt werden; 
alles, was dem Geiste der ganzen Chanson oder der 
Charakteristik einer Person oder der Darstellung in 
einer bestimmten Scene widerspricht, ist unecht 
und kann daher ohne weiteres ausgelassen werden. 
Dabei macht es gar keinen Unterschied, ob etwas 
in O oder V* oder n oder V 7 oder t steht Will 
man einen alten, möglichst kurzen Text haben, so 
legt man am besten O zu Grunde und scheidet alles 
aus, was aus innern Gründen unecht scheint, setzt 
aber nach den andern Mss. hinzu, was alt und gut 
zu sein scheint Will man einen ausführlichen, 
| jungen Text haben, so nimmt man die Reimredaction 
| und ändert nach allen Hss. so lange, bis man eine 
j glatte, fliessende, in jeder Hinsicht befriedigende 
Darstellung hat Auf diese Weise wird man zwar 
nicht zu dem Original kommen, aber eine Redaction 
herstellen, die an poetischer Schönheit weit über 
• demselben und jedem überlieferten Texte steht". An 
poetischer Schönheit haben wir doch keinen Mangel! 
— Die Darstellung ist, wie man sieht, recht flott, 
nur stört öfters eine breite Suada. — Auch auf 
diese Arbeit findet Anwendung, was Karl in n zu 
Naimes sagt: en pat pikkjumst ek vitu fgrir at eigi 
I verdr srerdit RoUanU laust netna jafngddr drengr 
i taki til hjaltana sem hann var. — Die beiden Haupt- 
I kämpfer, die allein über das ganze Rüstzeug ver- 
I fügen, haben nach einem brüsken Zusammenstoss 
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die Aren« verlassen, und auf die Publikation der 
uns verheissenen französischen Reimredactionen war- 
ten wir nun schon 4 volle Jahre. 

Weilburg a. d. Lahn, Sept. H. Ottmann. 



Molitsre-Masenm hrsg. von Dr. H. Schweitzer. 
Heft 4. Wiesbaden, Selbstverlag. 1881. XII, 
176 S. 8. 

Durch den Tod sind eine Anzahl der Mit- 
arbeiter des oben angeführten „Sammelwerkes" 
hinweggerissen worden, und ihrer wird im Beginne 
des 4. Heftes gedacht. Bemerkenswerth unter diesen 
Nekrologen ist dor dem Andenken Adolf Launs 
gewidmete. W. Knörich, der Verf. desselben, hat 
hierfür briefliche Notizen der Frau Prof. Laun in 
Oldenburg benutzen können und so einiges Licht 
Uber das weniger bekannte Leben und Wirken 
Launs verbreitet. Die Bedeutung des dahinge- 
schiedenen Moliereübersetzers und Commentators 
liegt weniger in dem selbständigen Forschungstriebe, 
als in der geschickten Popularisirung fremder For- 
schungen und Untersuchungen. Diese Eigentüm- 
lichkeit Launs wird auch von K. treffend hervor- I 
gehoben und daneben dem poetischen Sinne und 
schmiegsamen Formtalento des bekannten Ueber- ' 
setzers die Anerkennung nicht versagt. Einige 
biographische und bibliographische Notizen in einer , 
von Schweitzer hinzugefügten Anmerkung vervoll- 
ständigen das Lebensbild. Der Hrsg. spricht dann I 
noch in der Kürze über Dingelstedts und Schleidens 
Bedeutung als Kenner und Verehrer der französ. 
Literatur und veröffentlicht über das Leben Paul '■ 
Chörons einigo von dem Sohne, Dr. J. Cheron, ge- 

S ebene Notizen. Aus ihnen geht namentlich hervor, 
ass jener Cliquengeist, der auch unsere Wissen- 
schaft so oft durchzieht, in Frankreich nicht minder 
gross ist und auch in Ch.'s Leben düstere Schatten 
geworfen hat 

Von den folgenden Beiträgen sind von beson- 
derem Werthe: 1. Die Abhandlung Humberts Uber 
die Molierevorstcllungen auf deutschen Bühnen, die 
ein relativ günstiges Resultat für den Cultus gibt, 
der dem Dichter auf grösseren und mittleren 
deutschen Bühnen in letzter Zeit gewidmet ist. 
2. Mangolds Auszug aus dem so seltenen und 
Uberaus theuren 1 Theaterregister des Lagrange, 
Orator des Moliereschen Theaters. 3. Vesselowskys 
Analyse seiner über den „Misanthrope" verfasstcu 
Schrift, die einen gewissen Ersatz für das in rus- 
sischer Sprache geschriebene und darum den meisten 
Molieristen unzugängliche Werk gibt. Von Mangold 
ist diese Analyse in meist zustimmender und sehr 
freundlicher W eise begutachtet worden, und in der 
That gibt sie über Quellen und Nachbildungen des 
StUckes einzelnes Neue. 

Die Übrigen Abschnitte des Museums enthalten 
Auszüge aus den letzten Nummern des Molieriste, 
die hier nicht weiter zu besprechen sind, da sie 
jedem Facbgenossen wohl im Originale bekannt 
sein dürften, und mancherlei schätzenswerthe Klei- 
nigkeiten über Moliere und "dessen nächste Um- 

1 Dem Ref. z. B. kostet et, direkt ?on Pari» bewgoo, 
58 Mark. 



gebung. Diese Partien hat der Hrsg. selbst trotz 
eines gefährlichen Augenleidens verfassen können. 

Der Ref. hat den „Elomire hypocondre", die 
bekannte gegen Moliere gerichtete Schmähschrift, 
nach der Ausgabe von 1670 wieder abdrucken lassen 
und eine Einleitung hinzugefügt, welche die aus- 
führlichere der Livctschen Ausgabe des „ Elomire 
hyp." zu ergänzen bestimmt ist. 

Von Knörich wird noch des Referenten Werk 
über Moliere in derselben W T eise wie in Nr. 4 des 
LtbL's, und vom Referenten Mangolds Schrift über 
den Tartuffe besprochen. 

Zu einer Kritik, sei sie ausstellender oder er- 
gänzender Natur, geben die durchaus objektiv ge- 
haltenen Beiträge keinen Anlass. 

Halle, 4. Juli 1882. R. Mahronholtz. 



Le Troubadour Panlet de Marseille par E. 

Levy. Paris, Maisonneuvc. 1882. 31 S. 8. (Extrait 
do la Revue des languos romanes 1882.) 

Der Hrsg. dieser kleinen Textpublikation hat 
sich schon durch eine sorgsame Bearbeitung der 
Sirventeslieder Ouillem Figueira's bekannt gemacht. 
Paulet de Marseille kann nicht das Interesse wie 
Guillem Figueira beanspruchen. Seine Gedichte 
sind höchstens hinsichtlich der hervorstechenden 
Strophen formen bemerkenswert^ inhaltlich sind sie 
weder für den Dichter selbst (von dem wir aueb 
sonst nichts wissen, da keine Biographie von ihm 
vorhanden ist) noch auch anderweit von sonderlicher 
Bedeutung. Es sind 8 Lieder, welche Paulet zu- 
geschrieben werden; alle sind nur in einer Hs. ent- 
halten, eins ausgenommen, welches von zweien über- 
liefert wird. Bei 2 Liedern, einem Sirventes und 
einem Pastorellen-Sirventes, die auch der Strophen- 
form nach abstehen, erscheint Levy Paulets Autor- 
schaft mit Recht verdächtig, und er vermuthet, das« 
sie einem jüngeren Namensvetter, der mit Guiraul 
Riquier eine unter Nr. 9 abgedruckte Tenzone 
wechselte, zuzuschreiben seien. Die übrigen 6 Lieder 
sind bis auf einen Planb auf ßarrals von Baux Tod 
Liebeslieder, welche noch unveröffentlicht wann. 
Beachtenswerth ist, dass eines derselben, Nr. IV. 
eine Rctroencha, ein anderes, Nr. V, eine Dans* 
ist, von welchen Gedichtarten nur wenig prov. Ver- 
treter erhalten sind. In der Dansa sind lauter 
equivoque Reime vorwandt» Um den erforderlichen 
Bedeutungswechsel herzustellen, wird vielleicht 29 
valensu in Valema zu ändern sein, ebenso wie VI. 
wohl besser en sa cort de Plazensa statt de pl. zu 
schreiben wäre. In dem Pastorellen-Sirventes Nr. 
VIII mit Coblas doblas fällt ein wohl absichtlicher 
Vokalwechsel in den Reimsilben auf: 1. 2 tu, 6s, en, 
al; 3. 4 e, i, ort, h; 5. 6 an, 6, es, dr; 7. 8 ort, 
6r, it, at und ist besonders die scharfe Scheidung 
von (s 3. 4 und is 5. 6, dr 5. 6 und dr 7. 8 her- 
vorzuheben. Eine Untersuchung der Reime hat 
Levy leider nicht angestellt. Auf Grund derselben 
hätte betontes i und i, 6 und ö getrennt und in- 
differentes /i principiell beseitigt werden können, 
während allerdings Doppelformen wie Adverbia auf 
wen und mens, wie talans und talen, plai und platt 
durch die Reime, letztere sogar desselben Gedichtes 
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IV, als dem Dichter zugehörig erwiesen sind. Dass 
VIII, 29 me durch mi zu ersetzen war, ergab die 
Reimformel. Weiter hätte amora nicht nur IV, 3, 
sondern durchweg als Fem. behandelt werden sollen. 
— I, 40 bessere dorn st torn, vgl. Bern, de V. 12; 
Serveri 2 (Mila 395), Pcire d'Alv. 11, Raim. de 
Gir. 2. — 11,26 L sui st. si. — 111,9—11 ergänzo 
ich: Per qu'ieu [dei he lauzar A] lei de fi(n) afmic 
Ma domna qite] m'agensa. — ib. 44 dürfte sensa st. 
aenta = sentiat sein; vgl. Arn. de Mar. 16, Cobl. 4, 
wo cosenfa (K. L. 348) durch consenM in der Kopen- 
hagener Hs. (comUa D 132) ersetzt wird, während 
allerdings PSUVc den Text völlig ändern (ACEMQItf 
liegen mir nicht vor). Mit dem Subst. sensa lässt 
es sich nicht wohl zusammenbringen. — IV, 54 
ziehe ich E vor, schreibe aber Üara. — ib. 58 
partirai wird zwar von CE übereinstimmend ge- 
boten, ist mir aber dennoch hier wie an andern 
Stellen verdächtig und lässt sich leicht durch das 
gewöhnliche partrai ersetzen. — VIII, 83 lose ich: 
[Qu'az o/mm tum crt/i/ qu'estes. 

Marburg, Ende August, E. Stengel. 



Girart von Rossilho, hrsg. von W. Fo erster, 
J. Stürzinger und Fr. Apfclstcdt. Bonn, 
E. Weber. 295 S. 8. (— Romanische Studien, hrsg. 
von Eduard Böhmer. 17. Heft) M. 10. 

Dies starke Heft ist ausschliesslich dem Girart 
von Rossilho gewidmet Es enthält zunächst (S. 1 
— 193) einen buchstabengetreuen Abdruck der wich- 
tigsten, der Oxforder Hs., mit durchgeführter Vcre- 
zählung und Zählung der Tiraden. Die beiden ein- 
gelegten Blätter (87 und 88), die von anderer 
jüngerer Hand herrühren, sind in Cursivdruck 
wiedergegeben und stehen da, wo sie (fälschlich) 
in der Hs. selbst eingefügt sind ; die Tiradenzählung 
reiht sie gehörigen Ortes ein; allerdings hätte es 
sich empfohlen, dann das gleiche Verfahren bezüg- 
lich der Verszählung zu beobachten. Schade ist, 
dass für die Abkürzung von et, die hier durch 2 
wiedergegeben ist, nicht ein besonderes Zeichen 
geschnitten wurde. Die sich anschliessenden Be- 
merkungen von Foereter (S. 193 — 201) beziehen sich 
nur auf die Lesung der Hs. und verzichten aus- 
drücklich auf alle Emendationen, die später als 
'Beiträge zur Textkritik des Girart' nachfolgen sollen. 
Es reiht sich der Abdruck der Londoner Hs. an 
(S. 203 — 280), mit Schlussbemerkungen von Stür- 
zinger; hier ist das et durch 7 wiedergegeben. End- 
lich folgt die Collation der Pariser Hs. mit Hof- 
manns Ausgabe durch Fr. Apfclstcdt (S. 283—295); 
sie zeigt, dass denn doch noch erhebliche Besserungen 
des Textes dadurch zu gewinnen waren. Es liegt 
nun, mit Ausnahme des im Besitze von P. Meyer 
befindlichen Fragmentes, das handschriftliche Mate- 
rial in erwünschter Vollständigkeit und Zuverlässig- 
keit vor, als eine sichere Grundlage für alle weiteren 
kritischen und sprachlichen Arbeiten, die, wie wir 
mit Foerstcr hoffen, wohl nicht ausbleiben werden. 
Die Schwierigkeiten des Oxforder Textes, namentlich 
in der Eingangspartie, die allein in ihm erhalten ist 
bieten unseren Philologen, älteren und jüngeren, ein 



dankbares Feld, um Scharfblick und Combinations- 
gabe zu bewähren. 

Heidelberg, Juli 1882. R.Bartsch. 

Dozy, Recherche« snr I'histoire et la litte- 
rature de l'Espagne pendant le moyen äge. 

Troisieme edition revue et augmentee. Lcvde, 
E. J.Brill. 1881. 2 Bde. XIV, 388, LXXXIII S.; 
480, CXIX S. 8. 

Als im Jahre 1850 der erste Band der Recherches 
etc. erschien, war jedenfalls die augenfälligste Wirk- 
ung und auch Absieht die Vernichtung der Autorität 
Cundcs, die ohne ihn noch heute auf der spanischen 
Geschichte lasten würde. In der 2. Ausgabe konnte 
Dozy die Polemik fust ganz fortfallen lassen; sie 
hatte ihren Zweck erfüllt. Der Kern des Buches 
blieb und verlor auch durch die 1861 erscheinende 
klassische Histoire des Musulmans d'Espagne nicht 
an seiner Bedeutung, wie schon die vorliegende 
dritte Ausgabe zeigt: ein für ein Werk dieser Art 
seltener buchhändlerischcr Erfolg. Nach den un- 
! vollkommenen Mittheilungen Casiris war hier zum 
ersten Male die arabisch-spanische Ueberlieferung 
zugänglich gemacht und kritisch benützt, von dem 
ersten und nahezu einzigen Kenner dieser Literatur, 
mit gründlicher Beherrschung des christlich-spa- 
nischen Materials, reicher Einsicht in die mittel- 
alterlich abendländische Literatur und Geschichte 
und genialem historischem Scharfblick, verbunden 
mit strengster Methode. So ward hier über die 
Geschichte des christlichen Spaniens vom 8. bis aufs 
12. Jh. ein ganz neues Licht verbreitet wurden 
Ereignisse wie die arabische Eroberung und Per- 
sönlichkeiten wie der Cid dem Sagendunkel entrückt 
und selbst zur Geschichte der Wikingerzüge werth- 
volle Beiträge gegeben, mit einer stilistischen Be- 
wältigung des widerspenstigen Stoffes, die uns beim 
Nachschlagen oft veranlasst, statt der Seite den 
Artikel zu lesen. 

Die neue Auflage zeigt bei etwas grösserem 
Format eine Vermehrung um 129 Seiten. I, 1 — 84: 
Etudes sur la conquetc de PEspagne par les Arabea 
ist ganz unverändert geblieben. Der Einspruch, 
welchen in einigen Punkten Don Aureliano Fernandez- 
Guerra in dem Schriftchen Don Rodrigo y la Cava 
(1877) erhoben hat, ist nicht berührt Bei der Be- 
deutung des Widersachers hätte ich wohl eine An- 
merkung gewünscht, so wenig ich mich durch die 
Argumente des Madrider Gelehrten überzeugt finde. 
Man wird in diesem Kapitel der spanischen Geschichte 
wenig über Dozy hinauskommen, abgesehen etwa 
von dem über die Sühne Witizas und die schlimme 
Stelle in Kap. 36 des Anonymus Cordubensis (Isidor 
von Beja) gesagten. Ich möchte mich hier weder 
der Auffassung Dozys, noch etwa der von Tailhan 1 
vertretenen anschliessen. Ich verkenne freilich nicht, 
dass jeder dritten Hypothese eine vierte folgen wird. 

Auch die Kapitelreihe zur Geschichte des König- 
reichs Asturien-Leon (S. 84 — 202) hat nur ganz un- 
erhebliche Zusätze erhalten. Zu dem Beinamen 
Alfonso's IX. (S. 106—7) sei bemerkt, dass mlat 

1 La Ruine de l'Espagne gotliique, in der Re»ac des 
Queation* historiques, April 1882. 
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bavostts nicht sowohl der Tolle ist als der Thor, 
babulus, baburrus, sp. babieca, cfr. auch Diez unter 
Bava und Babbco. Nach Pedro de Alcald war 
bavoso in diesem Sinne auch in Spanien gebräuch- 
lich, ist es aber jetzt nicht mehr, wohl aber in einer 
anderen, verwandten, dem Stamm ( Naturlaut) ebenso 
ursprünglich eigenen Bedeutung: balbws, lallend. Da 
nun Alfonse- der Pinsel auf den Mann nicht passt, 
müssen wir übersetzen Alfonse- der Stammler. Der 
Artikel Le comte Sancho de Castille (203 — 10) ist 
neu, eine willkommene Ergänzung des wenigen, das 
über diese Persönlichkeit überliefert ist und des 
Stammbaumes der Grafen von Barcelona. Der S. 
209- bei Bofarull, Condes gerügte Fehler findet sich 
dort und anderwärts oft : es ist der abweichende 
Jahresanfang nicht beobachtet (cfr. meine Ausgabe 
von Juan Manuels Jagdbuch S. 131 Anm.). Im 
Essai sur l'histoire des Todjibidos (211—81) ist 
besonders die Geschichte der Beni-IIachim auf 
Grund neuer Quellen (cfr. Appendix XVIII) um- 
gearbeitet, S. 231—39 z. B. ganz neu. Daneben ist 
von den Bruchstücken arabischer Poesie einiges 
weggefallen (254, 59, 74, 82 der zweiten Aufl.). 
Das Gedicht des Abu-Ishak gegen die Juden von 
Granada zeigt kaum eine Abweichung. Um so er- 
heblicher sind durch die einschlagenden neueren 
Publikationen (darüber das Vorwort) die Obser- 
vation geographiques sur quelques anciennes locali- 
tes de l'Andalousie beeinflusst. Unverändert sind die 
hauptsächlichen Kegeln der Uebertragung römischer 
Eigennamen ins Arabische S. 297—99. Vom Stand- 
punkt cles Romanisten wäre etwa zu erinnern, dass 
in Castro Sigerici zu Castroxeriz nicht das t aus- 
gefallen, sondern mit in dem e enthalten ist; ferner 
dass 3 mit 2 zusammenfällt, bei Acci, Tucci das 
chfn nicht für cc sondern für <• steht. Im übrigen 
sind nur die Ausführungen über Andalos, Le Wadi- 
Becca, Castra Vinaria, Benamegi, Alhendin und Le 
Sened unverändert geblieben, die übrigen total um- 
gearbeitet, Tucci-Martos, Jaen und Le Genil ganz 
neu, der Artikel Asido-Xerez der 2. Ausgabe ganz 
unterdrückt. S. 306 Z. 4 von unten findet sich der 
einzige erhebliche Druckfehler, den ich bemerkt 
habe: dam la wer [ä l'embouchure de la riciere de 
Itarbate 28 millesf et de U). — Sur Texp^dition 
d'Alphonse le Batailleur contre l'Andalousie (348 
— 62) ist um wenige Anmerkungen vermehrt. S. 349 
Anm. 2 ist die sogen. Crönica de San Juan de la 
Pefia 2 gemeint, wie auch deren Herausgeber Embun 
S. 77 richtig bemerkt hat. Der anschliessende 
Artikel Sur cc qui sc passa ä Grenada en 1162 
(364—88) macht uns mit einer interessanten Episode 
aus der Herrschaft der Almohadcn bekannt. 

Das erste Stück des zweiten Bandes, Le Cid 
d'apr6s de nouveaux documents (1—233), hat wenige 
Zusätze erfahren. Die bemerkenswerthesten darunter 
sind eine neue sehr wahrscheinliche Vermuthung über 
den Autor des arabischen Bruchstücks, welches in 
der Crönica general zur Eroberung von Valencia 
übersetzt ist, dann die Besprechung der Schluss- 
verse des Pocma del Cid, wie sie sich aus den 
Editionen von Janer und Vollmöllcr gegen früher 

' Sie iit gerade für diese Zeit wichtig, bietet auch einige 
brauchbare Nachrichten zur Geschichte de» Cid. 



ergeben. Dozy findet sich in seiner Ansicht von 
der Abfassungszeit des Gedichtes bestätigt Seine 
Auffassung ist inzwischen von Cornu und insbeson- 
dere von Vollmöller bestritten worden, und auch 
ich finde mich hier und weiter im Gegensatz zu 
ihm. Die sichere historische Grundlage für das 
Studium der Cidgedichte hat Dozy geschaffen; alle 
künftige Untersuchung dieses innersten Kernes spau. 
Dichtung wird von ihm ausgehen müssen. Da&s 
aber ein fortgesetztes Studium der einzelnen poeti- 
schen Denkmäler eine theil weise abweichende Bc- 
urtheilung derselben mit sich bringen wird, liegt in 
der Natur der Sache. Do/.y erachtet die Crönica 
rimada für ungefähr gleichzeitig mit dem Poems, 
die einzelnen Gesänge, welche sich herauslösen, für 
frühzeitiger, den jungen Lümmel der Crönica für 
den alten ächten, den alten Helden des Poema für 
den jüngeren idealisirten Cid. Zunächst muss. so 
denke ich, der Cid im Bart, der Feldherr 3 , die Ver- 
bannung und die Eroberung von Valencia gesungen 
I worden sein, und nur seinetwegen fragte man auch 
| nach dem bartlosen: das Bedürfniss nach einer zu- 
sammenhängenden Darstellung der Jugend wird 
j sich erst geltend gemacht haben, als man eine 
solche der Heldenzeit bereits besass. Nun können 
einzelne Züge der Jugendgeschichte sehr alt und 
eine ganze Keihe an sich jüngerer Lieder darum 
doch in älterer Form aufbewahrt sein, als die übrige 
Ueberlieferung. Aber auch dies scheint mir hier 
nicht der Fall. Der Cid des Poema ist in der 
Steigerung, die schon ein Mcnschcnalter bringt, der 
Cid, wie er den Zeitgenossen erscheinen musste. wie 
wir selbst an unsere Helden und Freunde zu denken 
lieben: das Rühmliche tritt hervor, unrühmliches 1 
und unbedeutendes zurück, ohne dass die Individuali- 
tät und im Ganzen die historische Wahrheit ver- 
loren ginge. In der Crönica finden wir an seiner 
Statt einen wohlbekannten Typus, den Kraftburschen 
der verfallenden französischen Epopöe, und wie dort 
der Kaiser, verwandelt sich hier der König in einen 
Simpel. Ueberall zeigt sich die Neigung des Bänkel- 
sängers, das Tüchtig-derbe ins Rohe zu verwandeln, 
überall zeigt sich französischer Einfluss, selbst bei 
den ältesten und besten Stücken. Ich halte aus den 
angedeuteten und andern Gründen das Poema im 
Ganzen und Einzelnen für älter, und zwar glaube 
ich es gegen die Mitte des XII. Jh.'s im südöst- 
lichen Theil des alten Castiliens verfasst bezw. ge- 
ordnet, während die Coropilation der Crönica später 
zu setzen ist, als die Crönica general. Der gelehrten 
und scharfsinnigen Beweisführung Dozys kann ich 
hier freilich nur allgemeinen Widerspruch entgegen 
stellen. Was sich kura bestreiten Hesse, wie die 
Bedeutung, welche der Maria cgipeiaea, dieser 
ungeschickten Uebersetzung, für I^exicographie und 
Vers (S. 91 und 98) beigelegt wird, die Bemerkung 
Uber franz. und span. Assonanz von ä auf o\ die 
Meinung, dass die portus montis Iraci südöstlich 
von Astorga gelegen und mit Benevent identisch 
seien, während sie nordöstlich liegen etc., das ist 

1 Ich kann campeadof tun ramprar und rtimptado nie! t 
trennen, trotz dp» beachtenswert heu Material», das Doxy ft» r 
»eine Auffassung als „Held im Kinxelkampf beibringt. B<" 
troffs der Herkunft wird jeder Koutanist und Germanist unter- 
schreiben, was Diez E. VV. I Campo getagt ist. 
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nicht genug, da bei diesen schwierigen Fragen nichts 
leichter ist als dem Vorgänger kleine Irrthümer 
nachzuweisen, auch wenn dieser in der Hauptsache 
Recht hat Die Verse 3731-32 gehören dem 
Schreiber unserer Iis. oder ihrer Vorlage. Der an- 
geflickte Scbluss wie der Versuch ihn wieder zu 
verlöschen, rühren wahrscheinlich von derselben 
Hand, die an manchen Stellen die verblaust«) Schrift 
überfahren hat und die das eine c tilgte. aUo noch 
aus dem 16. Jh. und vielleicht eben von dem Juan 
Ruiz de Ulibarri (s. die Einleitung von Sanchez), 
der 1596 eine Copie nahm. Auffällig bleibt aller- 
dings, dass der Autor des Loor de don Gouzalo de 
Berceo nichts von den verlöschten Zeilen sagt. 

Die Extraits du Sirädj al-molouk S. 234—49 
sind unverändert. Dagegen zeigt die Abhandlung 
über Les Normands en Espagne (250—371) in 
einigen Punkten wichtige Aenderungcn. Die Bo- 
schreibung der Säulen des Herkules (S. 312 und 
Ap. 35) folgt einer neuen Quelle. Die Vermuthung, 
dass die span. Saraeenenkriege im franz. Epos mit 
den Kriegsdiensten normannischer Kitter in Spanien 
im 11. — 12. Jh. zusammenhingen, ist getilgt, ebenso 
der Versuch Guiilaurne au court nez mit Guillaume 
von Montreuil zu identificiren. Die Vermuthung, 
dass Wilhelm von Montreuil die Normannen vor 
Barbastro geführt habe, ist nicht haltbar, selbst wenn 
die von Ferdinand Hirsch an der Normannenchronik 
des Amatus geübte Hypcrkritik berechtigt wäre. 
Ich werde darauf demnächst im Zusammenhang 
zurückkommen. Bei dem neuen Abschnitt über 
Kotrou du Pcrche (355 — 60) war die oben genannte 
Quelle Zuritas direct zu citiren. 

Der Rest des Bandes ist völlig neu. Die schon 
vor 16 Jahren in Aussicht gestellte Untersuchung 
übor den Pseudoturpin (S. 372- 431) enthält vieles 
vortreffliche. Die Observations sur deux noms 
propres (432 — 42) bestimmen einige Persönlichkeiten 
der arabisch-spanischen Geschichte. Endlich L'ex- 
pddition du calife almohade Abou-Jacoub contre le 
Portugal (443—80) ist die erste kritische Unter- 
suchung des wichtigsten Ereignisses in der Geschichte 
des jungen Königreichs. Wie man sieht, hat auch 
in dieser neuen Ausgabe seiner Studien der be- 
rühmte Gelehrte Historiker und Philologen zu neuem 
und hohem Dank verpflichtet. 
Döck in gen, Ende August. G. Bai st. 

Zeitschriften. 

Taalstodie Hi, 6: C. Stoffel, „Tho book ia being printed" 
321. — C. J. Voortman, On English Strong Verb* (con- 
tinued) 333. — v. M., 8cotticisms and Batavisms 342. — 
CM. Robert, Lea Familie« de Mots 347. — Questinn» et 
Roponses 364. — Frantzen, Uebor die Declination der 
■ s ubstantiva (Sohluss) 366. — Correspondenz 384. 

Z». f. deutsches Alterthnm XXVI, 4 : O. Z i n g c r 1 o , Manuel 
und Arnum] f. Bruchstücke einen Artusroman-). — A. Schön- 
bach, zu Ulrich von Lichtenstein. — K. Kögel, eine Epi- 
t 1 'ine der Hrabanückon Glossen. — J. F r a n c k , die Apokope 
bei Maerlant. — Die Pilgerreise des letzten Grafen »on 
Katzenellenbogen (1433— 1434), von Röhricht und Mcis- 
n *r. — Briefe aus dem Weimar- Jenaer Kreise, von E, 
Martin. — W. 8cherer, dechUto (liest thnchisto). — 
Der«., die «-Declination im Hildebrandslicde. 
Jahrbuch des Vereins für niederdeutsche Sprach- 
forschung. Jahrg. 1881. Vll. Norden u. Leipzig, Soltau. 
18H2. 172 S. 8. Inhalt : H. J e 1 1 i n g h a us , aus Kopcnhagenor 



IIa», (mnd. Kirchenlieder; Jesus und die 8eele; der Lehrer 
und der Jüngling; gereimte Gebete; Priameln; Lied von 
König Ludwig von Ungarn etc.). — Der Appingadammer 
Bauorbrief vom 2. Juni 1327 in niederdeutscher Üebersetzung. 
Von H. Deiter. — Herrn. Brande a, zur mnd. viaio Phi- 
liberti (Cullatiou der Wolfonbüttelcr Hs.). — Dat waterrecht, 
nach einer Ernder und Auricher Ha. hrsg. von H. Deiter. 
— Bruchstück einer Unterweisung über die zehn Gebote. 
Von K. Sprenger u. A. L ü b b e n. — W. C r o c e 1 i u s , 
Amt Huschmnn. — H. Babueke, über Sprach- und Gau- 
grenzen zwischen Elbe und Weser (mit einer Karte). — 
A. Lübbcn, das Paradies des Klausners Johannes. — K. 
Th. G a e d e r t z , Johann Rist als niederdeutscher Dramatiker. 

Noord en /nid V, 5: 8. N. N., Op- en aanteekeningen naar 
letterord£ geschikt 257. — J. ter Gouw, Um zeep gaan 
285. — „De Vriendenkring" Ongelijkvormigheid van bc- 
namingen in de sprnakleer 2S6. — T. IL d e B e c r , Na- 
schrifl daarop 290. — Der»., Um zeep gaan 295. — Jan 
van Dordt, Verbetering vun Cacographiecn uit gedrukte 
stukken 29«. — A. Aarscn, Stopelgek 302. — T. H. de 
Buer, Taalkuudige Politieblad 303. — A. Aaraen, Snorrn- 
bot 305. — Tijilschriflen 306. — Red., Woordafleiding, 
naar aanleiding der aangtaande uitgave van Dr. Franok's 
Etymologisch Woordenboek 312. 

Arkiv for Nordisk Filologi udgivet uuder modvirkning af 
8. Bugge, N. Linder, A. Noreen, L. F. A. Wimmer, Th. 
Wisen ved G. Stenn. I, 1: 8. Bugge, Gplysninger om 
Nordens Oldtid hos Jordanes. I. Rosomonorum gens. — J. 
Fritzner, Ping edr pjöitarmal (H&vamal 114). — A. Scha- 
g e r 1 1 r ö in , , om uppkomsten af nysv. öde, n. fatum. — J. 
Hoffory, Astridr og de to nordiske r-lyd. — Dorn., 
Pjödölfr hinn hvfnverski og brydningen. — G. S t o r m , Har 
Haandskrifter af „Heimskringla" angivet 8norre Sturlasson 
som kongesagaernca Forfattor? — ü. Cederschiöld, Allra 
kappa kvaedi. — E. M og k, Prof. Dr. Anton Edzardi (t am 
6. Juni 1882). — G. Stjematröm. Förteekning öfver 
skrifter oeh uppsatscr rörando de nordiska Spraken, hvilka 
utkommit 1881. - G. S., Brudstvkker af cn latinsk Uver- 
saettelse af Kongespeilet fra 14de Aarh. — Chriatiania, 
Cappeien. (Preis 6 Krön, der Jahrgang.) 



Revue des langues ro in an es Sept. 1882: C. Chabaneau, 
Traduction provoncale du roman de Merlin. — A. Mir. 
Comparaisons populaircs. — J. ßrunet, Etüde de moeurs 
provencale«. — L. Rigal, Elocher = ex-luxaro. 

Zs. f. die österr. Gymnasien IL 4 u. 5: R. M. Werner, 
Wieland im Faust. — Rönsch, infimus und inflmior. 

Archiv für hessische Geschichte XV, 2: Birlingcr, 
Sittengeschichtliches und Sprachliches au» Hessen. 

Korrespondenz»!, des Vereins f. siebenb. Landeskunde 
V, a: Die siebenbargisch-deutsclien Kamen der Hauathiere 
und was damit zusammenhängt. 

Mitteilungen der Geschieht»- n. Altcrthumsforschenden 
Gesellschaft des Unterlandes V, 8. 45: v. d. Gabclcntz, 
Die Entstehung der deutschen Familiennamen. 

Sitzungsberichte der philos.-histor. Claas« der k. b. 
Akademie der Wissensch, zu München. 1882. IL 3: 
v. L ö h e r , über angebliche Menschenopfer bei den Germanen. 

Magazin f. die LH. des In- u. Auslandes 37 -40: W. Ka- 
den, von italienischen „Mysterien". — E. Dorer, Caldcron 
in Spanien. Zur Erinnerung an die Madrider Calderonfeier. 

— G. Allan, Der 2. Band v. George Sands Korrespondenz. 
Unsere Zeit 9: Diercks, J. E. Harlzenbusch. 

Die Grenxboten Nr. 37: Charlotte von Kalb und Jean Paul. 

The Hibliographer 10: Heinumann, List of the English 
translations and nnnotated editions of Goethe's „Faust". 

Blaudinger til Uplysning om dansk Sprog i addre og nyere 
Tid udgivne af Üniversitets-Jubilieets danske 8amfund. An- 
dot Hefte. S. 71 — 166. Kopenhagen, Klein i. Com. Kr. 2,50: 
U. Nielsen, Sma Bidrag til dansk Sproghistorie i det 12te 
Arhundrede. — V. Fausboll, Um 3 Lyde i almindclig, 
dannet Dansk, der hidtil ikke have v.er. t anerkjendte og 
opfurte «om selvstiendige Selvlyd. — F. Didrichsen, 
Nogle sammensatte Plantenavne, istcr imperative Former. 

— G. Stephens, Him-pigi, Him-|iaki, Him-|>iki (englisch 
geschrieben). — U. Nielsen, Gamle danske Navne, sam- 
feile. — To brudstykker af Birgittinske klosterreglor pa 
dansk fra ca. 1425. Meddelt af V. A. 8oeher. — Den 
suhaldtc Erik glippings almindeligc byret. Meddelt af V. A. 
8cchcr. D. 



Digitized by Google 



403 



1882. Literaturblatt für germanische und romaniacho Philologie. Nr. 10. 



404 



Kev. pol. et litt. Kr. 8 (19 aoüt 1882): Knoul Rosicrea, 
la litteVaturc anglaiac cn France de 1750 a 1S00. — In der 
Bibliographie eine kurze Notiz über L. Person, histoirc du 
Vencealaa de Kotrou (in welohoa Buch auch die Notes bio- 
gruphiquea et oritiqueg »ur Kotrou desselben Verf.'s in neuem 
Abdruck aufgenommen sind). — Nr. 9 (2(1 aoüt): Bürard- 
Varagnac, Un gallican «mit la Kegtauration. (Le comte 
de Monlosier et le gallicanismc par M. A. Bardoux. 1 vol.) — 
In der Caus. litt.: La comedie de Dancourt, (itude historique 
et aneedotique, par Ch. Barthclemy, 1 vol. — Nr. 10 (2 sept.) : 
Paul Defichanel, La aoeiete parisienne au XVIII* «tiucle. 
(La jounegae de M"" d'Epinay par Lucien Percy et Gasten 
Maugras, 1 vol. 8°.) — Nr. 11 (9 gept.): Arvide Barine, 
La litterature populaire en Angleturre au XVIII* titele 
(Chap-books of tho cighteonth Century, by John Aahton. 
London 1882. 1 vol.). 

Bibliothequo universelle et Revue Suissc Sept.: Maro- 
Monnier, Ludovic Ariogto (fin). 

Le Correspondant 25 aoüt: Dcrome, Machiavel IV. 

L« Li vre 8: Derome, Lea premiores edirions de Crebillon 
le tragique. — Muller, Voltaire et le eonitc d'Argenson. 
Troi« lettre« inSdites de Voltaire. 

Journal des gen« de lettre« beiges 22: Dcscampa, 
L'etudc de la langue et de la litterature francaiaea en 
Belgique. 

La Rasaegna Nazionale Sept.: Del Lungu, La gente 
nuova in Fireruo ai tempi di Donte. 

11 Ribliotllo 8. 9. Aug. -Sept. 1882: O. Manzoni, Perehe, 
n confronto delle prime odizioni della Ucruaalemnie liberatii. 
Ic prime edizioni dell' Orlando Furioao aono incomparabil- 
mente piü rare, ricereate e cogtogel 1 — H. Topin, Dante 
cn France, sca eiiitions et aea fditeur« depui» le 15* gienle 
juaqu'a nos joura. — F. Raffaelli, L'edizione I* italiana 
del romanzo cavalleregco .Historia de' valorosi Cavalieri 
Olivieri di Cagtiglia cd Artus di Dnlgnrve*. 

Giornalo Napolctano della Domenica 36—39: F. Poli- 
doro, La Muaica antica nc' canti della chiesa. — M. Man- 
dalari, Dodici canti del popolo di Mclito Porto-Salvo. — 
Sei doenmenti inediti sul Campanella. 

Kr vi stu hispano-americana VIII, 29 : L6pex, Shakespeare 
en Espaöa. 



Neu erschienene Bücher. 

Baumgartner, A., Ooctheg Lehr- und Wanderjahre in 
Weimar u. Italien (1775—1790). Freiburg, Herder. 8. M. 4,80. 

Boßthius, Jacobug, Disaertatio de nonnullia ad cultum svetici 
aermonia pertinentibua paragraphis. Upaaliat 1881. 4, 24 S. 8. 
[Neudruck mit Einleitung hrsg. von Q. 8 ( t j e r n 1 1 r öm).] 
(Vollst. Titel: Diaacrtatio de nonnullia ad cultum avetiei aer- 
monia pertinentibua paragraphig quog . . . propunet Jacobug 
ßoethiua gr. 1. lcctor gymn. aroaienaig respondentc Olao 
Tolthonio ad. d. 22 Nov. anni 1684. Upaalim 1881, typia 
denuo dcacripgit E. Bcrling.) 8. 

'Deutsche Nationalliteratur. Historisch kritische Aus- 
gabe. Unter Mitwirkung von Arnold, Balke, ßartach, Beck- 
stein, Bchaghel, Birlinger, Blümner, Bobertag, Boxberger etc. 
hrsg. von Joseph Kürschner. Berlin u. Stuttgart, Spemann. 
8. Lief. 1: Goethes Faust, hrsg. v. Düntxer. Lief. 2: Grim- 
melahauaena Simplicius Simplicissimus, hrsg. von Bobertag. 
[Diese neue Sammlung erscheint in Lieferungen von ca. 7 
Bogen a 50 Pf. Jede Woche sollen 1—2 Lief, erscheinen; 
das Ganze soll in 3-4 Jahren vollendet sein.] 

Folke viser, Danmarka, i Udvalg ved Sved Orundtvig (mit 
Illuatrationen von Lorentz Frölioh). 1. Levcring. 80, IV 8. 
(interimistisches Vorwort),«. Kopenhagen, Philipaen. Kr. 0,80. 
(Wird in 7 Heften a Kr. 0,80 erscheinen.) D. 

Funck, Heinrich, Beitrage zur Wieland-Biographie. Aus un- 
gedruckten Papieren. Freiburg u. Tübingen, Mohr. 55 S. 8. 

Goethe, Götz von Berlichingen. In dreifacher Gestalt hrsg. 
von Jakob Baechtold. Freiburg u. Tübingen, Mohr. 191 8. 8. 

Goethes Briefo an Frau von Stein, hrsg. von A. Schöll. 2. 
Aufl. von W. Fielit«. Bd. 1. Frankfurt a,M., Kütten * Loe- 
ning. 8. M. 8,40. 

Grönborg,0. L.,Optcgnelaer pl Vendelbomal (e. jütländiachen 
Dialect) udgivne af Üniveraiteta-Jubila>eta danske Samfund 
ved O. Nielsen. Forste Hefte. 8. 1—128. Kopenhagen, Klein 
i. Com. Kr. 2,50. (Enthalt Schilderungen des Volkslebens, 
Märchen, 8agen u. dg). Die phonetische Wiedergabe ist 
höchat mangelhaft. Hochdäniache Uebcrsetzung ist bei- 
gegeben.) 1). 



Heuasnor, F., Die Vosaischo Uebersctzung des Homer. Fest- 
rede. Eutin, 8truve. 8. M. 0,40. 

Kalkar, O., Ordbog til det addre danakc aprog (1300—1700). 
Tredje ha-fte. S. 209--288 (Bjafle— Brydje). 8. Kopenhagen, 
Klein i. Com. Kr. 2,50. (Publication der „Univeraiteta-Jubi- 
Iseta danske Samfund*.) D. 

Kreüger, J., Studier rSrande de agrariska forhullandenns 
utveckling i Sverige tili alutet af Unionstidcn. Lund, Hakan 
Ohlsaons ßoktryckeri. 1882. 106 S. 8. Kr. 2,50. S. 

Leciejewaki, Joh., Die Sprache des Floriancr Psalters. 

1. Theil: Lautlehre. (Eine v. der philoa. FacultSt zu Breslau 
gekrönte Prciaachrift.) Inauguraliliaacrtat. Breslau, Köhler. 
54 S. 8. M. 1. 

Lyon, Otto, Goethes Verhältnis* zu Klopatock. Ihre geistigen, 
literarischen u. persönlichen Beziehungen. Leipzig, Grieben. 
8. M. 3,60. 

♦Nyrop, KristotTer, Sprogets vilde Skud, populäre Stnibe- 
mwrkninger um miaforstäede Ord i dnglig Tale (<L h. über 
Volksetymologie). Kobenhavn, Reitzel. II, 133 8. 8. Kr. 2. D. 

Sander, Fredrik, Eddaatudier. Bragea aamtal om akaldakapets 
uppkomst m. m. Stookholm, P. A. Noratcdt & Söner. 1882. 

2, 155 8. 8. Kr. 3. 8. 

Schweizerisches Idiotikon. Heft DX Frauenfeld, Huber. 

Sp. 289-448. 4. 
8trodtmann, J. 8., 8prachvergleicbende Begriffs-Etymo- 

logien. Hamburg, Grüning. 8. M. 1,50. 



Mätzncr, E., altenglische Sprachproben nebst einem Wörter- 
buche. 2. Band: Wörterbuch. 8. Lief. Berlin, Weidmann. 
M. 4. 



Appel, Carl, da« Leben und die Lieder des TrobadoraPcire 

Rogier. Berlin, G. Reimer. IV, 108 8. 8. 
Devic, L. M., Quelques mota francaia d'origine Orientale: 

par L. Marcel Devic. In-8, 8 p. Paria, imp. nationale. Ex- 

trait des Memoirea de la Socte'te' de linguiatique, t 5, 1" 

fascicule. 

E b r a r d , W., Die Allitteration in der latein. Sprache. Progr. 

der Studienanstalt zu Bayreuth. 64 S. 8. 
♦Engelm. um, Hermann, über die Entstehung der Naaal- 

vokalc im Altfranzösischen. Hallischc Diasertation. 61 S. 8. 
Fierlingor, Eugen, Voltaire als Tragiker. 28 8. gr. 8. 

Progr. der Staats-Oberrealschule in Olraütz. 
♦Flechtner, H., die Sprache dag Alcxandorfragmcnts des 

Alberich von Besaneon. Breslau, Koebncr. 78 8. 8. M. 2. 

Strassburger Dissertation. (Gut.) 
♦Froyberg, Egon, Französische Personennamen aus Gui- 

mans Urkundenbuch von Arraa. Hall. Dissen. 41 8. 8. 
♦Gärtner, Dr. Theodor, die judicariache Mundart. Wien. 

C. Gerolds Sohn in Com. 84 S. 8.-A. aus don Sitzungaber. 

der phil.-hiat. Klasse der kaia. Akademie zu Wien. C. Bd. 

IL Heft. S. 803—884. 
Gcoffroi de V i I le h a rd ou i n, conquftte de Constantiaoplo 

avec la continuation de Henri de Valenciennea, texte ori- 
ginal, aecorapagne d'une traduetion par M. Natalia de Wailly 

Paria, Firmin-Didot. 
Humbert, Dr. C, Molicrc in Deutachland. Oppeln, G. Maske. 
Link, Theodor, über die Sprache der chronique rimee von 

Philippe Mouskct. Erlangen, Deichcrt. 37 8. 8. M. 0,80. 
Merlin Coccai, pseud. Teofilo Folengo, Le opere macchero- 

niche. Con uno studio biografico e bibliografico, di Attilio 

Portioli. Fase. 1—7. Mantua, Giua. Mondori. 8. 
Pasqualigo, Cr., Ranoolta di proverbi veneti. 3* edizinn« 

aecresciuta dei proverbi dollo Alpi Carniche, del Trentino 

e dei tedesehi dei Sette Comuni vicentini. Treviao, 1882. 

VIII, 372 S. (8. Herriga Archiv, LXV1I, 8. 448-452: 11. 

Buchholtz.) 

Peraon, Leonce, Hiatoirc du veritable Saint-Ooncat de Rotrou. 
Paris, L. Ccrf. 103 8. 8. (Lo «ngido verdadero oder La vida 
y martirio do San üineg repreaeiitante deg Lope de Vega 
ist die Quelle für Rotrou: a. Rev. crit. 37: A. Morel-Fatio.) 

Plötz, K., Syntax und Formenlehre der neufranzös. Sprache 
auf Grund dca Lateinischen dargestellt. 5. Aufl. Berlin. 
Herbig. 8. 

Poeaies de Gilles Li Muiaia, publica pour la premiere 
foig d'apres le manuacrit do lord Ashburnham par M. la 
baron kcrvyn do Lettenhove. Louvain. 2 vol. 8°. XXXVI, 
398 8. 388 S. (G. L. M. belgischer Dichter dea XIV. Jh.'a.) 

Rabelais. ÜJuvres du Rabeluis. Edition conformo aux derniora 
texte« revus par l'autcur, avec leg variantea de touten lo« 
I «Witiona originalea, une notice, des notea et un gloaaairc par 
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M. Pierre Jannet. T. <i et 7. 2 vol. In-lti. T. 6, 251 p.j t. 7, 

LXXX, 128 p. Pari«, üb. Marpon et Plammarion; Picard. 

2 fr. Nouvellc collcctiun Jannct-Picard. 
Koceo, Km.. Vocabnlurio del dialctto napolctano. Disp. I. 

A — Ario. Neapel, Detketi A Roeholl. VIII, 144 8. 8. fr. 2. 
•Rolf», W.. Die Adgarlcgcndcn Egcrton tili!. Ein Beitrag 

zur Geschichte der anglonornianuischcn Sprache. Erlangen. 

58 S. M. 8.-A. nun den Rom. Forschungen I, 2. 
R o u a s e a u » . J. J., Emil. Uebersetzt und erläutert Ton Dr. 

E. v. Sallwdrk. Mit einer Biographie R.'s von Dr. Th. Vogt. 

2. Aufl. I. Bd. CXXXV, 2»G 8. gr. 8. Langensalza, Beyer 

&, Höhne. M. 3. 
Salimbcuc: Cronaca di fra Salimbene, parmigiano, dell' 

online dei predieatori, volgarizzatn da Carlo l'autarclli sulla 

edizione uniea del 1H57; con note ed un indiee per materie. 

Vol. I. Parma, L. Battei edit. in-S. XV p. 34». L. 4. 
Sittl, Dr. Karl, Die lokalen Verschiedenheiten der latein. 

Sprache mit besonderer Berücksichtigung den afrikanischen 

Lateins. Krlaugen, Deiehert. 162 8. 8. M. 2,hl). 
Tnnsill Luigi, Poesie liriehe edite ed inedite. Con pre- 

frtzionc e note di F. Fiorentino. Neapel, Morano. 1882. C'XLI, 

329 8. 8. L. 5. (S. Deutsche Literaturzeit. 39: A. Tobler.) 
Voigt, O.. die Briefsaminlungen Petrarcas u. der venetian. 

Staatskanzler Benintendi. (Aus: „Ahhandl. der k. b. Akad. 

der Wissensch.") München, Franz i. Comm. 101 8. gr. 4. M. 3. 

Bohne, IL, Vergleichende Grammatik und ihre Verwerthung 
für den neusprachlichen Unterricht an höheren Lehranstalten, 
zunächst auf dem Oebiete des Französischen. Programm der 
Grosah. Realschule zu Darmstadt. 



Ausführlichere Rcccnsionen erschienen 
über: 

Eaopet, hrsg. Ton Te Winkel (v. Franck: Anz. f. d. Alterth. 
VIII, 4). 

OBdertz, Gabriel Rollenhagen (v. Holstein: N. Jahrb. f. 

Piniol, u. Pildag. XXVI). 
Grimm, W.. Kleinere Schriften I. II (t. Burdaeh : Anz. f. d. 

Alterth. VIII, 4). 
Heinrich v. Freiberg, Gedicht vom heil. Kreuz, hrag. v. 

Tiotz (t. Hruschka: ebd.). 
Jonas, Chr. Gottfr. Körner; Chr. O. Körners Schriften, hrsg. 

von Stern fr. Minor: ebd.). 
Kossinnn, hochfränkisohe Sprachdenkmäler (v. Steinmeyer: 

ebd.). 

Kummer. Erlauer Spiele (v. Khull: Zs. f. d. Reulscliulwesen 
VII, 9). 

Labben, mittelniederd. Grammatik (v. Franck: Anz. f. d. 

Alterth. VIII, 4). 
Schiller und Goethe im Urtheile ihrer 

Braun (v. Minor: ebd.). 
Schober, Heinse (v. Minor: Gött. üel. Anz. St. 38). 
Vieio Tnugdali, hrsg. von Wagner (v. Voigt: Anz. f. d. 



Alterth. V 



Kaan, 

III, 4). 



Barbour, hrsg. von Horstmann (v. Sehroeder: ebd.). 
King Horn, hrsg. von Wiasmann (v. Hausknecht: Deutsche 

Literaturzeit. 31). 
Körner, Einleitung in das Studium des Angelsächsischen II 



(v. Sievers: Gött. Gel. Anz. 32. Vorgerückteren wohl zu 
empfehlen). 

Skeat, an etymological Dict. of the English Languagc (v. 

Sweet : Academy 26. Aug.). 
Thomas of Erceldoune, hrsg. von Brandl (v. ten Brink: 

D. Litzeit. 3»). 

• 

Sehe ff er-Boie hörst, Aus Dante* Verbannung (v. Scar- 
tazzini: Lit. Centr. 40: höchst bedeutend, wenn auch manches 
auszustellen ist). 

Literarische Mitteilungen, Personal- 
nachrichton etc. 

Vom 27.— 30. September tagte in Karlsruhe die 36. Yer- 
Sammlung deutscher Philologen und Schulmänner. 
In den allgemeinen Sitzungen wurden u. a. folgende Vorträge 
gehalten: in der Begrflssungsrede sprach Dir. Dr. Q. Wendt 
hauptsächlich über Schillers Verhältnis« zur Antike; Dir. Dr. 
Hettner: zur Kultur von Gallien und Germanien unter 
römischer Herrschaft ; Dr. Max Koch: die Beziehungen der 
deutschen zur englischen Literatur im 18. Jh. — Die german.- 
romanische Sectio« zählte 52 Thcilnehmcr, obgleich sich eine 
Anzahl von anwesenden Fachgenossen von derselben fernge- 
halten hatte. In seiner Eröffnungsrede gab K. Bartsch eine 
ITebersicht über die Geschichte der Section und über die seit 
der letzten Versammlung verstorbenen Fachgenosson. Die Vor- 
träge waren folgende: K. Bartsch: die Gründung german. 
und romanischer Seminare u. die Methode kritischer Uebungen; 
R. Bech stein: die Floia, das älteste macearonische Qedicht 
der deutschen Literatur; Arraitage: über die Deklination 
der Pnrasyllabica masculina mit drei Endungen im Provonea- 
lischen; K. Wü Icker: über Luthers Stellung zur kursäehs. 
Kanzlei; Max Rieger: über Klingers „Güldenen Hahn"; 
II. Fischer: über den Vocalismus des schwäbischen Dinlects; 
F. Kluge: über deutsche Etymologie. Für die nächstjährige 
Versammlung in Dessau wurden die Professoren Zacher u. 
Elze zu Vorsitzenden gewählt. — In der pädagog. Section 
sprach Prof. Bihler über die gegenwärtige Methode des 
französischen Sprachunterrichts; in der neusprachlichen Prof. 
G u t e r s o h n zum gegenwärtigen Stande der englischen Schul- 
grammatik. 

Die Kasseler Generalversammlung des Gcsammtvcreins 
der deutschen Geschiehts- und Alterthumsvcreine hat be- 
schlossen, energische Schritte zur Sammlung der alten Volks- 
lieder in denjenigen Gegeuden zu thun, in welchen solches 
bis jetzt nicht geschehen. 

In Weissenburg hat sich ein Comitc zur Errichtung eines 
Otfrid.lenkmals gebildet. 

Der Custos an der Universitätsbibliothek in Hall«, Dr. 
Karl Vcrner, folgt zum 1. Januar einem Rufe an die Uni- 
versität Kopenhagen als Professor der slavisehen Sprachen. 
— Der Docent an der Universität Lund, Dr. G. Ce'der- 
■ A h i ö 1 d , ist zum Director einer höheren Mädchenschule in 
Göteborg ernannt worden. 

Antiquarische Cataloge: Gtto, Erfurt (Literat. 
Briefe; Goethe-Bibliothek). 

-I — 

Abgeschlossen am 25. September 1882. 



NOTI Z. 



IV ii gerni»ni«ti»ehtm Theil redigirt Otto Hrhaghtl (lleidelberR, »undanw 5), den romam>tiiM-ben und englischen Theil Fritl »nnisiin 
(Fr«iburiri. II . Alberutr. 24), und man bittet die Beitrüge (Itrceiialoiieo. kurrr Nntiten, i'rriionalnachrirhten etr.l dem enloprccbend »,efalli|r»t «o adreeeiren. 
IM« Krdariiuri richtet an die Herren Verleger wie \rrNiixer die Bitte, dafür Berge trajeu «u wollen, da«» all« neuen Werk« frerrnaiii»ti*chen und' 
romanittiertirn Inhalt» ihr tleich narh Krecheiiien entweder direct oder durch Vermittelunij tob Gebr. Ilrnmnger in lleilbronn ruKesandt 
werden. Nut in d i« * r m Kalle wird dir Itedaction • l « t ■ im Htnnde nein. Iber neurVublirationcn ein« BeiprrrbnnK oder 
klirr, ere Bemerkung (lu der BlbllOffj 111 bringan. Au Ocbr. Henninger und aueb dl« Anfragen über Honorar und Bonderahiügc «u richten 



Literarische Anzeigen. 



versrudr" < * rachiPn und wird m( Wut " ch * rft,u und franco Verlag von Gebr, Henninger in Heilbronn, 

Antiquar. Kat Nr. 167 : Nordische und germanische 

Sprachen. (Bibliothek d. Prof. Dr. Edzardi in Der Sprachunterricht muss umkehren! Ein 
Leipzig.) Beitrag zur Ueborbardungsfrage von (Juousiiue Tandem. 

List & Frnncke, Buchhändler in Leipzig. | geh. M. — 60 

31 
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Verlag von GEBR. HKNNTNGER in Heilbronn. 

Demnächst werden zur Ausgäbet bereit soin: 

Deutsche Litteraturdenkinale 

des 18. Jahrhunderts. 

In Neudrucken horausgogeben von 
BERNHARD SEÜFPERT. 

FRANKFURTER GELEHRTE ANZEIGEN 

vom Jahr 1772. 

ERSTE HÄLFTE. 

22 Bogen 2,80. 
„Die Frank/, gel. Anzeigen sind Äusserst selten geworden 
und sehr unzugänglich. Es mögen auf allen grösseren deutschen 
Bibliotheken zusammengenommen kaum so viule Exemplare 
davon vorhanden sein, wie es Manuscriptc von manchen alt- 
deutschem Ocdichtcn gibt; und wenn man solche Gedichte 
edirt, und darunter oft ganz schlechtes Zeug dem gelehrten 
l'ublikum auftischt, so haben literarisekt Erzeugnisse Goetkes 
unil Merck« gewiss Anspruch auf neues Erscheinen vor den 

Gebildeten der Nation Damit aber sicher nicht K verloren 

gehe, damit uns auch bleibe, was Oocthe zu den Roconsionon 
der Freunde beigesteuert haben kann, gibt es nur ein Mittel: 
rollst ilndiger Wiederabdruck des Jahrgangs 1772 der Frank f. 
gel. Anzeigon. Und den verdient er in vollem Massen . . . 
Jener Jahrgang ist ein unsckiilzbares Docunttnt für Goetkes 
F.nttcickelung und für die Enttcickelung unserer Literatur 
überhaupt f . . . (Studien über Goethe von Prof. Scberer. 

Deutsche Bundxchaa, Oet. 1878.) 

Einleitung von Professor Dr. Wilhelm Schoror in 
Berlin, Bemerkungen über dio Tos t go 8 1 al t u n g des 
Neudruckes und Personenregister vom Herausgeber 
folgen mit der zweiten Hillfce der „Frankfurter golohrten 
Anzeigen* in Deutsche Litteraturdenkmole 8. 



BRIEFE 

JAKOB GRIMM 
HENDRIK WILLEM TYDEMAN 

mit einem Anhang und Anmerkungen 

htrau.geffebrn von 

Dr. Alexander Reifferscheid, 

O, Profr.aor der drutsrhen Philologie) tu i 



Geh. Jt 3,60. 

Als Beitrag zur Oeschichte der deutschen Studien im 
ersleu Drittel unseres Jahrhunderts erscheinen hier die Briefe 
Jakob Grimms an H, W. Tydcman, Professor der Rochto und 
Staat» 1 ii : >■:■. der wfihrcnd eines langen Lebens neben 

ausgedehnten Fachstudien ein reges Intercsso für die Sprache 
und Literatur seines Vaterlandes bethfitigte. Ihnen folgen in 
einem Anhange, ausser zwei Briefen Jakob Grimms an den 
Dichter und Sprachforscher Willem Bilderdijk, Briefe ron 
Wilhelm Grimm, Hoffmatm ron Fallersleben, C7<. de Villers 
an U. W. Tydeman. 

Den Briefen sind ausführliche Anmerkungen beigegeben, 
welche sich mit Vorliebo uuf dio bisher veröffentlichten Grimm- 
briefe stützen; sie sollen vor Allem einen Einblick gewähren 
in das Leben und Streben der Brüder Grimm und ihrer 
Freunde. 

Die Ausgabe ist der Maatschappij der Xederlandsckcn 
Letterkunde te Leiden gewidmet, der Besitzerin dieser Briefe, 
welche in zuvorkommendster und freundlichster Weise die 
Benutzung und. Herausgabo gestattet hat. 

Früher erschienen : 

Freundeabriefe von Wilhelm und Jacob Grimm. 

Mit Anmerkungen herausgegeben von Prof. Dr. AffXfltitU'T 
tlril/crfifiriö. Mit einem Bildniss in Lichtdruck von 
\Vilhelm und Jacob Grimm. * Geh. M 4. — 



Briefwechsel zwischen Jacob Grimm und Frledr. 
David Oraeter aus den Jahren 1810—1813. 
Herausgegeben von jjrrm.nm > 1 1 rfi c r . Geh. M 1. (10 

Briefwechsel des Freiherrn Karl Hartwig Gregor 
von Meusebach mit Jacob und Wilhelm Grimm. 

Nebst einleitenden Bemerkungen Ober den Verkehr des 
Sammlers mit gelehrten Freunden, und einem Anhang 
von der Berufung der Brüder Grimm nach Berlin. Hrsg. 
von Dr. tfamidus Jßtntttn. Mit einem Bildniss 
(Meusebachs) in Lichtdruck. Och. 11. 50 



Englische Synonymik 

von 

K. Kloepper. 

Ausg. A für Lehrer und Studierende, ca. 000 Gruppen. 

30 Bogen. 0 M 
Ans*. B für Schüler, ca. 450 korzgefossto Gruppen. 

2. Auflage. 7 Bogen. Preis 1,00 M. 

Ausg. B empfehle zur Einführung an höh. Lehes, 
anstalten. Ausg. A zum Handgebrauch den Herren Lehrern 
sowie zum Studium. 

Rostock. Wilh. Werther'a Verlag. 



Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 

Neu erschienen : 

Sammlung französischer Neudrucke herausge- 
geben von Karl Vollmöllrr. 

4. Robert Garnier, Les Tragedies. Treuer Ab- 
druck der ersten Gesammtausgabc (Paris 1585) 
mit den Varianten aller vorhergehenden Ausgaben 
und einem Glossar herausgegeben von Wnideliii 
Foerster. 

LT. «and: Hippolyte, La Troade. geh. M. 2,S0 

Französische Studien. Herausgegeben von G. Körting 
und K. Koschteitz. (Abonnementspreis M. 15. — pr. Bund 
von ca. 30 Bogen.) 

III. Band, 0. Heft Unorganische Lautvertretang inner- 
halb der formalen Entwickelung des französischen 
Sprachstamtnes von Dicdrick Behrens. (Einzelpreis 
M. 3.20). 

7. (Schluss-) Heft. Die Wortstellnng in den ältesten 
französischen Sprachdenkmälern v. Bernhard Vlilrker. 
(Einzelpreis M. 2. — ). 

Die Entlastung der überbürdeten Schul- 
jugend der Mittelschulen. Zwei Dialoge von 
Dr. August Behaghel. Professor am Realgymnasium 
in Manuhcim. geh. M. 1. — 



Hoobcn erschien bei W. Werther, Rostock: 

Französisches Vokabular 

unter Berücksichtigung der Etymologie und Phraseo- 
loRie auf der Basis des Wortschatzes der Lehrbücher 
von Prof. K. Plötz 
bearbeitet von 

HEINRICH HUPE 

Oberlehrer «m KMNirlnr-utn m l.rihrek. 

Preis kart. 1 Mark. 

Gymnasien und Realschulen zur Erleichterung des Unter- 
richt« angelegentlichst ompfohlen. 



Verantwortlicher Redacteur Prof. Dr. Fritz Neumann in Freiburg i. B. — Druck von G. Otto in Darmstadt. 
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germanische «n d romanische Philologie. 

Unter Mitwirkung von Professor Dr. Karl Bartsch herausgegeben von 

Dr. Otto Behaghel und Dr. Fritz Neumann 

ao. Professor der germantechen Philologie ao Profeaaor der r r-, .machen Philologie 

an der Uni»ereit«l B« W t lbW f. »n der UnteeretUt Freiburg. 

Verlag toi» Gebr. Henninger in Heilbronn. 
Erscheint monatlich. Preis halbjährlich M. 5. 



III. Jahrg. Nr. 11. November. 1SS2. 



Henning, das deutsche Heue (W e i n h o l d). 
Beeb, Beispiele v. der Abechleifuag des deutsches 

Partiripiunn Prleenlie i ,B r Ii a y h e 1) 
II e i n I »e , d. deuteeben Familien oeR>eo(Pi e t er b). 
Faust von Ooethe, brsg tob 8 e h r d e r (v. 

L o e p e r>. 

Nyrot , Sprogels «Ilde ektid (B e b a g h e I). 

8 ba hiipur.'i Trege.lv of Hamlet, ed. Klee 

(Proras hol dl). 
Wülfflin, die ellltlenreoden Verbindungen der 



lat. Bprerhe (Bittl) 
Tbonae. recherchea enr l'entrde de Spagne 
(Stengel) 

8 p o b ii , über den ('nnjuneliv im Altfrant. (Fol b). 
Mtthlefeld. die Bildung dea Nomen Aktloate 

im Fransa.lechea (W i II e n be r g ). 
Roetb. Uber den Auefall des interrokelen 4 im 

Normannieeben (Settegael) 
Ciampoliui, un Boen« eroieo oel!» prim» mel* 

del Cinquecento (daeperj) 



Oalenll. leltera XXXVI e leitete I de IIa m; 

•erie eu Dante iScartatsiai). 
Bibliographie. 

Literarieebe Miltheilungen, Pereonal- 

nacht lebten etc. 
Bebeffer-Boieborst und Körting, Kr- 



Erdmar und Behaghel, Erwiderung und 



Henning, Rudolf, Das deutsche Haus in 
seiner Historischen Entwicklung-. Mit 64 

Holzschnitten. (Quellen und Forschungen XLVII.) 
Strasburg, Trübner. 1882. IX, 183 S. 8. M. 5. 

Das vorliegende Buch will eine eingehende 
Untersuchung über das deutsche oder genauer ge- 
sagt das germanische Haus geben und auf ver- 
gleichendem Wege die letzten Fragen über Ent- 
stehung und Entwitkclung desselben lösen. Es 
berührt sich nahe mit dem einige Monate früher 
ausgegebenen Vortrage des Geh. R.-R. A. Meitzen: 
„Das deutsche Haus in seinen volkstümlichen 
Formen" (Berlin 1882), worin sich Auflassungen 
und Behauptungen finden, die auch bei Henning 
begegnen. Aber die Verfasser gehn schliesslich 
aus einander, und H. erlässt sogar am Ende seines 
Buches einen polemischen Exeurs gegen M. In 
demselben versichert er, dass seine Arbeit völlig 
aus eigenen Untersuchungen und Beobachtungen 
erwuchs und auch in ihren späteren Stadien durch- 
aus selbständig blieb. Wir haben keinen Grund, 
dieser Versicherung zu misstraucn und werden das 
übereinstimmende aus den gemeinsamen Gesprächen 
über dasselbe Thema erklären. 

Während M. vier volkstümliche Haustypen in 
Deutschland unterscheidet, l.den fränkischen, 2. den 
friesisch-sächsischen, 3. den schweizerischen, 4. den 
nordischen, theilt II. sechs Bauarten der Germanen 
ab : die fränkisch-oberdeutsche, die sächsische, die 
friesische, die anglo-dänischc, die nordische, die 
ostdeutsche. Er vereinigt also die dritte Meitzensche 
Gruppe mit der fränkischen, bildet aus der anglischcn 
und dänischen Bauart, die jede für sich keine be- 
sondere Gattung darstellen ünd unter sich nur geo- 



graphische Nachbarschaft haben, eine besondere 
Abtheilung, und trennt sodann die nordische und 
die ostdeutsche Klasse, welche M. weit consequenter 
veroinigt. Denn beide Herren verstehen unter der 
ostdeutschen Bauart ».die vandilische" oder ost- 
germanische, und beide finden die merkwürdigen 
Reste derselben in gowUsen Gegenden Hinterpom- 
merns. Posens, Polens, Oberschlesiens, Mährens, 
Ungarns und Siebenbürgens. Es ist das ebenerdige 
Bauernhaus mit pfeilergetragenem Vordachc und 
die Holzkirchc, welcho sich im östlichsten Ober- 
schlesien, in Mähren und einigen Ungar. Comitaten 
(ausserdem aber auch noch sonst) erhalten hat und 

i welche nach II. eine Vorstufo der norwegischen 
Holzkirche (S. 95) bildet. Diese Kirchen, in denen 

I übrigens auch nach H. die nordischen Hallen und 
die Tempelhöfe fortdauern sollen (S. 97), entstanden 
dadurch, dass Thurm und Apsis an das gewöhnliche 
vandilische Bauernhaus angefügt wurden (S. 88). 

I Die Ucberein8timmung des ostdeutschen (d. i. slavisch- 

i magyarischen) mit dem norwegischen Hause erklärt 
IL daraus (S. 83), dass zwischen Oder und Weichsel 

| vor den Slaven die Vandilier, die nächsten Ver- 

| wandten der Skandinavier, ja einst die Skandinavier 
selbst sassen. — Ich glaube nicht, dass H. (und M.) 
für ihr vandilischcs Haus viele Anhänger finden 
werden. Wenn die nach Westen vorrückenden 

1 Slaven, deren niedrige, nicht einmal zur Kenntniss 
von Balken und Schwelle sich erhebende Cultur in 
jener Zeit erst zu beweisen wäre, wirklich die van- 
dilische Bauart übernahmen und weiter übten (S. 78), 
eo müsste es doch auffallen, dass in Schlesien z. B., 
welches ganz und gar von den Lugiern bewohnt 
und demgemäss mit vandilischen Bauernhäusern 

I und Tempelhöfen bedeckt sein musste, jenes soge- 
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nannt vandilische Hau- gar nicht und der sogenannt 
vandilische Tempel nur im äussersten Osten sich 
erhielt H. hätte zu erweisen, dass jene Bnuart. 
überall, aber auch nur da, wo Vandil 1er gesessen 
hatten und Slaven einrückten, geherrscht hat. ferner 
auch, dass das Nachrücken »o bald geschah, dass 
die Holz- und Lehmbauten nicht längst in Trümmer 
zerfallen waren, und als Modelle noch dienen konnten. 
Der Beweis, den 11. aus der Sprache dafür ziehen 
will, dass das polnische Haus deutsch sei (S. BS)] 
steht auf sehr schwachen Füssen. Die Lehnworto 
belku rcirela säuhuh-t; bezeugen eben nur den sehr 
bekannten Einfluss, welchen diu deutsche Cultur in 
einer weit jüngeren als der „nachvandilischen" 
Periode auf das polnische Leben übte. Für Schwelle 
z. B. hätte jedes polnische Wörterbuch H. die echt 
polnischen Wörter angeben können ; ausserdem haben 
aber bekanntlich die polnischen Mundarten, z. B. die 
oberschlesische. für eine grosse Anzahl Dinge des 
gewöhnlichen Lebens die echt polnischen Wörter 
bewahrt, welche in der Schriftsprache Lehnwörtern 
wichen. Es ist daher Vorsicht in solchen vandilischen 
Forschungen anzurathen. Wenn II ferner die bei 
Vulfila vorhandenen Wörter für Haus und Hof zu- 
sammenstellt, um daraus das vandilische Haus auf- 
zuzimmern ^S. 121). so wird kein Unbefangener 
darin eine Beweisführung für jene Hypothese der 
ungarisch - slavischen Holzkirche = vandilischem 
Tempelhofc erkennen. Jene interessanten Holz- 
kirebon sind, wie man bisher allgemein annahm 
und wohl auch weiter annehmen wird. Reste einer 
Zeit, in der auch die Kirchen aus Holz gebaut 
wurden. Sie zeigen unleugbar die gewöhnliche 
Anlage der mittelalterlichen Kirchen, theils mit 
romanischen, theils mit gotischen Spuren, je nach 
ihrem Alter, unter Einwirkung des Materials und 
landschaftlichen Geschmacks, ebenso des Bedürf- 
nisses, den Gläubigen der weiten slavischen Sprengel 
durch das Schutzdach vor den verschiedenen Kirch- 
thüren einen gesicherten Aufenthalt vor Beginn des 
Gottesdienstes zu gewähren. Dasselbe Bedürfnis» 
wirkte auf die gleiche Anlage an den norwegischen 
Kirchen. Diese Holzkirchen sind endlich auch in 
andern Ländern, als in Oberschlesien, Mähren und 
Ungarn nachzuweisen. — Bei dieser Gelegenheit 
rinden wir auch S. 94 den Satz, dass die ver- 
schiedenen germanischen Kirchen- und Hausthürme 
mit alter nationaler Tradition zusammenhängen. Jeder, 
der sich etwas in deutschen Landen umgesehen hat, 
kennt zwar den mannigfachen Styl der Thurmspitzen. 
Er wird sich aber bei einiger Besonnenheit wohl 
hüten, diese Zwiebel-, Hauben-, Sattelthürme und 
wie sie sonst noch heissen, in das germanische Altcr- 
thum hinauf zu phantasiren, sondern sich sagen, 
dass hier verhältnissmässig junge Moden vorliegen, 
sehr vergleichbar den landschaftlich wechselnden 
Kopftrachten der weiblichen Bevölkerung. Durch 
den Einblick in ein paar ältere Stadtansichten könnte 
sich H. leicht überzeugen, wie jung die heute zu 
schauenden Thurmdachungcn meist sind. An ähn- 
lichen Meinungen ist die ganze Schrift nicht arm. 

Was 11. in den Kapiteln 2—7 bei der Be- 
schreibung der verschiedenen Bauarien, aber nament- 
lich in Kap. 2 ohne genügendes Eingehn auf das 
thatsächlich vorhandene vorgetragen hat, wird, nach- 



dem in Kap. 8 das arische Haus entworfen ward, 
im 0. Kapitel in dem Versuche über die Geschichte 
des deutschen Hauses von neuem aufgenommen. 
Das Endergebniss ist (S. 172), dass es ein nationales, 
deutsches Haus in ältester Zeit gegeben hat. für 
welches sich Verwandte finden, und zwar habe das 
ostgermanischc (vandilisch-nordische) Haus mit dem 
altgrieehischen Berührungen, das sächsische mit dem 
italischen, das oberdeutsche mit dem altslavischou 
und vielleicht dem altkeltischen, von denen doch 
früher (S. 91» f.) ehrlich gesagt wird, dass man nur 
unsicheres und ungenügendes Uber sie wisse. 

Auszugehn haben die Untersuchungen über die 
Geschichte des deutschen Hausbaues von der „Ur- 
zelle", wie sich H. S. 19 naturwissenschaftlich aus- 
drückt, d. h. von dem Raum, welchen das einfachste 
Bedürfniss fordert, worin der nerdstein Bland und 
die Familie Obdach und Schläfst ätte fand. Die 
Entwicklung wird dann, wie Tr. Lund für das skan- 
dinavische Haus in seinem Täglichen Leben in 
Skandinavien (Kopenhagen 1882) umsichtig nach- 
gewiesen hat, durch die Verbesserungen der Feuer- 
stätte und der Rauchleitung einerseits, durch die 
veränderte Lage der LichtöfFnung anderseits gegebon. 
Die Vorhalle oder Laube, die bei H. eine so wich- 
tige Rolle spielt, ist eine spätere Anlage zum Schutze 
der Thür. 

Ein zweites wichtiges Motiv für die Hauscnt- 
wicklung bringt die Stellung, in welche Stall und 
Scheune zu dem Wohnräume gesetzt werden. Die 
Hofanlage tritt in ihrer grossen Bedeutung für den 
Hausbau hervor und die verschiedenen land*chaft- 
lichen Bauarten bilden sich aus. Diese Unter- 
suchungen können nur auf Grund eines Materials 
geführt werden, über das weder H. noch M. zur 
Zeit gebieten, und müssen durch eigen gewonnene 
Anschauung belebt werden. Sie sollen überdies auf 
technische Kenntnisse sich stützen, welche das Leh- 
fcldsche Buch nicht geben kann, das von H. merk- 
würdiger Weise neben Sempers Buch über den 
Styl gestellt wird (S. 165 f.> 

Erst dann, wenn dieses alles erworben und mit 
gründlichem historischem Wissen und genauer Kennt- 
niss der landschaftlichen Verhältnisse vereinigt ist, 
lässt sich an die Lösung einer Aufgabe von höchstem 
Inhalt gehn. Eine ruhige kritische Methode wird 
dabei der Lust aus dem Wege gehn, die vergleichende 
Manier der Linguisten auf das antiquarische Gebiet 
zu übertragen. So lange wir nicht alles jenes haben, 
wird es immer noch gerathen sein, sich au der Be- 
schreibung des für gewisse Zeiträume sicheren und 
des thatsächlich vorhandenen zu genügen. 

Dass sich II. gegen die Vcrwerthung der so- 
genannten Hausurnen für die Geschichte des deutschen 
Hauses erklärt, billige ich völlig. Meitzen sieht in 
diesen Hausurnen Abbilder des semnonisehen Hause? 
(S. 20 ff*.) und in dem fränkischen Hause eine durch 
die chattischen Herminonen vermittelte zweite Ent- 
wicklung des Urnenhauses (S. 27). In den Hünen- 
betten will er Nachahmungen des gleichzeitigen 
Hauses finden ! 

Das Buch H.'s ist mit 64 Holzschnitten ge- 
schmückt, theils Grundrissen, theils Ansichten von 
Haus- und Hofbauten. Dieselben sind mit Aus- 
von Fig. 6 Wiederholungen bereits bekannter, 
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zum Theil oft veröffentlichter Zeichnungen, im übrigen 
hübsch ausgeführt. Uns Buch, welches einst die Ge- 
schichte uVs deutschen Hausbaus und der Hofanlage 
wirklich (»eben soll, wird technisch genaue Aufnahmen 
den {etat gewöhnlichen mehr malerischen Bildchen 
vorziehen. 

Breslau, Ende Sept. 1882. K. Weinhold. 



Bech, Fedor, Beispiele von der Abschleifunfc 
des deutschen Participium Praesentis und 

von seinem Ersatz durch den Infinitiv. Zeitz, 
Huch. 15 S. 4. (Zeitzer Gymnasialprogrumm.) 

Aus seinen reichen Schatzkammern legt un9 
diesmal Bech eine werthvolle umfassende Bcispiel- 
sammlung vor für die scheinbare Verwendung des 
Infinitivs statt des Participiums. Für solche, die etwa 
noch daran zweifelten, stellt er fest, dass es sich 
nicht um eine syntaktische Vertauschung handeln 
kann, sondern dass ein lautlicher Vorgang zu Grunde 
liegen muss. 

Auch für das Umgekehrte, für die Verwendung 
scheinbarer Participialformen im flectirten Infinitiv 
gibt er Belege (ze nemende\). 

Seine Erklärung der Erscheinungen scheint mir 
aber nicht das Richtige zu treffen. Er sieht in den 
scheinbaren Infinitiven Participien mit lautgesetz- 
lichem Abfall des in den Auslaut getretenen d (r). 
Nun wäre es doch sehr merkwürdig, wenn zu gleicher 
Zeit in der gleichen Gegend zwei entgegengesetzte 
Lautentwickelungen sich geltend gemacht hätten. 

Den Formen mit scheinbarem lautlichem Abfall 
des auslautenden t stehen nämlich andere gegen- 
über, wo t hinzugetreten. Bech selbst hat Belege 
für das Participium Praeteriti gegeben, S. 14 {be- 
wegent = mhd. bewegen, gebeut = mhd. geben = 
gegeben etc.), die nicht ohne weiteres als LTeber- 
tragungen erklärt werden können. Dazu kommt, 
dass auf mitteldeutschem Gebiet auch Infinitive mit 
auslautendem t sich finden, daz lebent, daz ougent etc. 
Meines Erachtens liegt die Sache so. Auslautendes 
n wird latitgesetzlich zu nt. Wir erhalten also ein 
Infinitiv-Paradigma lebent, lebenes. Nun fällt leltenl, 
bewegent mit der apocopirten Form des Participiums 
zusammen, mit lebent = vivens, dessen Genitiv 
lebendes lautet. Daher wird zu dem Infinitiv lebent 
die oblique Form lebendes geschaffen. Weiter wird 
das Paradigma lebent — lebenes ausgeglichen zu 
leben — lebenes. Es besteht also nebeneinander für 
den Infinitiv: 

lebent — lebenes, 

leben — lebenes und 

lebent — lebendes, also auch 

leben — lebendes. 
Die vierte der vorstehenden Formeln stimmte mit 
der Flexion des Particip Praesens lebent — lebendes 
in der obliquen Form überein ; daher wurde denn 
auch ein neuer Nominativ de9 Particips leben ge- 
schaffen. 

Anderseits wird aus dem Participium Praeteriti 
betregen unter dem Einfluss jenes Lautgesetzes die 
Form bewegent, es tritt also äusserlich bei den starken 
Verben Zusammenfall von Participium Praesentis 
und Participium Praeteriti ein. Die Folge ist, dass 



dann auch bei schwachen Verben die Form des 
Participium Praesentis für die des Praeteritums vor- 
wendet wird, daher bescherent werden, virfluchettt 
sint, vorwechzzeltd han etc. Bech S. 14. 

Heidelberg, 26. April 1682. Otto Behaghel. 



Heintze, Albert, Die deutschen Parailien-Namen ge- 
schichtlich, geographisch, sprachlich. ITalle, Verl«* 
der Buchhandlung de* Waisenhauses. 1882. VIII, 227 S. 
M. 4.50. 

Es ist ohne Zweifel recht verdienstlich, dam endlich t-in- 
1 mal jemand den Versuch gemacht, die Resultate der deutschen 
Namenforschung, wenigstens soweit dieselbe die Familion- 
l oaroen betrifft, zusammenfassend darzustellen. Denn gerade 
j auf diesem Gebiet ist das Material sehr zerstreut und zwar 
zu einem grossen Theile nicht in den leicht zugänglichen 
Fachzeitschriften, sondern in den dem Einzelnen oft schwer 
erreichbaren Zeitschriften der historischen Vereine, in Schul- 
programmon oder in einzelnen kleinen Hroschüren Ton lokaler 
Tendenz und Wirksamkeit. Wer also einen solchen Versuch 
unternimmt, hat zuvörderst sein Augenmerk auf eine mögliohst 
vollständige Sammlung diesor disiocta membra zu richten. 
Da ist nun leider zu constatiren, das* dor Verf. des vorliegen- 
den Buches es in dieser Beziehung sehr an sich hat fehlen 
lassen. Schon das 'Verzeichnis« der benutzten Abhandlungen 
aus Bchulprogrammen' (8. V) — sonderbarer Woise sind 
Oberhaupt n u r d i o s e Quellen zusammengestellt, andere werden 
gelegentlich citirt, zuweilen bloss mit Nennung des Verfassor- 
namens — zeigt starke Lücken. Man verniisst z. B. die ein- 
schlägigen l'rogrammabhandlungen von Qust. Andresen 18b'2; 
K. Strackorjan 1864; Mertens 1875; W. Knorr 1810 ; Schad 
1878 Alle iliose scheint der Verf. wirklich nicht gekannt zu 
haben, seine eigene über die Stolper Familiennamen 1860 lässt 
or vielleicht aus Bescheidenheit unerwähnt, wogegen nichts 
einzuwenden ist. Hingegen ist es nicht schön, dass er die 
Abhandlung von Franz Heyer: 'der Name Meyer und seine 
Zusammensetzungen' Progr. Osnabrück 1870 hier nicht auf- 
führt, obgleich er derselben seinen S. 171 f. stehenden Artikel 
I 'Meier' nicht nur in dem grössteu Theile des Namemriaterials, 
sondern auch in dem ganzen Oaug der Auseinandersetzung, 
| die oft wörtlich entlehnt ist, ver.iankt. Dass Franz Meyer 
I mitten in diesem Artikel genannt wird, ruft gerade den Schein 
hervor, als sei alles andere Eigenthum H.'s; die Hindeutung 
auf die Heyersche Abhandlung, welche sich 8. 44 findet, ist 
■o unbestimmt, dass damit niemand etwas anfangen kann. 
Von der sonstigen Literatur über die Familiennamen ist auch 
keineswog* alle* benützt, geschweige denn genügend aus- 
gebeutet. So ist vor allem da* reiche Material, welches O. 
Andronou in der 3. Aufl. seiner 'deutschen Volksetymologie' 
S. 118-134 gesammelt, fast gar nicht verwerthot, ebenso- 
wenig vieles von dem, was derselbe unermüdliche Namen- 
forscher gelegentlich in Zeitschriften (Kuhns Z».; Fleckeisons 
Jahrbücher u. s. w.) von seinen Ergebnissen niedergelegt hat. 
Aus dem Steubschen Buche über die oberd. Familiennamen 
hätte H. wenigstens sehr viele der Erklärung bedürftige 
Namen entnehmen können, um dieselben besser zu deuten, 
als dies Stcub gethan. 

Uebcr sprachliche D i n g e äussert H. zuweilen wun- 
derliche Ansichten. So wirft er S. 5 die Frage auf, warum 
' man die alterorbtrn Namen, nachdem ihr Verständnis« ge- 
, schwunden war, nicht habe fallen, warum man sonst ab- 
: gestorbene Wörter in den Eigennamen 'ein lunges Traum- 
und Schlummerlcben durch die Jahrhunderte habe führen 
lassen'. H. meint den Qrund in dem Unistande suchen zu 
müssen, dass et bei den Namen nicht auf Mittheilung von 
Qodanken, sondern nur auf ein Zeichen zur Unterscheidung 
einer bestimmten Person angekommen sei, und darum der 
ursprüngliche Sinn vielfach vergossen worden wäre. Nun — 
auch die Wörter der Sprache sind nur conventionello Z e i c h e n 
für bostitnmtc Begriffe; der innere Zusammenhang zwischen 
Zeichen und Begriff wird, abgesehen etwa von einigen wenigen 
Wörtern, wo man ihn wenigstens zu fühlen glaubt, von nie- 
mand mehr empfunden, und in «ehr vielen Fällen kann er 
überhaupt gar nicht mehr vorhanden «ein, weil die Wörter 
ihre ursprüngliche Bedeutung geändert, oft geradezu in da« 
Gegentheil verkehrt haben. Und ebenso, wie in oinzelnen 
Eigennamen sonst verschollene Wörter fortleben, so führen 
■olche auch häufig nur in einer oder wenigen bestimmten 
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Verbindungen oder Formeln 'ein Traum- und Schlum 
Was die Eigennaraon aua dem übrigen Sprachgut heraustreten 

not H. i 



t, ist ganz andere»; einige» davon deutet H. im folgenden 
richtig an. Eine wie unklare Anschauung verräth aber der 
Ausdruck: 'die Mundarten waren damals (als die Familien- 
namen »ich bildeten) noch in voller Klüthe'; wie primitiv ist 
die Ansicht des Verf.», das« da» Ud. 'ursprünglich ober- 
sächsisch' «ei. Wie ferner jemand, dem Androgen» Buch Ober 
die deutsche Volksetymologie doch nicht völlig unbekannt 
geblieben lu »ein scheint, behaupten kann (S. 7), das» Um- 
deutungen wie Kirschsteiiiy Biertitte aus Christian, Berend 
Dingo seien, welche 'auf dein sonstigen Gebiete der Schrift- 
sprache glücklicherweine zu den grüssten Seltenheiten ge- 
hören', — ist unerfindlich. — S. 1 10 b s. v. Burg: 'Da» abd. 
p noch in Marpurg, Regenspurg'. S. 130 b 'Mümling, Hiising, 
Wiesing, in welchen n nasal gesprochen w i r d , ohue dass 
g deutlich hörbar wäre'. 8. 187 b '. . . I'nttkamrr — mit einem 
»i — zu »chroibon (wodurch jedoch die Aussprache dieses 
Namens, die fortdauernd zwoi m hören Iftsst, nicht 
berührt wird)' u. ». w. 

H. unterscheidet 3 Schichten von deutschen Familien- 
namen: 1. solche, die auf altoinheimischun, ursprünglich heid- 
nischen (I) Person-Namen (so stets; warum dann nicht auch 
Familie-Nnmeur), 2. solche, die auf fremden Person-Namen 
beruhen. Diesen beiden, die also das gemein haben, dass sie 
ursprünglich Person- oder Einzel-Namen goweson sind, reihen 
sich als dritte Klasse diejenigen Bezeichnungen an, welche 
sogleich als Familien-Namen verwendet worden seien. 
Das letztere ist nicht zutreffend, denn auch diese appel- 
lativischen Beinamen sind ursprünglich individuell; sie 
werden in ganz gleicher Wei*e wie die patronymiachen 
Beinamen der ersten und zweiten Klasse erst allmillich 
aus individuollen Beinamen zu generellen, d. h. zu Familien- 
namen. Nach einem Abschnitt 'Die Person-Namen über- 
haupt - - ein Spiegel des Volkageiste»', welcher cino 
Charakteristik der griech., röm. und israelitischen Namen 
zu geben sucht, folgt 'Der gormanischc Volksgoist. 
Das eigenthQmliche der altgerm. Namengeb ung 
im allgemeinen (W not an)'. Dieser Abschnitt handelt 
ausschliesslich von dem 'stürmenden Heldengeist' unserer Vor- 
fahren, der Namen wird nur in den Schlussworten gedacht, 
und erst in einein weiteren Kapitel 'Die altgerm. Natnon- 
wolt' wird auf dieselben wirklich umgegangen, indem, wie 
die» schon von Andorn öfter und auch besser geschehen 
ist, die Bodoutungen der Namenwörter sachlich gruppirt 
werden. Uebcr das logische Verhältnis» der Thcilo der Namen- 
composita wird nichts gesagt; aus manchen einzelnen Be- 



merkungen z. B. zu Bernkeim, Ebarhelm\ Ilelmperht (S. 15) 
scheint hervorzugehen, dass H. allo diese Namcnkomposita 
als solche für sinnvoll ansieht Das ist gewiss unrichtig; das 



bedeutungsvolle lag, wenn auch nicht von Anfang an. so doch 
spater gewiss vorwiogond in dem einzelnen Namenwort, nicht 
in der Zusammensetzung; die wenn auch nicht allgemeine, 
so doch sicher viol geübte Sitto, den Kindesnamon aus 
Bestandtheilen der Namen der Eltern oder anderer Ver- 
wandter, namentlich des Oheims zu bilden, macht os begreif- 
lich, dass nicht immer eine Sinn gebende Compositinn ent- 
stand. — Abachn. 5 vergleicht ohne irgend tieferes Eingehen 
die deutschen Namen mit don griechischen; Abschn. 6 be- 
spricht nach einigen »ehr oberflächlichen Bemerkungen über 
das Leben der altdeutschen Namen im Mittelalter die 'Schmei- 
chelformen' (die übliche Bezeichnung 'Koseformen' weist H., 
Steub folgend, als 'boudoirmassig' zurück!) in so kurzen 
Worten, dass daraus wohl kein Laie eine Einsicht in das 
Wesen derselben gewinnen wird. — 7. 'Fremdsprachliche 
(kirchliche) Namen' enthalt wieder mehr allgemeines 
Gerede als .positive Angaben, obgleich über das Eindringen 
der Fremdnamen doch von Anderen schon manches zusammen- 
gestellt worden; vgl. bez. der weiblichen Namen z. B. Wein- 
holds Gesch. der deutschen Frauen in dem Ma. Als Quelle 
für die Konntniss der Ileiligonnamen macht H. nur 'die 
Kalender, namentlich dio katholischen' namhaft; hat er nie 
etwa» von den Acta sanetorum gehört* Da-,» ausser durch 
die Kirche auch z. B. durch dio ritterliche Epik viele fremde 
Namen in Deutschland Eingang fanden, wird nicht orwähnt. 
— 8. 'Festworden dor Namen: Bild ung d er Familien- 
Namen*. Die Ursachen des Entstehens der Familiennamen 
werden im ganzen richtig dargelegt; die positiven Angabon 
sind wieder »ohr mager, sie sind im wesentlichen ans den 
Programmen von Becker und Förstemann geschöpft und können 
auf allgemeine Geltung nicht Anspruch machen. Zwischen 



Beinamon und wirklich fest gewordenen Familiennamen 
scheidet H. nicht immer scharf genug. Abschn. ö behandelt 
die aus altd. Vollnamen entstandenen Familienunn.cB, in 
Abschn. 10 werden unter der Bezeichnung 'S p ro s sf u r inen' 
n) dio auf Kosoformen beruhenden und b) die Kurailisnnaniün 
besprochen, in denen das paironyin. Verhältnis» durch den 
üenitiv ausgedrückt ist Letztere sind doch füglieh nicht all 
'Sprossformen' zu bezeichnen. Dor gewöhnliche ma. Au»- 
druck für unser« 'Namensvetter' ist nicht, wio der Verf. S. yu 
angibt 'genante', sondern 'genanne'. Von metroovra. Familien- 
namen wird nur Vernalrken angeführt. Sicher gehören hier- 
her auch dio heutigen Familiennamen Armgurdt Irmgnrt, 
Otlilge Veroneli u. «., während Hedwig auf den Mannesnamen 
Haduwic zurückgehen kann. — 11. 'Kirchliche Perion- 
Namen als Fa m i 1 1 c u - N a m o n\ Dass dieso fremden 
Namen wegen ihres oft nicht auf der ersten Silbe ruhenden 
Haupttonos auch andere lautliche Wandlungen erfuhren als 
dio einheimischen, wird richtig auseinandergesetzt. Warum 
in diesen Abschnitt die durch Zusammensetzung mit Sohn ge- 
bildeten patronym. Familiennamen eingefügt sind, ist nielit 
ersichtlich; npben Petenten Andienen Jansen U. S. w. gibt es 
doch auch Diederichsen Härmten Wilmsen u. s. w. Familien- 
namen wie Juugh'in* Kleinmichel, die H. ebenfalls hier ein- 
reiht, sind nicht nothwendig patronymiBch. Durch Zutüg ing 
von alt und jung, gros» und klein können überhaupt 'genannt»' 
unterschieden worden. Die Bemerkung de» Verf. 's, das* haupt- 
sächlich nur gewisse (sehr häufige) Namen in der Zusammen- 
setzung mit diesen Adj. erscheinen, spricht auch mehr gegen 
denn für die Auffassung dieser Compos. al« I'atronymtca. - 
II. wendet sich dann zu don Familiennamen der 3. Schicht 
und betrachtet a) ilie Beinamen aus Stund und Ge- 
werbe. S. 43 Anm. steht der Satz: 'Angeblich gibt ei 
30000 Schulze» innerhalb des Z o 1 1 v o r e i n s\ Diese irgend 
einer Alteren Abhandlung entnommene Notiz hätte II. doch 
als solche bezeichnen oder aber 'auf den teutschen Meridian 
von heute visiren' sollen. Wir leben im zwölften Jahre de» 
deutschen Reiches. Die Familiennamen, welche dann H. 
8. 44 f. unter der Ueberschrift 'Werkzeuge und Klei- 
dung»»tücke' behandelt, gehören nur »ohr thoilweiso zu 
den Beinamen aus Stand und Oeworbe, sie waren daher wohl 
besser ebenso wio dio 8. 40 f. unter der Ueberschrift 'Speiset/ 
vereinigten in der 2. Uauptahthoilung 'Eigenschaften' 
unterzubringen. Namen wie Wueher-, Schimmel pfettnig; N'/>i'-- 
hut (vgl. auch Braune zu Laurembergs Schorzgod. IV, 37) ; 
Wittrock Kurthose; Weichhrodt und Rindfleisch werden doch 
meist ihren EnUtchungsgrund in charakteristischen Eigen- 
tümlichkeiten des ersten Trager* haben. — Unter der Rubrik 
'Eigen »chaf ton' verzeichnet dann H. zunächst Familien- 
namen, dio aus attributiven Adj. entstanden sind: JungO), 
Grossfe), Langt e) etc. Dass Namon wie Klein Gross, welche 
das Adj. ohne Flexion zeigen, aus A'iWne Grosse, nachdem 
vor denselben der Artikel in Wegfall gekommen, entstanden 
»"ion, wird man dem Verf. schwerlich glauben; wahrschein- 
licher ist doch, dass man ebenso wie der 'der sper lone' auch 
liernhart laue sagte. Die Namen, wolcho starko Form de« 
Adj. zeigen: Junger Grosser Langer Kleiner Schwarzer clc 

I erwähnt H. gar nicht. Es »chliessen »ich dann 8. 49 «n 
'Kürpcrthoilo' Namen wio Breithaupt Geelhaar Rothhart 

i u. s. w.; hoz. der nicht zusammengesetzten wio JJaar Mu»A 

\ lAsst H. mit Recht die Entscheidung offen, ob ihnen altd. 
Ilaro Mundo zu Grunde liegen oder ob aio appcllativ *u 
nehmen sind; die Möglichkeit der letzteren Auffassung wird 
nicht abzuleugnen sein, vgl. S. 49 Anm. 1. — 'Auffallend' 
kann ich die Ueberoinstimmung mancher in diese Kategorie 
gehöriger Namen mit römischen Namen nicht finden, sie W 

I vielmehr sehr natürlich. — Es folgen sodann (8. 50) 'Satz- 
namen'. Wio die «og. Imperativnamon aufzufassen sind, hat 
Osthoff: Vcrbum in der Xominalcompo»ition 8. 123 f. bereit* 
vor 4 Jahren überzeugend dargelegt. II. weiss davon nicht«, 
er acheint auch die Zusammenstellung dos Material«, welche 
C. 8chulze in Herrigs Arch. 43, 13 f. (vgl. dazu Andresen ebd. 
895 f.) und Fr. Bockor in einem Basier Programm 1873 gu- 
gebon, nicht zu kennen, denn er verweist nur auf Kehrei"» 
Gramm, d. d. Sprache des 15.— 17. Jh.'« und lasst manche 
recht interessante Namen, die jene Abhandlungen bieten, un- 
erwähnt Hätto H. von der Genesis dieser Imperativnanmn 
eine Ahnung gehabt, so würde er die verkehrte Ansicht, da« 
Jageteufel Wagehals ans Jagenteu/el WagenhaU gekürst seien, 
nicht aufgestellt haben; erstere sind vielmehr unmittelbar 
nach der Analogie von bahuvrlhicompositen wio Wendehals 
Knickebein ('einen Hals zum Wenden, ein Bein zum Knicken 
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b<ibond') gebildet, letztere sind erst weitere Consequenzen der 
volksotyinologise.he:i Auffassung des verbulen Bestandteiles 
dieser C'umpos. als Irop. — 14. Beinamen von Herkunft 
und Wohnstätto. Vieh Besprechung der hierher gehörigen 
Namen ungemeinerer Art wie Arnbach Itnhof Vormbaum u. s. w. 
geht H. zu den aus bestimmten Ortsnamen erwachsenen 
Familiennamen Qber. Bucht erwünscht wäre hilf eine 
wenigstens ungefähre Lokulisirung der einzelnen Ortsoamen- 
bildungen gewesen. A1b besondere Abthoilung folgen die 
Adelsnamon. Die österreichische Weise der Namcnbildung 
bei Erhebungen in den Adelstnnd ist nicht so modern, wie 
der Verf. zu glauben scheint; schon im 17. Jh. finden wir 
ebenso Henel v. llennen/tld ; Wacker r. WuckenfeU u. 8. w. 
Koran sohlieaaen sich 11 a u s n a m e n'. Hier werden ohne 
weiteres alle Fumilionnamen, welche Pflanzen- und Thiornamen 
sind, untergebracht. Von diesen gehören doch sicher viele 
zu den Beinamen, welche Eigenschaften bezeichnen. Das 
hJUte. wenigstens angedeutet werden müssen. Damit schliesst 
H. dio Ueborsicht. Eine be»ondcro zusammenfassende Be- 
handlung hätten noch die Namen auf -mann verdient, schon 
deshalb, weil sie ungemein zahlreich sind (das Breslauer 
Adressbuch weist z B etwa ÜO > aufl, dann aber auch, weil 
sie trotz scheinbarer Bildungsgleichheit doch von sehr ver- 
schiedener Art und Bedeutung sind. Das» die 5 Zeilen, welche 
das 'Namen- Lexikon' über diese Namen bietet, nicht genügend 
sind, hätte H. aus Andrcsons Abhandlung (Hcrrigs Arch. 4*2. 
4Utl f.) ersehen können, wenn sie ihm bekannt gewesen wäre. 
— Auch Penwller, Gehmeyer, welche ja aus P. Müller, 

G. Meyer entstanden sein sollen, mus*ten erwähnt werden, 
obgleich mir scheint, dnss man dio Annahme dieser Ent- 
stehung, welche doch nur ganz modern sein könnte, noch 
misstrauischcr betrachten muss, als dies schon Höfer und 
Andreren gethan haben. 

Der IS Abschnitt 'Würdigung dor deutschen 
Familien-Namen nach Gehalt und Form' enthält 
folgendo Aussprüche: 'Nach ihrem inneren Oehalt ist die 
deutsche Numengebung alles Lobes würdig'. 'Nicht so 
günstig kann das Urtheil in Betr. dor Form aus- 
fallen'. H. 'beklagt' es, das« die klangvollen Namen durch 
Verkürzungen und Verkleinerungen 'doch sehr gelitten haben'. 
Härten in den con*. Verbindungen (z. B. t:k: Hitzke Kratzke) 
'fallen unangenehm ins Ohr'. Im folgenden bespricht dann 

H. noch einige jüngere Aenderungen dor Familiennamen 
und zwar zunächst III. L a t i n i s i r u n ge n. Hier giosst H. 
die volle Schale seines Zornes über 'dio sog. humanistische 
Richtung' aus; mit Wohlgefallen schreibt er einen kraftvollen 
Satz aus Vilmars Namenbüchlein ab. Von einem historischen 
Verständnis« des Humanismus ist bei IL keine Rede, er sieht 
nur die Auswüchse, ohne zu bedenken, dass von solchen keine 
stärkere Bewegung der üeister frei zu sein pflegt. Berechtigter 
ist H.'s ' gegen die modernen 'Stockphilologen' ; der Mido- 
■cherilix (Mitscherlich) Reisigs ist sehr ergötzlich. — 17. 'Die 
jüdischen Namen' könnte etwas ausführlicher sein. 18. 

Framösirungon, Polonisirungen und andere Mo- 
t u rn or p h o a i r u nge n der Neuzeit'. Es ist kaum etwas 
wesentliches übergangen; dio Trioster Meierini hätten aber 
noch erwähnt werden können. 

Im folgenden wendet sich H. zu der wichtigen Frage 
nach der geographischen Vertheilung der deutschen Familien- 
namen, und hier hat er zweifellos das Verdienst, als der ersto 
für einen grösseren Theil Deutschlands (Norddoutschland) 
eine Charakteristik der Familiennamen nach Landschaften 
geliefert zu haben. Nicht überall freilich werden H.'s Angaben 
ganz daa richtige treffen, waa begreiflieh erscheint, wenn man 
bedenkt, wie schwer eine Uebersicht über die Familiennamen 
der ländlichen Bevölkerung, auf die es hierbei besonders an- 
kommt, zu gewinnen ist. Ausserdem macht eich auch wieder 
H.'s Literaturunkenntnis* fühlbar; die Namenstalistik, welche 
Strackerjan für das Jovorland und Knorr für das Fürsten- 
thum Lübeck gegeben, ist natürlich nicht benützt. Der 
Schlussabsehnitt 'Stillstand oder Bo wegung in dor 
Namen weit' enthält einige Bemerkungen über Verschwinden 
von Familiennamen, Aenderungen und Neubildungen solcher. 

Von den 'Beilagen' enthält die erste eine Zusammen- 
stellung dor möglichen und dann der als Familiennamen wirk- 
lich vorkommenden Sprossformen des Namens Godberaht; die 
2. gibt aus pommerschon Kirchenbüchern dio Aenderungen 
einiger Familiennamen in der Neuzeit, wobei nicht eben viel 
herauskommt; dio 3. behandelt dio fremdsprachlichen Namen 
in Deutsehland (slav. litt, ronian.). 

Der zweite (umfänglichere; Haupttheil des Buche«, das 



Namen- Le x i k o n, unifasst 8. 87 — 227. Durch diese Ein- 
thcilung des Stüdes hat sich H. die Sache leichter gemucht, 
dafür aber auch nach meiner Uebcrzeugung der Brauchbarkeit 
seines Buches für ein grösseres Publikum bedeutend geschadet. 
Hätte II. das Material in die zusammenhängende Darstellung 
mit Geschick hineingearbeitet — Androgens deutsche Volks- 
etrmolngie hätte dabei Vorbild sein können — , so würde die 

iotzt überall sich geltend machende Magerkeit und Einfönnig- 
ceit nicht vorhanden sein; statt dürftiger Notizen würden wir 
ein lebhafte» farbenreiches Bild erhalten haben — immer 
vorausgesetzt natürlich, dass der Verf. mit Geschick und Sorg- 
falt verfuhr. Dann würde es dem Leser auch ermöglicht 
worden sein, die Familiennamen derselben Gattung zu über- 
sehen: dem Bedürfnis« dessen, der über einen bestimmten 
Namen Auskunft sucht, hätte durch einen streng alphabetischen 
Index genügt werden können. Das» das Numcnlcxikou H.'s 
nicht streng alphabetisch ist, wird seine Nutzbarkeit sehr 
schmälern ; der Suchende, soweit er nicht Fachmann ist, wird 
sich oft genug im Stiche gelassen sehen. In den 'Vorbe- 
merkungen' ist bez. der Einrichtung nur gesagt : 'Alle von 
Ortsbe/eichnungen abgeleiteten zusammengesetzten F.-N. suche 
man unter dem Grundwort, z. B. Bärrnrtuth, Vogelrenter unter 
Heut'. Schon dies Beispiel zeigt das unpraktische der An- 
j Ordnung; um liärenreuih, Vogelrenter unter Heul zu suchen, 
muss man doch erst wissen, dass diese Namen auf Ortsnamen 
I beruhen; sicher aber worden von 100 nicht nuiuenforschcndcn 
I Leuten, die einen solchen Namen hören, 9!) bei dem »weiten 
j Bestandteile eher an reiten, Kciter denken, als an etwas 
! anderes. Obendrein hat H. S. i4 f. wohl -rode •rüder, aber 
nicht -reut -reuter erwähnt. Ebenso wenig ist dort -rieh -brink 
•kamp aufgeführt, wio soll wühl ein Hole her Piepenbrink 
IUetelkamp seinen Namen unter diesen Worten oder gar ein 
Lintpainlnrr den «einigen unter -bänt suchen) 1 Bei dieser 
programmmässigon Abweichung von der streng alphabetischen 
Anordnung ist der Verf. aber nicht stehen gebliehen, er 
hat auch viele andere zusammengesetzte Familiennamen nur 
unter dem zweiten Wort verzeichnet. So z. B. stehen 
Einen-, P/erde-, Ziegen menger vereint unter M'inger, aber 
nur für das erste derselben ist eine Verweisung auf diese 
Stelle vorhanden. In gleicher Weise sind die Compos. mit 
-binder -dreher -huber -macher; -yraf -hei u. s. w. unter diesen 
Wörtern vereinigt, ohne dass immer Verweisungen dem Suchen- 
den zu Hilfe kämen. Wird dieser ohne weiteres wissen, wo 
er Lude- Seharmncher, Hehl>inder, Schölleldreier; Schleehuber, 
Lnndgräbe Vollgrebe ; Finrhhei u. s. w. finden könne. Die 
zahlreichen Zusammensetzungen mit -müller -meiir sind, wie 
es scheint, durchaus nur unter diesen Worten aufgeführt. Hul- 
fus Hollfu»* ; JJol/ut DoU/uh», die im Alphabet fehlen, wird 
auch der, welcher von ihrer Genesis Bescheid weiss, nicht gleich 
finden, sie stehen nämlich nicht etwa unter den mit hrod, adul 
gebildeten Namen, sondern unter Fun.*, allerdings mit richtiger 
Erklärung; Namen wie Lotheigen Helmeilten, deren -eisen IL 
selbst, ob mit Rocht, ist fraglich, als Umdeutung aus -i'ro an- 
sieht, stehen unter -einen. 

Noch von einer andern Seite her ist im Interesse des 
nicht fachmännischen Benützers ein Bedenken gegen die Ein- 
richtung des Namcnlexikons zu erheben. Dadurch, dass H., 
wie übrigens auch Andresen gethan, als Grundformen für die 
auf altdeutschen Namen beruhenden Familiennamen nur be- 
legte Formen angesetzt, hat er in jene ein lautliches Sohwanken 
gebracht, dass den Laien verwirren raus«. So finden wir s. v. 
gar bald Gar- Gare- Gara-, bald Ger- Gero- Gera- ; s. v. god 
bald GW- Gode- Goda- Godo-, bald Gor- Gota-. Bei den mit 
hr hl anlautenden Namenwörtern wechseln in den angesetzten 
Grundformen Hr Hl, Chr < hl und H L. Für den Zweck dieses 
Buches war es doch viel angemessener, diese lautlichen und 
orthographischen Differenzen etwo in einer Vorbemerkung an- 
zudeuten und dann eine Normalform anzusetzen ; ob dieselbe 
zufällig belegt ist oder nicht, ist hier ganz gleichgültig, lieber 
die Natur und Bedeutung de« 2. Theiles der Namencomposita 
wird der Leser kaum ins klare kommen; die Grundformen 
; weisen bald -hart -wald -tcolf u. s. w., bald -ort -old -olt auf; 

ein Verweis von -ort auf -hart u. s. w. fehlt. Und wird nicht 
I mancher, welcher beispielsweise neben einer Grundform Ayi- 
I nard, Arnoald einen Familiennamen Einhard Armrald ver- 
i zeichnet findet, glauben, dieses h tr sei eine spätere Ein- 
; Schiebung? 

Um endlich von der Form zu dem Inhalt des Namen- 
lexikons überzugchen, so ist zunächst zu constatiren, dass 
i dasselbe recht fleissige Sammlungen enthält, dass überhaupt 
! hier ein reicheres Material zusammengebracht ist, als, von 
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Potts Familiennamen abgesehen, in irgend einem ähnlichen 
Buche. Weiter auch, dass H. im ganzen eine verstandige 
Kritik zu Üben versteht und sich freihält von willkürlichen 
Deutungen. Aber H. hat seine Quellen nicht oraehöpft ; das 
von Andreren (Die altd. Personennamen etc. 1H73) gesammelte 
Material ist zum größten Theil verzeichnet, gelegentlich auch 
vermehrt; manches aber, was A. bietet, ist ohne sichtbaren 
Grund weggeblieben. Ungern vermisat man auch eine Reihe 
Namen, welche durch Andreren in seiner Volksetymologie und 
an anderen Orten ihre Erklärung gefunden haben. 8o r.. lt. 
Lachmann Lachner HimmeUicber Angin Haberstol: Trillhant 
Schellhage Pflaumbaum Gott schick- ilustopf liadenheuer Voll- 
moller Horn'treger Schaff- Kuh- Pagen- Gemeinhardt, Sehap- 
Sohrrr Schlaf u. a. Ferner durften Freiligrath Simrock 
wohl nicht fehlen, wenn auch II. sich nicht cntsnhliesaen 
e, sie als Rata 8ohn des Frilico und Roggo Sohn des 
Simo vorzustellen. 

Noch sei zum Schlüsse bemerkt, dnss die auf Oe- 
werbenamen beruhenden Familiennamen zahlreiche Lücken 
aufweisen. Ks fehlen z. Ii. Lebselter (Uäckcr von Honigkuchen), 
Tücher (— dem angeführten T mhhändler), H'öllner M'illlner 
Wolhr (= dem angegebenen Wollachlöger), Korthnucr Klei- 
hami Strackerjan), Hürdirr (Fuhrmann ; sohle«.), Gr/lupner 
(Händler mit Mehl und Hülsenfrüchten; schien, l, Grempler 
(Schmeller V, 998); Paternoster (z. B. in Görlitz, wohl — pater- 
nostorcr, s. Lcxcr); Wi t(z)ner (= wizenaore, Scharfrichter) 
u. s. w. 

Kiel, 7. Juni 1882. Paul Pictsch. 



Fanst von Goethe. Mit Einleitung und fortlaufender Er- 
klärung herausgegeben von K. J. Schröer. Zweiter Theil. 
Heilbronn, Henninger. 1881. C1I, 441 S. 8. 

Eine kommentirte Textausgabe, welche die in neuester 
Zeit fortgeschrittene Auffassung des so lange für problematisch 
gehaltenen Goethoschen Schwanengesangs zum Ausdruck bringt. 
Die vielfachen Thcatcraufführungen des Werkes haben dessen 
grosse Bildlichkeit vor Aller Augen offenbart, und gerade von 
dieser Seite nimmt Sehr, seinen Ausgang. Sein Buch bezeichnet 
in der Entwicklung dieses Standpunktes und in dem sich daraus 
ergebenden Nachweise der Einheit der Dichtung, gegen die 
Auffassung früherer Generationen gehalten, namentlich der- 
jenigen, in doren Jugendzeit das Werk erschien, eine höhere 
8tufc der Erkenntniss, wenn auch die seinige nicht so streng 
(s. unten übor den 3. Akt) durchgeführt erscheint als z. 15. in 
Schrcyers Kommentar (1881). Was Schröer auszeichnet, ist 
die liebevolle Hingabe an seine Aufgube, die grosse Krisnho 
der Empfindung, das von dem nicht auszusprechenden Werthe 
der Dichtung erfüllte Gemüth, was sich dann umsetzt in die 
darauf verwandte grosse Sorgfalt und Mühe. Eine solche be- 
kunden die alle Spracheigentümlichkeiten bewältigenden Fuss- 
noten, die dreifache Verazfthlung. die angefügten .Register und 
durchweg die Proben umsichtiger Kritik und eifriger empirischer 
Forschung, der beiden für die Lösung der Aufgabe wichtigsten 
Erfordernisse. Das Finderglück wird aber nur dem lächeln, 
die Analyse des Einzelnen nur dem gelingen, der vorher das 
Werk nach seinem Geiste und Gehalte erfasst oder vielmehr 
gleich 8chr. diese Erkenntniss in ein lebendiges Mitempfinden 
verwandelt hat. 

Nach dieser Seite igt Schr.'g Einleitung (S. XVI— XXXIV) 
das beste, was wir kennen: nicht ein didaktisches, nicht 
ein Werk der Reflexion, sondern ein aus dem Vollbesitz des 
Geistes und der Dichterkraft hervorgegangenes, ein Produkt 
der Intuition, eine unmittelbare Offenbarung der grossen Natur 
des Dichters liege vor uns: wie das letzte, so auch das grösste 
seiner Werke, von dem ein seltener Glanz ausgehe, das sein 
Leben herrlich vollende, geflossen aus dem göttlichen Bronnen 
der Ursprünglichkeit des dichterischen Geistes und deshalb 
das Menschengeschirk bezwingend wie kein zweites: „da« 
Ausserordentliche geschieht, das grossartigo Werk wird von 
dem Manne von 75 Jahren heldenhaft in Angriff genommen 
und im Laufe von « — 7 Jahren mit höchster Genialität zu 
Ende geführt". Es hatten sich, möchten wir hinzusetzen, 
wahrend einer zwanzigjährigen dramatischen Pause die ehe- 
malige jugendliche Lust um Dialogisiren und dio Kraft zur 
dramatischen Gestaltung satirisch-parabolischer oder apolo- 
getischer Stoffe wieder eingefunden. 

Die ursprünglichen Anschauungen des Dichters verfolgend, 
: Sehr, für die Art des ersten Auftretens dos Mephistopheles 
i Akt und für die Beschwörung der Helena bisher über- 
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seltene Anregungen in zwei Dichtungen des Hans Sachs nach. 
Ein äusserst glücklicher Kund, wodurch der zweite Theil hin- 
sichtlich der Anfänge der Entstehung und des angeschlagenen 
Hans Sachs'schon Tones mit dem ersten näher verbunden wird. 
Eine grosse Reihe neuer Erklärungen vermehrt deren schon 
vorhandenen Bestand. Dahin rechnen wir V. 6.*i7 „du dort 
hinten" aufgefasst als Anrede an das Publikum, wie im Prolog 
zu des Plautus Gefangenen: Ille ultimus accedito, den Nach- 
weis zu Strohmann V. 1058, die Erklärung der Mondtage 
V. 2632, der unterbrochenen Träume V. 2641, der heimlichen 
Flammen V. 303O, des Verses 3244 als Vorwurf gegen die 
Unfruchtbarkeit des Vulcanismus, der Adler des Pindus V. 3509, 
des willenlos V. 5312 im Sinne von schuldlos, des Schleiers 
8. 287 einfuch als Theil der Frauenkleidung des Mephisto, die 
Annahme der ersten Zeile des Scenarium nach \. 5810 als 
Theil des Entwurfs, als neu auch die Erklärung des V. «444. 
der Doppelnacht V. 6696, des Sehens V. Ü733, des Auf- und 
Abschwebens des Pater eestaticus, der Flocken V. 7372 u. a. m. 
Der Entscheidung in streitigen Fällen kann meist zugestimmt 
werden, z. B. dass V. 3774 Galateen als Aecusativ mit „der 
Mutler Bild" als Apposition zu nehmen, ebenso der Auffassung 
der Verse 6761 — 6764 gegen Meyer (1847), Düntzer, Carriere 
und Marbach ; nur hätte die Meinungsverschiedenheit erwähnt 
werden sollen. Auf eine unzählige Menge glücklicher Parallel- 
stellen braucht nur hingedeutet zu werden. Dieselben sind 
am verdienstvollsten, wenn sich darthun lässt, dass die Worte 
des Dichters wirklich auf ihnen beruhen. Dies ist neuerdings 
von Frhr. v. Biedermann hinsichtlich der Verse von des Hnmun- 
culus herrischem Sehnen und beflngstetem Dröhnen (V. 3858 f.) 
geschehen, welchen die Bibelstelle zu Grunde liegt: „Denn 
wir wissen, dass alle Creutur sehnet sich mit uns und üngstet 
sich noch immerdar* (Römer 8, 22). So liesse sich zu V. 732 
„Und der Weber nimmt den Strang" erinnern an Jesaias 38, 12 
„und reisse mein Leben ab wie ein Weber". Reminiscensen 
aus der Bibel, Homer und von Shakespeares Stücken aus 
Hamlet sind bei Goethe immer zu vermuthen. 

Vorzügliches leistet Sehr, in der Auffassung der poetischen 
Sprache des Werkes. Nirgends ist deren Eigentümlichkeit 
bisher so richtig entwickelt, als 8. X und XI des Vorworts: 
wie die Spruche in dem Munde des Dichters zu einem flüssigen 
Elemente geworden und wie deren Bestandteile ihre Funktionen 
vertauschen müssen, um dem gewollten Ausdrucke zu genügen. 
Auch Uberall in den Noten zu Versen, wo eine derartige Ver- 
tauschung Statt gefunden, hat Sehr, es stets verstanden, in 
dem zu einem für die Anschauung verdichteten Ausdrucke die 
versteckten 8atzgliedcr gemeinschaftlicher discursiver Rede 
nachzuweisen. Vielleicht besteht in diesem Punkte das Haupt- 
verdienst des Hrsg.'s, deshulb, weil jene der musikalischen 
Motivbehandlung eines Bach, eines Beethoven analoge Sprach- 
behandlung, welche Goethe sieh im Alter angeeignet, die Auf- 
nahme des Werkes erschwert. Gegner wie F. Vischer gerade 
hieran Anstoss nehmen und es nicht leicht ist, die stilistische 
Schönheit derselben zu fühlen und Lesern verstockteren Sinnes 
anschaulich oder doch plausibel zu machen. 

Wir können jedoch nicht umhin, auch Einwendungen 
gegen Schr.'s Arbeit zu erheben, welche wohl nicht alle in 
nur subjectivem Ermessen wurzeln. Zunächst missfallen uns 
die Uebergriffe Schr.'s hinsichtlich des doch von ihm mehr 
als von Andern nach seinem ganzen Werthe erkannten Textes, 
meist dadurch entstanden, dass er die Thfttigkeit eines Hrsg.'s 
von der eines Bearbeiters für theatralische oder andere Zwecke 
nicht strenge sonderte. Hierher gehört das in einer Tcxt- 
ausgnbe unzulässige Hervorheben einzelner Worte oder ganzer 
Verse durch gesperrten Druck, um deren Gewicht dem Leser 
eindringlich zu machen, zumal wenn die Angabe fehlt, dass 
diu Betonung von dem Hrsg. herrühre. Wir bemerken diesen 
Missbrauch bei den Versen 71, 72, 882 (dem), 1947, 2073 (Posto), 
2262, 2833, 2876, 4064 (welch), 5282 (2 Worte) und 567«. Ein 
anderer Hrsg. wird noch auf andere Verse Nachdruck legen. 
Was würde aus den Dichtern, was aus den Lesern, wenn es 
gestattet wäre, unsern Klassikern eine derartige Emphase 
stellcnweis zu suppeditiren! Hier gibt es nur die Alternative, 
oder nichts gesperrt zu drucken. Von unzu- 
hen Zusätzen hält sich die Ausgabe dagegen 
frei, ausser etwa 8. 42, wo die Ueberschrift „die Furien, als 
V. 737 vom Herold gegeben, nicht ohne Grund in den 



Ausgaben weggelassen ist. 
Auch an andern Stellen ist das Nachbessern in Vers 
und Text, wogegen der Hrsg. sich 8. VII des Vorworts doch 
selbst verwahrt, zu rügen. Lesarten, 

Text 



Richtigkeit 
es in den 
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genommen, z. B. geschäftig V. 5967, willkommner Gast V. 0219, 
wo un« die Berufung nuf da» Grimmsche Wörterbuch nicht 
irre machen darf, da dieses Goethes Lesart .lureh die nhd. 
und nnl. Pluralformen Gaste und Gusteu vielmehr unterstützt. 
V. «604 die Aenderung des sich wegen des vorhergehenden 
.sie" empfehlenden »den" in „dem" und V. 7455 das »unge- 
inesscn". Andere Conjeeturen wie /.u (»107 fanden in den 
Noten ihre richtige Stelle, ebenso ist die Wiederherstellung 
der Lesart des Textes V. 776 (beging") zu rühmen. 

Den wesentlichsten Kingriff in die Rechte des Dichters 
erblicken wir jedoch in dem Versuche, den dritten Akt durch 
Wiederaufnahme der Bezeichnungen, unter welchen der Dichter 
ihn 1827 zuerst isolirt veröffentlichte, aus dem Zusammen- 
hange iles StUckes zu reissen. Aou<serlich nur, und nur ein 
Versuch, aber nueh so ganz unannehmbar. Jene Bezeichnungen: 
Helena, kla**iscli-roniauti*chc Phantasmagorie, /wischenspiel 
zu Faust haben nur noch eine historische, eine hermeneutische 
Bedeutung; sie bildetcu den Keisepus» für den als reibstän- 
diges Stück in die Welt gesandten Akt zu einer Zeit, als die 
Vollendung des Uanzen noch in weiter Kerne lag. Jene Be- 
zeichnungen sind aber getilgt, getilgt vom Dichter selbst mit 
der Kiufügung des Zwischenspiels in die Tragödie als deren 
dritter Akt, wie er von Anfang an gedacht und gedichtet war. 
Darf ein Hrsg. die nur zu vorübergehendem Zwecke gewählten 
feherschriften in das geschlossene Stück wieder einschmuggeln? 
Sehr, combiuirt da» Unvereinbare, indem er die „Helena" zu- 
gleich als dritten Akt und zugleich als selbständiges Stück, 
das »ich einander Ausschliefen Je aus den Ausgaben von 1827 
und 1832 neben einander stellt, gegen das ausdrückliche Zeug- 
nis» des Dichters, wenn es dessen bedürfte. Dem Hrsg. sind 
die Worte wohlbekannt, wir glauben die jedoch wiederholen 
zu müssen. Goethe schreibt am 4. Januar 1831, als der Ab- 
»Chilis» de» Ganzen so gut wie entschieden war, an Zelter: 
„Helena tritt zu Anfang des dritten Akts. Bich t als Z w i s e h o n- 
spielerin, sondern als Heroine ohne weiteres auf, ohne 
weiteres, d. h. ohne eine andere Vermittlung al* der beiden 
vorhergehenden Akte. Sehr.'» Versehn wäre unwesentlich, 
handelte es sich nur um die Einschaltung seine« Blattes S. 211 
und 212: mit dessen Knlfernung wäre ja alles wieder in Ord- 
nung. Ka ist indess wesentlich wegen der daran in der Er- 
läuterung geknüpften Kolgerungen. Nach ihm ist der dritte 
Akt „Episode, Zwischenspiel" geblieben, ,die Handlung" durch 
deiiseben , nicht fortgesetzt" (S. LXIl der Kinl.): er gehe an 
uns vorüber wie ein Traum, eine Handlung für sich, die den 
zweiten Akt nicht fortsetze, dissolviug views, „die in Bezug 
auf das Ganze keine andere Bedeutung haben als die eines 
1) i o h t e r t ra u nie s" (>. LXVIII das.). Also auch nach der 
iimern Stellung ein selbständiges Stück wie 1827 und das 
Ganze »ein Traumbild". Mephisto, welcher im 3. Akt die im 
2. übernommene Phorkyasrolle weiter führt, uls thätig in einem 
Traumbilde zu denken, fällt uns schwer, und er selbst sagt 
im 4. Akt zu Kaust: .Man merkt's, du kommst von Heroinen". 
Spricht man so von erträumten Vorgängen? Alle Mühen 
Goethes, uns Helena als „aus dem Orcus ins Leben hcrauf- 
geführt" begreiflich zu machen, wären hiernach vergeblich 
aufgewendet. Die»» genüge zu zeigen, da»s der Hrsg. ein 
volle« Verständnis» des dritten Aktes nicht erlangt und das» 
er das wichtige und schwierige Prohlem, im 3. und 4. Akte 
das post hoc auch als ein propter hoc nachzuweisen nicht 
gelöst hat, ungleich Sehreyer, der die allegorische und die 
Traumauffassung in seiner Erläuterung (S 280) bestimmt zurück- 
weist. Ks zeigt »ich hier auf Seiten Sehr.'» ein Schwanken, 
da er sonst alles Unlehendige der Auffassung verwirft Auch 
andere Stellen leiden an solcher Zwiespältigkeit. Während 
im L Akte (8. 2») davor gewarnt wird, in den Masken ausser 
ihrer Bildlichkeit »etwas anderes zu suchen", ist ein Rückfall 
in frühere Scholastik vielfach zu bemerken, wie 8. 44, wo der 
Klephant die Macht des „Staates" vorstellen soll, während ein 
Connex zwischen dem Staatsbegriff und jenem Thiere nicht 
einleuchtet und dem Staate ebenso gut etwa die Industrie 
»ubstituirt werden könnte ; S. 50, wo der Knabe Lenker irgend 
einen prosaischen Gedanken „andeuten" »oll, während der 
Dichter doch darstellt, oder S. 199, wo die Teichinen „eine 
noch nicht ideale Stufe der Kunst repräsentiren sollen". Wie 
kommen Allegorien verschiedener Kunststufen in den Faust ? 
Eine solche Abirrung von dem Gegenstände, ein Hineintragen 
fremder Gedanken, ein Unterlegen statt de« Auslegen» er- 
blicken wir auch in der Erklärung de» Doppelreichs V. 1943, 
welche» in den beiden Versen vorher vom Dichter selbst als 
die Wirklichkeit und da» Geitterreich bestimmt wird, die 
beiden Reiche, an welchen die Scene Theil hat. Jede« weitere 



Wort von Poesie, als ermangelte die Wirklichkeit einer solchen, 
von Vermählung des Lebens mit Poesie, von Gestalten schöpfe- 
rischer Phantasie erscheint un dieser Stelle vom UebcL Ebenso 
«uchen die Sirenen V. 289« einfach die Ruhe des Meeres, um 
dort durch ihren tiesang die !-ehiffer zu bethören (2886), ohne 
das« nie als theoretische Bekenner de» Neptunismu» gemeint 
wären. 

Kbenso können wir, was bei einem so umfangreichen 
Kommentare nicht zu verwundern ist, bei vielem Einzelnen 
dem Hrsg. nicht beipflichten. Nicht bei den Noten zu V. 658, 
nicht 937, wo da» Wohl und Weh der Liebe gemeint i»t, nicht 
1179, wo widerwärtig im Sinne von ablehnend zu nehmen, noch 
1305, wo das Gräulichste auf den Brand zielen dürfte, noch 
1765 ff., wo der Herold auf sein Amt zu Gunsten des Astrolog» 
verzichtet und »eine Rede nicht „skizzenhafte Manier", sondern 
dramatische Verwebung seiner Rolle mit der Handlung zeigt. 
Das Wort V. 1833 von der erstarrten Musik schreibt Goethe 
in Nr. 694 »einer Sprüche in Prosa nicht »ich, sondern einem 
neuern Philosophen ( Sendling) zu. In V. 4209 findet »ich wie 
in 4211 wohl nur Anspielung auf vampyrisches Blutgelüste. 
Das Hinauf 251 8 möchte »ich nicht auf die Sterne, sondern 
auf den Rücken der !-phynxe beziehen, zwischen welche 
Mephisto sich setzt. Unhaltbar erscheinen zu V. 4632 f. die 
Beziehung de» „Zorns" auf den nur Verzeihung erbittenden 
Redenden, die Erklärung des „gedörrten Grases* V. 4688, 
welchem nie und nimmer die Bedeutung eine» „gefundenen 
Kressens", es »ei denn für Klaus Zettel den Weber, sondern 
stets die einer werthlosen Sache beigewohnt, sowie die Auf- 
fassung de» „lose* V. 4714, welche erst durch eine willkürliche 
Aenderung des Texte» gewonnen wird („Nun aber. Lose" statt 
.Nun aber lo»e"). Wie könnte Lyncous mit der hohen Herrin 
so vertraulich scherzen! Da» Rüssen V. 4818 ist missver- 
standen; es steht hier — expiurc (büsseii Nr. 7 in Grimm» 
Wb.). Die Conjectur zu V. 5065 müssen wir ablehnen, wie 
die zu 5345, ebenso auch die Beziehung der altthces:ili»chen 
Vettel V. 5351 auf die Manto, welche im 3. Akt niemals 
Zauber oder Geisteszwung ausgeübt hat. In V. 5389 möchte 
Unverständliche* nicht zu erblicken sein, da sich dem fingen 
das Klöten natürlich anschliesst und Rührig, Röhrich und 
Röhricht nur dieselbe Komi variiren, ebenso wenig in der 
entzückenden Landschaftsmalerei des V. 5397 f. Nur muss 
hier als das Object nicht ein gar nicht erwähntes „Land", 
»ondern das unmittelbar vorhergehende »Hau»* angenommen 
werden. 

Diese Beispiele zeigen die Arbeit ul» noch verbesserungs- 
fithig und -bedürftig. Auch möge künftig das Ktymologisiren 
eingeschränkt werden, »o lehrreich es an sich ist. Zur Kennt- 
nis» eines Gebäudes gehört zwar auch die Kenntnis» de» Bau- 
materials; aber zu wissen, ob der angewandte Marmor oder 
Sundstein au» dieser oder jener geologischen Periode «nimmt, 
ob «eine Entstehung vulkanisch oder neptunistiseh ist, dies 
wird doch nur in seltenen Killen mein architektonisches Ver- 
stlndniss fördern. Im Allgemeinen liegen solche Kragen 
ausserhalb des Gesichtskreise» de» Architekten. AI» Beispiel 
jedoch, wie durch richtige Ableitung oft die wahre Bedeutung 
eines zweifelhaften Wortes eruirt wird, diene die Note zu 
V. 5525. 

Berlin, 30. September 1882. G. v. Loepcr. 

Ny rop, Kristoffer, Sprogets vilde skud. Popu- 
läre strobemsorkninger om misforstäede onl i daglig 
tale. Kobenhavn, Reitze). 133 S. 8. 

In seinem Buche über deutsche Volksetymologie 
hat Andreren zwar zahlreiche fremdsprachliche Bei- 
spiele gegeben, jedoch lost keine aus dem Dänischen. 

' Diese Lücke füllt Nyrops Schriftchen aus; dasselbe 
reiht sich würdig seinem Vorgänger an. Freilich 
hat N. bei seiner populären Tendenz nicht dns 

| ganze Material erschöpfen wollen. Au» dem gleichen 
Grunde theilt er, wie Andresen, seinen Stoff in 
Kategorien, die mit dem Wesen der Sache nichts 
zu thun haben. Aber in einem Schlusskapitel geht 
er viel tiefer, als Andresen es gethan hatte, auf die 
verschiedenen Arten von Volksetymologie ein. An- 
dresens Eintheilung (S. 4) ist schon darum unge- 
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nügend, weil es bei ihm an einem einheitlichen | 
Eintheilungsprincip gebricht. N. dagegen hält einen 
einheitlichen, durchaus richtigen Gesichtspunkt fest. 
Ganz einverstanden bin ich allerdings auch mit 
seiner Eintheilung nicht. M. E. gibt es nur zwei 
Hauptklassen, diu sich im wesentlichen mit seinen 
beiden ersten Gruppen decken : die durch die Volks- 
etymologie hergestellte Verbindung zweier lautähn- 
licher oder lautgleicher Wörter geschieht ohne psy- 
chologische Beziehung derselben, oder sie geschieht 
mit einer solchen. Beispiel für 1: Agrimonia-Adrian- 
mening, für 2: Sinngrün. Bei 2 lässt sich dann 
wieder unterscheiden, ob dio psychologische Be- 
ziehung eine wesentliche, in der Sache liegende ist, 
wie bei Sündfluth, oder eine mehr äusserliche, auf 
unklarer Anschauung beruhende, wie bei Maulwurf. 
Eine weitere Eintheilung würde nach den negativen 
Ursachen der volksetymologischen Beziehung zu 
fragen haben. Entweder haben die umgedeuteten 
Lautgruppen vorher überhaupt keine klare etymo- 
logische Beziehung gehabt (vgl. Einöde. Brosame, 
schuhrigeln); oder die ursprüngliche Beziehung war 
für den Umdeutenden nicht erkennbar. Der Grund 
im letztern Fall kann ein doppelter sein: entweder 
aind die wirklich verwandten Wörter für den Um- 
deutenden nicht vorhanden, wie bei den Fremd- 
wörtern, bei Maulwurf, Sündfluth etc., oder die Be- 
ziehung ist verdunkelt, wie bei Eilant, Nagelbohrer. 

Interessant ist es, zu sehen, wie im Dänischen 
mehrfach die gleichen Wörter die gleichen Um- 
deutungen wie im Deutschen erfahren haben. 

Auch für die ausserdänisehen Sprachen gibt 
N. manchen anziehenden Beleg von Volksetymologie. 
Heidelberg, 19. Oct. 1882. Otto Behaghol. 



Shakespeares Tragedy of Hamlet. Edited by 
K. Elze. Halle, Max Niemever. 1882. XVI, 
258 S. gr. 8. 

Den Elzeschen Hamlet könnte man als eine 
Art Jubiläumsausgabe betrachten, denn genau fünf- 
undzwanzig Jahre sind verflossen, seit Elzes erste 
Honiletausgabe im Jahre 1857 erschien. Im Gegen- 
satz zu anderen Gelehrten, die sich bei erneuten 
Auflagen ihrer Schriften zumeist darauf beschränken, 
etwaige Lücken auszufüllen und Mängel zu beseitigen, 
hat E'zc in seiner vorliegenden Humletausgabe ein 
vollständig neues Werk geschaffen. Nach dieser 1 
Hinsicht ist es lehrreich und interessant zugleich, j 
den Standpunkt Elzes mit demjenigen zu vergleichen, 
zu welchem sich Delius bei der jüngsten Neuver- 
öffentlichung seiner Gesammtau. 8 gabc Shakespeares 
bekannt hat. Als ob dieselbe in ihrer ersten Be- 
arbeitung nur Delius'sches Geistcseigenthum enthielte 
und sich nicht auf dem Grund aufbaute, der von 
früheren Editoren gelegt worden ist, hat Delius der | 
Befürchtung Raum gegeben, sein Werk könnte, wenn 
ihm neues Material einverleibt würde, nicht mehr 
als sein alleiniges geistiges Eigenthum erscheinen, 
oder doch wenigstens Einbusse an seinem ursprüng- 
lichen Charakter erleiden, und hat sich in Folge 
dessen gegen alle Erscheinungen der jüngeren und 
jüngsten Zeit vollständig abgeschlossen. So gut er , 
aber das zur Zeit seiner ersten Bearbeitung vor- 1 



handene Material zu Käthe zog, ebenso gut hätte 
er auch die Resultate neuerer Forschung unbeschadet 
seiner Originalität für seine späteren Auflagen nutz- 
bar machen können. Gegen seine stolz abweisende 
Haltung sticht Elzes unverdrossenes und redliches 
Weiterstreben, wie es sich im Hamlet documentirt, 
wohlthuend ab. 

Es will uns bedünken, als sei der Elzesche 
Hamlet dazu ausersehen, einen gewissen Markstein 
in der Shakespearekunde zu bezeichnen. Gerade 
in unseren Tagen sind die Vertreter derselben in 
zwei streng geschiedene Parteien gespalten, von 
denen die eine die Werke des grossen Dramatikers 
nur in ihrem ursprünglichen orthographischen Gewand 
gelten lassen, die andere sie lediglich in der jetzt 
üblichen Schreibweise gedruckt sehen will. Diese 
Streitfrage zum Austrag oder doch ihrer Lösung 
näher zu bringen, hat sich Elze als nächstes Ziel 
bei seinem Hamlet vorgesteckt. Auf den ersten 
Blick will es scheinen, als könne die Entscheidung 
weder zweifelhaft noch schwierig sein; dass man 
nämlich beiden Parteien gleiche Berechtigung neben 
einander zugestehen müsse, und zwar in dem Sinne, 
dass die in moderner Orthographie gedruckten Aus- 
gaben die Werke des Dichters dem Verständniss 
des grossen Publikums zu vermitteln, die in altem 
Gewand auftretenden dagegen nur den Zwecken 
des Gelehrten und Studircnden zu dienen hätten. 
Nun steht ja zweifellos fest, dass es von einem 
Dichter, dessen Werke so zum geistigen Gemeingut 
der gesammten gebildeten Welt geworden sind wie 
die Shakcspcareschen, zu jeder Zeit Ausgaben in 
moderner Schreibung geben muss; darauf hat jede 
Generation ihr unbestreitbares Anrecht; fraglich 
kann nur sein, ob die old spelling editions einem 
Bedürfnisse entsprechen und der Wissenschaft einen 
wirklichen Dienst zu leisten vermögen. In seiner 
Einleitung verbreitet sich Elze in der sachlichsten 
und ausführlichsten Weise über diesen Punkt, ent- 
hält sich jedoch eines abschliessenden Urtheils. da 
er die Sache gegenwärtig noch nicht für spruchreif 
hält und mit seinem in alter Orthographie gedruckten 
Hamlet erst zur Klärung der Verhältnisse beitragen 
will. Seine persönliche Ansicht scheint aber offenbar 
dahin zu neigen, dass die old spelling editions ent- 
behrlich seien, und dass die neben den in moderner 
Orthographie gedruckten Ausgaben hergehenden 
Reprints und photolithographi.-<chen Facsimiles der 
alten Shakespearedrucke den Bedürfnissen des Ge- 
lehrten vollkommen genügen. Wer sich mit Elze 
alle die Schwierigkeiten vergegenwärtigt, welche der 
Wiederherstellung einer authentischen Shakespeare- 
Orthographie entgegenstehen, kann über die Stellung, 
welche er der Frage gegenüber einzunehmen bat. 
schwerlich im Zweifel sein. 

Was die Elzesche Textgcstaltung angeht, so 
erhebt sich dieselbe auf einem Principe, das bisher 
noch von keinem Hamlctherausgeber aufgestellt wor- 
den ist, und das Elze erst nach langjährigem Studium 
als die einzig sichere Textunterlage erkannt hat. 
Die Frage nach dem Verhältniss der alten Hamlet- 
drucke zu einander ist in neuerer Zeit so augen- 
fällig in den Vordergrund gerückt worden, dass es 
nicht als out of place erscheinen kann, wenn wir 
um der leichteren Vergleichung willen die Resultate 
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der drei jüngsten Hamletforschungen hierher setzen. 
Tanger (Anglia IV, 211— 2lUi und Transactions of 
the New Shaksp. Soc, 1880—82, Ft. I, 109—197) 
hat nachzuweisen versucht, 'dass Q« höchst wahr- 
scheinlich nach des Dichters eigenem Ms. gedruckt, 
die Folio aus den einzelnen Köllen der Schauspieler 
zusammengowoben und Qi auf räuberischem Wege 
durch Nachschreiben und nachheriges freies Erganzen 
der Lücken aus Q* abgeleitet' sei ; dagegen geTangen 
Herford und Widgcry in ihren beiden Harness-Prize- 
E*says auf verschiedenen W egen zu dem überein- 
stimmenden Resultate, dass Shakespeares Hamlet 
auf einen (vielleicht Kydschen) Urhamlet zurück- 
gehe, und dass Qi als eine Raubausgabe des ersten 
Shakespeareschcn Entwurfes gelten müsse, während 
Ql' eine spätere Ueberarbeitung desselben darstelle. 
Nach Elze ist nun das Verhältuiss folgendes: Qi 
ist aus zwei völlig verschiedenen Bestandtheilen 
zusammengesetzt; der eine, ein Bruchstück eines 
äusserst sorgfältigen Manuscripts oder Souffleur- 
hut-hes, ist durch einen aus ullem möglichen zusam- 
mengeflickten zweiten Theil ergänzt und vervoll- 
ständigt. Der letztere rührt entweder von steno- 
graphischer Nachschrift her, oder hat sein Entstehen 
der Zusammenstellung der einzelnen Rollen zu ver- 
danken; auf alle Fälle repräsentirt er in gewissen 
Farticn einen älteren Entwurf des Shakespeareschen 
Stückes. Der erstgenannte Bestandteil zeigt sowohl 
hinsichtlich der Lesarten wie auch der Orthographie 
unleugbare Verwandtschaft mit Fi, so dass mit nur 
ganz geringen Ausnahmen die. Uebereinstimmung 
von Qi und Fi gegen Q2 den Ausschlag gibt, wäh- 
rend Qi als der correcteste und authentischste Text 
vor Fi überall da den Vorzug verdient, wo Qi bei 
der Entscheidung nicht mit in Frage kommt. Nun 
finden sich aber auch Stellen, in denen Qi mit Q2 
gegen Fi, und andere, in denen Q2 mit Fi gegen 
Qi übereinstimmt. Daraus leitet Elze seinen kritischen 
Canon her, dass die in je zwei der alten Drucke 
»ich vorfindenden Lesarten über die der dritten 
Vorlage obsiegen. Selbstredend treten auch Fälle 
ein. in denen der Hrsg. von seinem Grundsatz ab- 
zugehen sich genöthigt sieht; im allgemeinen jedoch 
hat Elze sein Princip streng zur Durchführung ge- 
bracht. Ob nun aber dieses Princip wirklich das 
einzig sichere Mittel zur Erreichung des Zweckes 
ist, den Elze im Auge gehabt hat, in seinem Hamlet 
nämlich das Originalmanuscript Shakespeares (jenes 
Mnnuscript, welches der Dichter an die Truppe des 
Lord Kammerherrn verkaufte) so treu als möglich 
zu reproduciren, das wagt Ref. nicht zu entscheiden. 
Eine Stimme hat sich schon dagegen erhoben 
(s. Academy Nr. 533, Jul. 22, 1882); da aber das 
Verwerfiingsurthcil von einem Manne herrührt, der 
Elzesehe Arbeiten nur zu recensiren scheint, um 
seine Galle darüber zu ergiessen, so ist ihm grosses 
Gewicht nicht beizulegen. Auf alle Fälle wird die 
Hamletkritik der Frage nach den alten Drucken 
noch einmal auf den Grund gehen müssen, ehe das 
letzte Wort über die Elzesche Textgestaltung ge- 
sprochen worden kann. Für eine Detailbesprechung 
de» Textes ist hier nicht der Ort 1 ; nur das Eine 

> Nicht unerwilhnt wollen wir laaten, da»» Ehe die 
folgenden Coiijocturen in dun Text aufgenommen hat: »10 
t ,lnntt ttrikt* (I. 1. 102), thia mortui aoil (III. 1. 67), And 



sei noch hervorgehoben, dass für die Zuverlässigkeit 
desselben Elzes allbekannte Akribie die sicherste 
Gewähr leistet. - 

Behufs richtiger Würdigung der dem Texte 
angefügten Notes muss man sich bewusst bleiben, 
dass Elze, obschon er eine reiche Auswahl kritischer 
und erklärender Anmerkungen beibringt, keineswegs 
auf einen fortlaufenden Commentar und noch weniger 
auf eine Variorum Edition abgezielt hat. Im Gegen- 
theil vermeidet er sorgfältig, irgend eine andere 
Hamletausgabe zum Vergleich heranzuziehen, es sei 
denn, dass es sich um Berichtigung eines Irrthums, 
um Beseitigung einer falschen Erklärung, oder um 
Beibringung einer bisher unbeachtet gebliebenen 
Belegstelle handle. In dieser Hinsicht will Elzes 
Hamlet keine der früheren Ausgaben verdrängen 
oder überflüssig machen, sondern ihnen allen ledig- 
lich ergänzend und berichtigend gegenübertreten. 
Elzes Hamlet ist mit Einern Wort ein Produkt 
selbständiger Geistesarbeit, wie unsere moderne 
Philologie nur wenige aufzuweisen hat. Wir müssen 
es uns versagen, Einzelheiten aus den in den Notes 
niedergelegten Schätzen Elzeschen Wassens und 
Elzescncr Beledenheit herauszuheben, und können 
dies um so leichteren Herzens, als wir überzeugt 
sind, dass kein moderner Philolog, der es mit seinem 
Shakespeare ernst meint, umhin können wird, dem 
Elzeschen Hamlet in persönlichem gründlichen Stu- 
dium näherzutreten. 

Noch ein Punkt von allgemeiner Bedeutung 
muss hier zur Sprache gebracht werden, das ist 
die Textzählung. Gewissen Reccnsentcn gegenüber 
kann nicht genug hervorgehoben werden, dass nach 
dieser Richtung hin Elze die Priorität gehört; und 
zwar führte er in seiner deutschen Hamletausgabe 
zuerst die Zählung nach Paragraphen ein. Später 
erst traten die Cambridge Edd. mit ihrer jetzt all- 
gemein gebräuchlich gewordenen Zeilenzählung auf, 
für welche nachgerade die Zählung der Globe edition 
zur Norm geworden ist. Hätten Clarke und Wright, 
statt in ihrer Cambridge edition die Zeilen zu zählen, 
den Text jedes Stückes in fortlaufende Paragraphen 
eingetheilt, und diese Eintheilung nachher auf die 
Globe edition übertrogen, man darf überzeugt sein, 
sie hätte sich ebenso schnell allgemein eingebürgert 
wie es die Zeilenzählung gethan, und niemand hätte 
ein Bcdürfniss nach einer anderen Art der Zählung 
empfunden. Nun aber einmal die Zeilenzählung 
festen Fuss gefasst hat, und die wichtigsten wissen- 
schaftlichen Hülfsmittel auf ihr basiren, wird es der 
Paragrapheneintheilung schwer halten, sie aus ihrer 
Stellung zu verdrängen. Und doch wäre das ein 
Ziel aufs innigste zu wüuschen. Denn wer wie der 
Ref. jahraus jahrein unter der Unzulänglichkeit dieser 
Zählmethode zu leiden hat, wird sich gewiss mit 
den von Elze in seiner Einleitung vorgebrachten 
Ausstellungen einverstanden erklären müssen. Ja, 
es dürfte nicht schwer fallen, dieselben noch weiter 
auszuführen. 

Bei einem Manne wie Elze, der schon so viel 

rither matter the dtril (III. 4. 1G9), The mtifiers and prop* 
of rtery tcorth (IV. 5. 105) und Woul't drink up Nilun (V. 1. 
2W); cfr. Note» on Klüabethan Dramati»!» etc., Nr. LXXXVIII, 
XCII, XCIV, XCYI. XCIX. Auch die unter Nr. LXXXIX 
Yorfresehlagene Zcilcnvertlicilung i»t im Texte zu finden. 
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in englischer Sprache geschrieben und veröffentlicht 
hat, ist es an sich unnöthig, auf seine vorzügliche 
Beherrschung des Idioms hinzuweisen; der Merk- 
würdigkeit halber sei aber hier erwähnt, dnss selbst 
ein Furnivall in der Einleitung und in den Noten 
nur einen ein/igen Germanismus zu rügen hat; der- 
selbe besteht in der mehrmals wiederkehrenden un- 
gebräuchlichen Anwendung des Hülfszeitwortes to 
do (z. B. does not only seem statt »10/ only seems, 
p. XV u. ö.). — Die äussere Ausstattung des* Werkes 
ist eine mustcrgiltige und macht dem Verlage (der 
übrigens ein deutscher und nicht — wie Furnivall 
irrthümlich bemerkt — ein englischer ist) alle Ehre. 

Möchte doch der verehrte Hrsg. den Lohn für 
seine langjährige mühevolle Arbeit darin finden, dass 
sein Hamlet in vollem Umfange die Ziele erreichte, 
welche er mit der Herausgabe desselben ange- 
strebt hat. 

Homburg v. d. H., August 1882. 

Ludwig Procscholdt. 



Wölfflin, Eduard, Die allitterirenden Ver- 
bindungen der lateinischen Sprache. München 
1881. (Aus den Sitzungsberichten der k. bayer. 
Akademie der Wissensch. phil.-hist. Kl. 1881. 
Bd. II H. 1, S. 1-94.) 

Wölfflin behandelt in dieser Abhandlung die 
Allitteration im Lateinischen mit der Beschränkung, 
dass nur von „Verbindung oder Gegenüberstellung 
gleicher Redetheile, also von syntaktisch koordinirten 
Gliedern" die Kede ist. (Der undankbaren Mühe, 
die Arbeit hinsichtlich der ungleichartigen Vorbin- 
dungen zu ergänzen, hat sich Wilh. Ebrard, die 
Allitteration in der lat. Sprache, Baireuth 1882, unter- 
zogen, ein Programm, das wegen einiger Nachträge 
Aufmerksamkeit verdient. 1 Die Allitteration, welche 
innerhalb dieser Grenzen bisher nur wenig Be- 
achtung fand, ist. hier auf Grund von wohl 5—11000 
Belegen nach allen Seiten hin ausserordentlich ein- 
gehend behandelt, so dass zwar neue Beispiele, aber 
schwerlich neue Gesichtspunkte hinzugefügt werden 
können. Der Verf. erörtert der Reihe nach das 
innere Gedankcnverhältniss der allitterirenden Wör- 
ter, die Form der Verbindung, wobei sich ergibt, 
dass das Asyndeton in die älteste Zeit hinaufreicht, 
und die Stellung der Wörter mit Rücksicht auf 
Accent, Quantität, Länge und Begriff. Nach einem 
Ucberblick über die Lehren der Rbetoren untersucht 
er die Stellung der Literaturgattungen zur Allitte- 
ration und gelangt zu dem Resultate, dass sie haupt- 
sächlich im Sakral- und Curialstil, sowie im Sprich- 
wort Wurzel geschlagen hat. Demgemäss trägt sie 
ein volkstümliches Gepräge, welchem Umstände ihr 
lebenskräftiges Fortdauern bei den christlichen 
Schriftstellern zu verdanken ist. Mit diesem Charak- 
ter der Allitteration hängt auch ihre Gesehichto 
eng zusammen: ihren Höhepunkt erreichte sie in 
der archaischen Periode, während die Klassiker und 
ihre Nachahmer sie zurücksetzten. Mit der archai- 
sirenden Richtung drang auch die Vorliebe für die 
Allitteration wieder in die Literatur ein und dauerte, 
wie gesagt, auch in der christlichen Zeit fort. Wie 
kommt es nun aber, dass die romanischen Sprachen 



I sie fast aufgegeben haben? W. weist schlagend 

' nach, dass die Gründe des Absterben» in der laut- 
lichen Umbildung (z. B. wird campus et coüis in. 
rliamp et co/line). der Bedeutungsveründcrung [tut 
et rate geht verloren, weil valoir nicht mehr die 
Gesundheit bezeichnet) und dem gänzlichen Unter- 
gänge von Wörtern (fortist et felis) zu suchen 
seien; mitunter gehen auch die Begriffe selbst ver- 
loren, ■/.. B. in manu maneipioque. Auf diese YYfi>e 
klärt sich das Defizit völlig auf; ich möchte nur 
bemerken, dass ferro et ßamma rastare nicht völlig 
unterging, sondern von den Franzosen gemäss den 
veränderten Zeitanschauungen in porter partout U 
feil et la flamme umgebildet wurde. Der Verf. be- 
gnügt sich abor nicht damit, den Romaniken h'\- 
an die Grenze entgegenzugehen, er überschreitet sie 
mit der Untersuchung, ob die Romanen selbständig 
neue Formeln gebildet haben, und beantwortet die 
Frage in bejahendem Sinne, indem er aus sprach- 
lichen und sachlichen Gründen den späten Ursprung 
mehrerer Fälle nachweist. Da die Allitteration offen- 
bar in der franz. Umgangssprache am meisten heimist .1 
ist, hätte der Verf. den Schluss wagen dürfen, da»s 
die Germanen zu dieser Beliebtheit beigetragen haben. 
Dazu stimmt es. dass aus der Provence noch kaum 
ein Heispiel beigebracht ist. Auch in Italien 
und noch mehr in Spanien scheint die Allitteration 
weniger volksthümlich als rhetorisches Kunstmittel 
zu sein; in der ladinischen Mundart von Groden 
habe ich »n«? ples y jti-r (mihi placrt et partt) und 
-('titca ff zera (Zank und Streit) gefunden. S. U 

1 stellt «1er Verf. vier Fragen an seine romanischen 
Kollegen, deren definitive Beantwortung wir ihnen 
ans Herz legen, indem wir selbst vorläufig einige? 
dazu beibringen: 1) die Allitteration ist schwerlich 
am schwächsten im Italicnischen vertreten, sondern, 
wie gesagt, im Provenznlischen, vielleicht auch im 

I Rumänischen; 2) als Beispiele allitterirender Kom- 
posita vgl. frz. venvole (Diez Et. Wh. 3 (>98. 77f) 
und it. fichißori „Frühfeigen"; 3) mit r Thür und 
Thor" vgl. gros et gra* (z. B. in Hist. de Navarre 
unter Heinrich IV.); 4) für „Donner und Dorin* 
weiss ich keine Parallele. 

Hoffentlich beweisen die Romanisten dem Verf. 
ihren Dank dadurch, dass bald eine Monographie 
über die romanische Allitteration erscheint; da die 
Belege schwierig zu sammeln sind, steuert auch Rat 
sein Seherllein bei: altfrz. dume dieu, bek blomU, 
vetdz et vains, comme im ours batre et br.ter, sutf < 
serit (Charlemagne S. lfi), les lagen et lex lois (le 
Roman de Brut 1231), giper et geter (Avcntures de 
Fergus p. 171), ne jHipejai ne paptmor (R. B. Desr. 
5057), ne eharaie ne eharme (Erec et Enide 704), 
cronbes et cratnpis (Roman de la Manekine pref- 
p. X), por le dtiel et por le decket (Partonopeus 9"-M"> 1 , 
auch sei'tr et cert = seatrus et certtis ( Amadis et 
Ydoino 5297); frz. la belle et la brte, Titel eine* 
Märchens, employer le fer et le feu, son coeur soli<l< 
et sinrere (Moliere Mis. I. 1); ital. in fair, e in fall u, 

■ burle e bejfe, domandare dio e dianolo, ttelJo e 

| „vollständig", vielleicht unabsichtlich fori chinati < 
chiusi (Dante .1. 2, 128), dentro e dinivrno (ders. J. 
28, 1), le ami e arridi (ders. Par. 33, 126), figM» 
e fattura di Roma (Villani 8, 3(5), e soffia e scote 1 

' gioghi ulpestri il cento (Tasso Ger. 1(5, 71), varia e 
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Vaaa (ib. 15, 5): engl, form and face (\V. Scott, 
ludy of the lake 1, 30. 3, 4, schon bei Nävius forma 
et faries), endlich aus dem Mittellateinischen vir 
mirubdis mtiynus membratus (Benvenuto zu Dante. 
Purg. (•. 13 1 und da scholastische natura et nutio. 
Afrz. plorer et pluiudre steht schon als nou p'anges 
wpte phrabis Vulg. Kzech. 24, 1(5. Für die deutsehen 
Allitterutionen ist jetzt Hcinze, Die A. im Munde 
des deutschen Volkes (Leipzig 1882) heranzuziehen. 
München, Ende Sept. 18>2. Karl Sittl. 



Thomas, Antoine, Nouvelles Recherches snr 

L'Entree de Spagne, chanson de geste franco- 
italicnne. Paris 1882. (Bibliothequc des Ecolcs 
franc. d'Athenes et de Korne fasc. 25.) 65 S. 8. 

Die Zahl der französischen Komanisten ist bis- 
her bekanntlich keine sehr beträchtliche; um so 
erfreulicher ist es, wenn sie sich durch einen so 
vielversprechenden jungen Gelehrten, wie den Verf. 
der nachstehend angezeigten Schrift, vermehrt. A. 
Thomas ist erst seit den letzten Jahren, aber so- 
gleich mit einer grösseren Anzahl tüchtiger Arbeiten 
recht verschiedenartigen Inhalts hervorgetreten und 
ist auf Grund derselben auch bereits 1881 zum 
'Maitre de Conferences ä la faculte des lettres 
de Toulouse' ernannt worden Seine uns hier be- 
schäftigenden 'Nouvelles recherches sur l'Entr^e de 
Spagne* bekunden in gleicher Weise Scharfsinn und 
weiten Blick, wie methodische Durchbildung und 
umfangreiche Kenntnisse. Die 'Entrco' bildet be- 
kanntlich eines der hauptsächlichsten Bindeglieder 
»wischen den französischen Volksepen des Mittel- 
alters und den romantischen Kunstepen der haben. 
Literatur. Sic ist solbst schon das Werk zweier 
Kunstdichter, ist aber ihres bedeutenden Umfanges 
halber bisher nur unvollkommen bekannt gemacht. 
Nur der zweite am Anfang und Schluss verstümmelte 
Theil ist unter dem Titel 'La Prise de Pampelunc' 
von Mussafia veröffentlicht, von dem ersten Theil be- 
absichtigte Mussafiu uns zwar ebenfalls eine Au*gahe 
zu liefern, hat aber seine Absicht bisher nicht aus- 
geführt. So war man für diesen Theil bis jetzt 
last nur auf eine 1858 erschienene Analyse L. 
Gantiers angewiesen, deren Angaben aber in mehr- 
facher Hinsicht der Verification und Ergänzung 
dringetid bedürftig waren. Gleichwohl wurde sie 
und die darauf von Gautier selbst bnsirten Schluss- 
folgerungen so ziemlich allgemein unbesehen hin- 
genommen. Insbesondere hatte Gautier durch Com- 
binirung zweier offenbar sich widersprechender An- 
gaben der Hs. XXI der Venezianer Marcusbibliothek, 
welche uns ja den ersten Theil der 'Entree' bietet, 
dieses Gedicht einem 'Nicolas von Padua' zuge- 
sehrieben, während der Verf. der 'Entree' an einer 
Stelle ausdrücklich seine Anonymität wahrt und nur 
Padua als seine Vaterstadt erwähnt, in den Schluss- 
zcileu dagegen ein Kortsetzer als seinen Namen 'Nico- 
lais' angibt. Ich hatte ohne Einsieht der Hs. beiläufig 
gegen Gautiers Combinirung Einsprache erhoben 
und dann auf die erste Notiz von Thomas' Ent- 

' Seine am 17. Docerober 1881 frohaltene Lecon d'ouver- 
turo ist Toulouse 1882 35 p. 8* erschienen, nbnr nicht in den 
Buchhandel (reRebpu. 



deckung meine bisherige Ansicht über die 'Entree' 
und ihr Verhältniss zur 'Prise de Pampeluno' in 
Gröbers Zs. Bd. V, 379 kurz dargelegt. Nach 
Kenntnisnahme dieser Darlegung wird man sich 
nicht weiter wundern, warum ich die 'Prise' nicht 
schlechthin als zum zweiten Theil der 'Entree', der von 
Nicolais herrührt, gehörig betrachtete. Thomas seiner- 
seits hat nun auf Grund nochmaliger genauer Prüfung 
der Iis. constatirt, dass die 131 Zeilen, welche die 
beiden Schlussblätter der Iis. XXI anfüllen, und auf 
deren letztem sich Nicolais als Fortsetzer nennt, von 
bedeutend jüngerer Hand geschrieben sind, als die 
15 620 Zeilen der 302 voraufgehenden Blätter, und dass 
sie ihrer Sprache und Orthographie nach als Anfangs- 
zeilen der Fortsetzung zu betrachten sind, welcher 
die 'Prise' angehört. Wie gross die dazwischen 
liegende Lücke sei. bleibt allerdings ungewiss, da 
die entsprechenden Canti 20, 29 — 25, 41 der 'Spagna 
in rima' (ed. 1783) wie die Kapitel 131 — 141 der 
'Spagna in prosa' (Jahrb. XII, 390) eine weit geringere 
Ausdehnung derselben vermuthen lassen, als sich 
aus den Angaben des alten Gonzaga-Katalogs zu 
ergeben scheint. Thomas führt dann weiter den 
Beweis, dass Nicolais, der Fortsetzer der 'Entree', 
identisch ist mit Nicolas de Verone, von dem wir 
handschriftlich eine franco-italische 'Passion' besitzen, 
aus welcher Tb. 195 Zeilen zur Vergleichung mit- 
thcilt, wie er denn ebenso aus Hs. XXI die 482 
Schlussseilen des anonymen Paduaners und die 131 
Zeilen von Nicolas veröffentlicht Bedenken gegen 
die Identität des Dichters der 'Passion' und der 
'Prise' liegen nicht vor. wenn auch mindestens auf- 
fallt, dass in den 131 Zeilen zwar 3 Fälle des Ge- 
brauches von ond, aber kein Fall der Präposition 
cum begegnet, weiche auch der Paduaner Anonymus 
verwendet, auch die Schreibnrt t/ient Z. 99 (p. 14) 
statt fjiant der 'Passion' Z. 29, 31 (p. 24), der 'Prise 
und des Paduaners (p. 52 Z. 28) verdient erwähnt 
zu werden. Mit der Art, wie Th. die erwähnten 
Textproben veröffentlicht hat, kann ich mich nicht 
völlig einverstanden erklären. Wenn irgendwo, 
wäre, meine ich, hier ein diplomatisch genauer Ab- 
druck angezeigt gewesen« höchstens hätten, da in 
der Hs. mehrere Buchstaben offenbar gar nicht oder 
doch wenigstens nicht durchweg rein paläographisch 
bestimmbar sind, der leichteren Lektüre halber die 
vom Sinn erforderten Deutungen ohne weiteres in 
den Text gesetzt werden können. Dass aber bei 
einem Abdruck, der mehr denn zu viel den Wünschen 
moderner Leser Rechnung trägt und- die in der Hs. 
verwendeten Abkürzungen nicht einmal andeutet, 
anmerkungsweise sorgfältigst notirt wird« wo die 
Hs. eine falsche Worttrennung oder für ein u ein 
m zu bieten scheint, halte ich nicht nur Tür über- 
flüssig, sondern auch für unpraktisch. Die von Th. 
beliebte Accentuirung kann ich ebenso wenig billigen. 
Was berechtigt ihn pues, pih, soiis, preniis, avis, 
averte, alis etc. zu aecentuiren, wenn ihn doch in 
der 'Passion' die Reime nöthigen devi 57, sacU 77 
statt deves, aacies zu drucken. Die gleichen Keime 
hätten ihn abhalten sollen Schreibarten des Ano- 
nymus wie quid' 69, mandre 101, soie 273 anzu- 
tasten Ucberhaupt hat Th. noch viel »u viel ge- 
ändert, so konnte p. 12 Z. 10 sectin st. cescun bewahrt 
werden, da s für c (vor e, i) öfters vorkommt und 
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Unterdrückung eines inlautenden s impurum ganz ge- 
wöhnlich ist. — ib. Z. 33 liest Th. : com[el Ii clerge 
ao preste, besser ist: com Ii der gl ao prest[rje, vgl. 
p. 55 Z. 142. — p. 13 Z. 78 nehme ich Uebergang 
von indirekter zu direkter Rede an und bleibe daher 
bei der Iis. — ib. Z. 81 ändere ich das unverständ- 
liche cegne zu tegn'a — tieng a vgl. p. 60 Z. 329. 
— p. 14 Z. 108 lese ich Qitand rendi n[os] la flor 
de [tote ere&lentt] vgl. Z. 96 und p. 54 Z. 124. — 
\b. Z. 112 vgl. p. 57 Z. 215. — Z. 131 1. sa vie ha 
disjtonue. — p. 24 Z. 14 emendirt Th. pur tele 
destinance, doch begegnet weder bei dem Paduaner 
noch bei Nicolas das secundäre Feminin tele, vgl. 
Z. 51, 97, 108, 161 und p. 14 Z. 111, p. 53 Z. 53, 
p. 60 Z. 328. Ich lese deshalb bele d. vgl. p. 
53 Z. 43. ausserdem wird in der ersten Vershälfte Je 
zu unterdrücken sein. — ib. Z. 15 und 20 ist nichts 
zu ändern, ebenso wenig p, 52 ff. Z. 50, 89, 65. — 
p. 54 Z. 99 lese ich o l'onbre soz un arbre vgl. 1, 
13, 138. — ib. Z.^22 vgl. p. 12 Z. 31. — ib. Z. 
124 1. tie n[os] feir vgl. p. 14 Z. 108. — p. 58 Z. 
275 1. ma[isl jor. — p. 6 1 Z. 365 1. duncelfej. — p. 62 
Z. 416 1. desor le misador (= miholdor). — ib. Z. 
417 1. Oard'a son dextre. 

Ausser Darlegung der vorstehend erwähnten 
Thatsachcn und der daraus sich ergebenden Schluss- 
folgerungen und Mittheilung der genannten Text- 

f »rohen hat Th. seiner Schrift auch noch eine Anzahl 
oser Bemerkungen als interessante Beigabon ange- 
fügt, darunter ist besonders der Hinweis auf einen 
bisher völlig unbekannt gebliebenen franco-italischcn 
Prosaroman 'Aquilon de Baviere' hervorzuheben, 
über welchen nähere Aufschlüsse für demnächst in 
Aussicht gestellt werden. Wünschenswerth wäre es 
gewesen, wenn Th. auch genauere Angaben über den 
Wechsel der verschiedenen Hände gemacht hätte, 
welche an der Iis. XXI wie an der Hs. V (Prise) 
thätig gewesen sein sollen; denn es fragt sich doch, 
ob Tb.'s Ansicht 'II n'y a done souvent aueune con- 
clusion a tiror d'un changement d'ecriture', mit einziger 
Ausnahme des oben erörterten Falles, durchweg zu- 
trifft. Trifft nicht etwa z. B. der Wechsel des Metrums 
hier und da mit einem Wechsel der Hand zusammen? 
Auch über Jenen hat sich Th. leider nirgends ausge- 
sprochen. Der Nachtrag der 131 Zeilen auf die beiden 
Schlussblätter der Iis. XXI könnte übrigens vielleicht 
von Nicolais selbst herrühren und den ersten Versuch 
seiner Arbeit bilden. Zu der lehrreichen Ausführung 
über die 12 Pairs will ich nur für 'Estouls' hinzu- 
lügen, dass er bereits in Hs. 0 des Roland Z. 796 
unter der Form 'Astors' (E vint i Astorz, nicht E 
eint gastors wie Müller deutete) auftritt und auch 
von V'V ebenda, wenn auch nicht in der gleichen 
Reihenfolge 'Estolz de Lengres' genannt wird, wäh- 
rend ihn n dR 3267 ff. (dS fehlt) V* und sogar C 
durch 'Sanson' ersetzen. Interessant ist, dass auch 
O 1 187 ff. Sanson" in VVPL durch Estouls (Estouz)' 
ersetzt wird, in L sogar bei sonst gleicher Reihen- 
folge wie in OV 4 nd (C hat die Tirade ausgelassen), 
während V« seinerseits 'Astolfo' statt 'Otes r VWPC, 
'Hues' L, 'Hatte' d, 'Hatun' n (nicht 'Valteri* wie 
Unger fälschlich nach O eingesetzt hat), 'Gualter' 
O 1297 einsetzt. Als für Deutsche speciell interes- 
sant hebe ich folgende 3 Stellen der 'Entree' her- 
vor: p. 56 Z. 202 Ch'el ho» poiist per tot Vor d'Ale- 



magne Parier un mot. — p. 59 Z. 307 ff: Segnor, 
jatnex si grand procesion Xe fu veüe d'AlemuHs a 
bordon Aler a Borne ä Saint Pier Pri- Neron, Quand 
est mostrv le pan qui la faron Rectal e l'imaje de 
nostre Sir Yeson, Con vient veo/i/r [Rolant] le nie* 

\ Karion. — p. 32 : Le jor fist le nies Karle cescun 
btirons gast er Tot sols an un vaisel, entre dos un 
plater; Que bien saeons de voir <jue d'illuec m arer 
Svuloicnt sis et set inmnhle pasturer: Ancor le funt 
ansi main Tiois montener. Wenn übrigens Romania 
X, 456 gesagt wird, dass der Paduaner Anonymus 
'merito tous les eloges adresses jusqu'ici ä Nicolas', 
so wird damit das Verdienst des letzteren unter- 
schätzt Nicolas' Verhältniss zu dem Anonymus 
ist vielmehr, wie das auch Th. richtig andeutet, 
ganz analog dem, welches zwischen Ariost und 

[ Bojardo besteht. Der Paduaner ist der grössere 
Erfinder, Nicolos der grössere. Künstler. 

Marburg, Ende Aug. 1882. E. Stengel. 



Spohn, Ueber den Conjunctiv im Altfran- 
zösischen. Progr. des Gymnasiums zu Sehrimm. 
Ostern 1882. 16 S. 4. 

Was der Verf. mit dieser „wissenschaftlichen 
Beilage zum Osterprogramm", die auf dem Um- 
schlage „Ueber den Conj. im Altfr.". im Text aber 
„Der Conj. im Altfr. bis zum Ende des II. Jh. , s' i 
betitelt ist, eigentlich will, ist aus den einleitenden 
Worten, die in trivialer und schwülstiger Redeweise 
allgemein bekannte Dinge wiederholen, nicht recht 
zu ersehen. Halten wir uns aber an den Inhalt, so 
finden wir, dass hier in höchst dürftiger Weise 
vermittelst einer Anzahl aus den ältesten Denkmälern 
herausgesuchter, ab und zu von selbstverständlichen 
grammatischen Reflexionen unterbrochener Beispiele 
die zur Genüge bekannte Tbatsache aufs Neue zu 
belegen gesucht wird, dass das Latein, unter anderem 
auch auf den Gebrauch des Conjunctivs im Altfr. 
Einfluss geübt hat. Der Conjunctiv begegne sowohl 
im Hauptsatz als Ausdruck des Wunsches, der Auf- 
forderung und des Gebots, als auch im Nebensatz. 
Von den verschiedenen Arten des letzteren werden 
jedoch nur die Finalsätze betrachtet, zu denen der 
Verf. auch die von Verben des Wollens, des Ver- 
hinderns und des Fürchtens abhängigen rechnet 
Ob später in einem zweiten Thcile eine Fortsetzung 
dieser unvollständigen Zusammenstellung folgen soll, 
wird nicht gesagt. Für wissenschaftliche Zwecke 
ist die Arbeit als wcrthlos zu bezeichnen. 

Ludwigslust, 22. Juli 1882. K. Foth. 



MUhlefeld. K., Die Bildung des Nomen 
Aktionis im Französischen. Programm des 
Progymnasiums und der höheren Bürgerschule zu 
Ilannov. Münden. Ostern 1882. 46 S. 8. 

Die Arbeit, deren Inhalt am Anfang übersicht- 
lich und speciell angegeben ist, zerfällt in folgende 
4 Kapitel: I. Gegenstand der Untersuchung. Umfang 
des berührten Gebietes. II. Ursprung der formalen 
Mittel zur Bildung der französischen Nomina Aktio- 
nis. III. Vertheilung der gebildeten Nom. Akt auf 
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die formal zugehörigen Stämme nach Form und 
Bedeutung. IV. Die Formen der jetzt der Bedeutung 
nach zusammengehörigen Nom. Akt. und Verba. — 
Der Verf. bespricht hierin manche recht interessante 
Punkte, z. B. I. § 9 den bei vielen Abstracten vor- 
kommenden Umschlag iles Sinnes in die mit dem- i 
selben Abstnictum verknüpfte Vorstellung eines 
Concretums. Letzteres kann nun ausdrücken: a) ein I 
persönl. S u b j ec t: noldesse, goucernemenl (collectiv); 
praiique Kunde, caution Bürge (individuell; vgl. 
Frauenzimmer), b) Das Mittel zur Erreichung 
des ursprünglichen abstracten Begriffs : diligence 
1. Eile, 2. Mittel, diese zu erreichen = Postkutsche; 
diapason 1. Umfang der Stimme, 2. Mittel, diesen 
zu messen — Stimmgabel; voiture Wagen; aliiance 
Trauring, c) Ein persönl. O bj e et : drputation (col- 
lectiv); contuiixsance (individuell), d) Ein I'roduct: 
couture Naht; emstruetion Bauwerk, e) Den Ort 
einer Handlung: maison (mansio); passage Pass; 
prinon. [f) Die Zeit einer Handlung: saisun (/ratio)]. 

Einige Ungenauigkeitcn sind zu Iwirichtigcn. 
S. 13 heisst es: „Im Romanischen gingen die Supina 
unter: das Gerundium starb entweder ebenfalls aus 
[nämlich wohl insoweit es dem Inf. weichen musstc], 
oder wechselte die grammatische Kategorie und ge- 
währte, adjektivisch bezogen, einen Ersatz für "las 
verlorene Part. Praes." Der Zusatz „adjektivisch 
bezogen" wirkt verwirrend. Wenn wir den Verf. 
recht verstehen, so kann er hier nur Beispiele im I 
Sinne haben wie Leu Spartiaten combattant et mou- 
rant aux Thennopyhs, nicht aber L'homme est wie 
creatitre parlante, wo die Verbnlform doch auch 
„adjektivisch bezogen" ist (weshalb es bei M. statt | 
„adjektivisch" wohl „uppositionell" heissen sollte, 
vgl. Diez, Gr. 3 III, 258); und dann würde das Part. 
Praes. mit verbaler Kraft im Franz. als „verloren" 
im strengsten Sinne erst vom 3. Juni 1679 ab gelten J 
können, von welchem Tage die bekannte Willkür- I 
liebe Entscheidung der Akademie datirt (ähnlich in ! 
den andern roman. Sprachen l. — Mcnsouge sieht 
M. S. 33 noch als Analogiebildung zu afrz. culonge 
an. Foerster hat es Zs. f. rom Phil. III. 259 wohl 
richtiger auf *mentitionea (von *mentitio»etn = prov. 
mentizo) zurückgeführt. — S. 46. 5 ist imposture Mi 
streichen, da es nicht wie fermtture unorgon. t hat. 
— S. 19: „Utte eonßdence verhält sich zu ta eonßunce 
wie une miaute" zu la cruauti". Uro diosen Satz 
verständlicher zu machen, konnte auf S. 9 verwiesen 
werden, wo von cruaute" (= 1. Grausamsein, 2. grau- 
same Handlung) die Rede ist Ucberhaupt hätte 
sich der Verl. im allgemeinen eines deutlicheren 
Ausdruckes befleissigen sollen. 

Sprcmberg. Sept. 1882. G. Willenberg. 



Roeth, Carl, Heber den Ansfall des inter- 
vokalen d im Normannischen. Hall. Dissert. 
06 S. 8. 

Unter dem „intervokalen d u , worüber der Verf. 
handelt, ist sowohl primäres, d. h. lateinisches, x. B. 
viiierc — redtir, veeir, als auch sekundäres, vom 
Verf. west romanisches genannt, z. B. amatam — 
awede, amee, zu verstehen. Es wird hier eine sorg- 
fältige Zusammenstellung aller in einer Reihe von 1 
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normannischen Hss. vorkommenden Fälle geliefert. 
Es ergibt sich daraus, dass „unter den benutzten 
Texten der üxf. Ps. und der Alexius das d nm 
besten bewahrt haben; dann folgen in weiterem 
Abstand der Cambr. Ps. und das Rolandslied und 
nach diesen in weiterem Abstand die 4 Bücher der 
Könige und die Hss. des Computus" (S. 63). Die 
verschiedene Stellung des intervokalen d, je nach 
der Qualität der Vokale, ergibt dabei keinen durch- 
greifenden Unterschied; nur „zeigt sich Wegfall des 
d verhältnissmässig am häufigsten, wenn es vor, in 
geringerem Grade, wenn es hinter einem i stand" 
(S. 651. 

Zürich, Juli 1882. F. Sottegast. 



Ciampolini, Ermanno, Un Poema Eroico 
nella prima metä del Cinquecento. Studio 
di Storia Letteraria (Cronaca Annuale del R. 
Licco Machiavelli in Lucca nell' Anno Scolastico 
1880-81). Lucca, tip. Torclgliani. 1881. MOS. 8. 

Das Gedicht, mit welchem sich Ciampolini in 
seiner Arbeit beschäftigt hat, ist die ItaliaLibe- 
rata dai Gotti von Giangiorgio Trissino, ein 
Werk, welches von seiner Entstehung an bei wenigen 
eine kühle, phrasenhafte Bewunderung fand, in 
weiteren Kreisen immer nur dem Titel nach bekannt 
war. und welches jetzt, da man bei einer historischen 
Betrachtung nicht mehr bloss das ästhetisch Voll- 
kommene, sondern auch das für den (»eist der Zeiten 
Charakteristische in der Literatur sucht, wieder 
einige Aufmerksamkeit auf sich gezogen hat. Tris- 
sino glnubte mit seinem Gedichte eine Reform der 
italienischen Literatur vollzogen zu haben; an die 
Stelle der phontastischen, bunten Romane wollte er 
das wahre, regelrechte Epos setzen, wie es die 
Alten geschaffen hatten. Aristoteles war sein Lehrer, 
Homer sein Führer. Aber Trissino war kein Dichter, 
sondern ein Gelehrter, unglücklich in der Wahl eines 
dürren historischen Stoffes, der Befreiung Italiens 
von der Herrschaft der Ostgothen durch Bclisar, 
unglücklich in der Behandlung. Seine Nachahmung 
der Ilias ist eine sklavische, ohne eine Ahnung, dass 
der Verschiedenheit des Stoffes und der Zeit Rech- 
nung getragen worden müsse. Als die Kaiserin 
Theodora ihres Gemahls Einwilligung zur Ehe ihrer 
Tochter mit dem jungen Justin erlangen will, lässt 
der Dichter die Majestäten sehr wenig taktvoll die 
Scene von Zeus und Hera in der Wolke aufführen. 
In Verlegenheit, wie er die Maschinerie des griechi- 
schen Olymps ersetzen soll, greift er zu dem wunder- 
lichen Auskunftsmittel, jeden der heidnischen Götter 
zu einem Engel desselben Namens zu machen, und 
glaubt sich dadurch berechtigt, ihm alle seine klas- 
sischen Funktionen zu belassen. So erscheint statt 
des Oneiros der abgeschmackte Augelo Onerio, statt 
der Pallas der Angelo Palladio, statt Neptuns der 
Angelo Nettunio, statt des Mors der Angelo Gra- 
divo u. s. w., als ob sie durch den Zusatz Angelo 
hinreichend christianisirt und modernisirt wären. 
Die homerische Darstellungsweise mit ihrer naiven 
Breite, mit ihren Schilderungen von Kleidern und 
Waffen, ihren langen Reden, ihrem Reichthum an 
ausgesponnenen Vergleichen wird unerträglich, wenn 
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man sie einer dürren, verständigen Geschichts- 
erzahlung aufheftet. Und doch, wie hoch Trissino 
sich über Ariosto erhoben zu haben glaubte, er hat 
nicht einmal der alten romanhaften Elemente ent- 
behren können; auch er erfindet Liebesverhältnisse, 
und die Abenteuer und Zaubereien schleichen sich 
wieder ein unter dem Vorwande der Allegorie, nur 
mit dem Unterschiede, das» diese phantastischen 
Bcstandthcile hier mit pedantischem Ernste behandelt 
sind, mit einer Schwerfälligkeit, die ihren Charakter 
zerstört und ihnen jeglichen Reiz nimmt. Auch in 
der Form wollte ei neuein; die übliche Oktave 
schien ihm, wie anderen in seiner Zeit, nicht Würde 
genug zu besitzen; er setzte an ihre Stelle den 
reimlosen cndecasillabo, den sogen, verso seiolto. 
Aber bei seinem Mangel an künstlerischer Begabung 
war er nicht der Mann, dieser für eine umfangreiche 
Erzählung so schwierigen, ja unmöglichen Form 
Leben und Bewegung zu geben; sein Vers und 
seine Sprache besitzen gar keine poetische Gehoben- 
heit; oft glaubt man nur schlechte Prosa zu lesen. 

Diese Fehler der Italia Librata, denen im Grunde 
gar keine Vorzüge gegenüber stehen, sind oft be- 
merkt und besprochen, nirgends aber noch in einer 
so eingehenden und sorgfältigen Analyse begründet 
worden, wie es durch die Untersuchung Ciampo- 
linis geschieht. Der Verf. hat /.um ersten Male im 
einzelnen gezeigt, in welcher Weise Trissino seine 
historische Quelle (Procopius) und seine poetischen 
Vorbilder benutzt, und wie er den Kegeln des 
Aristoteles gerecht zu werden gesucht hat, ohne 
doch deren Geist recht zu verstehen. Die Bedeutung 
der Italia Liberata findet Ciampolini einerseits darin, 
dass sie gerade in ihren Uebertreibungen am deut- 
lichsten die klassischen Bestrebungen widerspiegelt, 
die jene Epoche erfüllten, und die früher oder später 
einmal auch auf solche Abwege führen mussten, 
anderseits darin, dass das Gedicht doch immerhin 
in Italien den Anfang derjenigen poetischen Gattung 
bildet, der die Gerusalemme Liberata angehört. 

Weniger gelungen ist die Einleitung, welche 
den Zeitgeist eharakterisiren will, aus welchem eine 
solche Dichtung hervorgehen konnte. Das Kapitel 
über die griechischen Studien in Italien ist für eine 
blosse Andeutung zu lang und für eine eingehende 
Behandlung des Gegenstandes wieder zu unvoll- 
ständig. Die von Anderen über das Gedicht abge- 
gebenen Urtheile hat der Verf. mit Recht nicht 
vollzählig autTühicn wollen; doch konnte vielleicht 
wenigstens noch Canello, der letzte, der sich über 
dasselbe geäussert hat, erwähnt, werden (Storia 
della Lett. Ital. nel scc. XVI, p. 127 ff.j Die 
treffenden Bemerkungen Morsolins sind p. 59 nicht 
hinreichend gewürdigt. Endlich sei noch bemerkt, 
dass das Sonett Bembos an Trissino, welches p. 133 
angeführt ist, nicht gut. wie der Veif. will, auf die 
Italia Liberata Bezug haben kann; denn Bembo 
starb d<*n 18. Januar 1547, und das erste Drittel 
der Italia Liberata ward erst im Mai desselben 
Jahres gedruckt. 

Breslau, Aug. 1882. A. Gaspary. 



Galanti, can. Carmine, AI chiarissimo D. 
Liliffi ßennassuti. Lettera XXXVI su Dante 
Alighieri. Pcrchc nell' Inferno si va a sinistra 
c talvolta a destra. Ripatransone, tip. Jaffei. 
1881. 27 S. gr. 8. 

AI nmnicipio di Ascoli-Piceno. Lettera I 

della seconda scrio su Dante Alighieri. Menfredi 
ed il Verde. Ripatransone, tip. Jaffei. 1882. 31 
S. gr. 8. 

8eit dem Jahre 1873 hat der Herr canonico 
Galanti die Danteliteratur mit der Kleinigkeit von 
siebenunddreissig Flugschriften in Briefform be- 
reichert, und wie viele er noch hinzufügen wird, liisst 
sich kaum voraus berechnen. Bei seiner Art zu 
arbeiten könnte die Zahl seiner Broschüren leicht 
derjenigen der Verse der Göttlichen Komödie gleich 
kommen Wenn sich der Herr canonico entschlicssen 
würde, alle seine „Lettere su Dante* in einem Bande 
gesammelt herauszugeben, resp. neu herauszugeben, 
würde er manchem Dantefreund einen kleinen Dienst 
erweisen ; einen grossen aber, wenn er dabei alles 
Unnöthige streichen würde, wobei sich das Ganze 
auf ein kleines Bündchen reduciren würde. Denn 
ist auch einzuräumen, dass diose Lettere manche 
Goldkörner enthalten, so ist doch anderseits leider 
nur zu wahr, dass die Spreu weit überwiegt, so 
dass die Körner mühsam daraus hervorgesucht werden 
müssen. 

Neues enthalten auch die beiden oben genannten 
Schriftchen des Herrn canonico nicht gerade viel. 
Das erste untersucht die Fragen: 1. Sagt Dante, 
oder deutet er wenigstens jedesmal an, dass er und 
Virgil beim jeweiligen Uebergang von dem einen 
zum andern Höllen kreise links sich wenden mussten ? 
j Antwort: Nein. 2. Muss man nichtsdestoweniger 
| annehmen, dass die beiden Dichter auf ihrer Wan- 
derung durch die Hölicnräumc in der Regel von 
Rechts nach Links gehn? Antwort: Ja, denn im 
Büsserlande gehn sie stets rechts, also im Lande 
der Verdammten stets links. 3. Gibt es Ausnahmen 
I von dieser Regel? Antwort: Ja, Inf. IX, 132 und 
! XVII, 2H wenden sich die beiden Dichter rechts. 
: 4. Warum diese zwei Ausnahmen? Antwort: In 
t beiden Fällen steigen sie hinab zu einer neuen 
•Klasse von Sündern und sie wenden sieh daher nach 
Rechts „per darsi l'augurio di un felice viaggio*. 
Dieser Erklärungsversuch wird wohl nicht den Bei- 
fall der Dantekenner finden. Neues bieten übrigens 
in dieser ganzen Lettera nur gezählte sechs Zeilen, 
nämlich S. H> Zeile (>— 11 von oben. Die letzten 
I fünf Blätter enthalten einige „Versi latini", die mit 
der Danteforschung nichts gemein haben. 

Das zweite Schriftchen Hcfasst sieb mit der 
Stelle Purg.HI, 118—132. Auch hier sind es zunächst 
vier Fragen, die der Verf. untersucht. 1. War die 
Stelle am Ausgange d/;r Brücke bei Bcncvent, wo 
Manfred zuerst bestattet wurde, geweihte Erde? 
Antwort: Nein. 2. Liess der Erzbisehof von Cosenza 
die Leiche des Königs Manfred etwa deswegen wieder 
ausgraben und die Gebeine jenseits der Grenze ver- 
streuen, weil Benevent zum Kirchenstaate gehörte 
(so der Chronist Villani)? Antwort: Nein. 3. Oder 

i Seitdem Obiges getichriaben worden, »ind brroit» »i<* 
I weitere , Lettere* erschienen. Sc. 
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that der Erzbischof dies, weil er geschworen hatte, 
König Manfred aus dem Reiche zu vertreiben? Ant- 
wort: Nein, denn mit Manfreds Tode war er schon 
faktisch vom Reiche vertrieben. 4. Oder waren ea 
politische Motive, die den Erzbisohof dazu bewogen? 
Antwort: Ja, er fürchtete, dass der Anblick von 
Manfreds (irab die alte Liebe zum schwäbischen 
Haiiae wieder anfachen und eine Revolution herbei- 
führen möchte. Nach Erledigung dieser vier Punkte 
wendet sich der Verf. zu der. allerdings schwierigen 
Frage, was für ein Flugs mit dem Namen Verde 
(Purg. III, 191) bezeichnet sei. Mit sehr vielen 
(nicht pochi, wie es S. 20 heisst) alten und neuen 
Auslegern entscheidet er sich für den Scitenflusa, 
der von Südwesten kommend, dicht unter Ascoli 
in den Tronto fällt, später den Namen Marino er- 
hielt und jetzt <!astellano genannt wird. Die von 
A. fli Costanzo und namentlich von Plaue gegen 
diese Ansicht geltend gemachten, nach unserem 
Dafürhalten entscheidenden (iründe kennt der Verf. 
gewiss nicht, da er sie nicht berücksichtigt. Sein 
Hau|itargumcnt ist. dass auch Parad. VIII. 6:i der 
Castcllano Verde genannt wird. Dort ist aber der 
Garigliano gemeint, wie u. u. Plane schlagend und 
überzeugend nachgewiesen hat. 

Alles in Allem wird man den beiden Sehriftehen 
keine grosse Bedeutung nachrühmen können; doch 
sind wir seit langer Zeit gewohnt, noch ganz andere 
Dinge über Dante aus Italien und auch sonstber 
zu erhalten, (inlantis Schriftchen sind in nur wenigen 
Exemplaren gedruckt und zum Theil schon jetzt 
selten geworden. Pei den noch in Aussieht ge- 
stellten Letten; wird der Verf. gut thun, wenn er 
sich in der betreffenden Literatur etwas besser 
umsieht, als bis dahin geschehen ist. 

Sog Ii u, 31. Aug. 1S82. Scartazzini. 



Zeitschriften. 

Archiv f. das Studium der neuern Sprachen und Lite- 
raturen I.WIll. 1: lt. Illuhni. über das Studium der 
neuern Sprachen auf den deutschen Hochschulen. — Ii. 
II eins ch, Ober das Secretum secretorum de» Pseudo- 
Aristotclcs als Quelle eineH noch unveröffentlichten provcnzal. 
Gedichte». - G. Hauff, zur Erklärung der & Strophe in 
.Schiller» »Klage der Ceres". — A. Kr, J. Wulff» sin Ruf. 
— A. Kren» Ii er. Au» Huudschrifteii. I. Zur Alexundcrsagc 
im Mittelalter. II. /um Roman de lu Rose (Coli, der Ii». 
M. 454 der Kuutonalbibliuthck zu Lausanne). — A. Rudolf, 
Tanhäuscr. — Nachträge zu den altengli»chen Legenden. — 
Sitzungen clor Berliner Gesellschaft Tür das Studium der 
neuem Sprachen. (Enthält u. a. Schmidt, (Iber die An- 
ordnung der engl. Syntax ; T o b 1 e r , Raimbaut de Vaqucira», 
J*iM jrrtoU rr»«o» lu nlug fori.) — A. Kressncr, Nach- 
trage zu dem französ. Wörterbuch von Sachs. — lieber da» 
Wort Calembourg. — Zur deutschen Ncgatiou. 

Germania Ud. XXVII, 4: Fedor Itech, zu den Pariser 
Tagezeiten. — A. Edzardi, kleine Beiträge zur Geschichte 
und Erklärung der Eddalieder: 15. Nachträgliches zur Gri- 
pisspä. — Kieler Bruchstück aus Bcrthulds von Holle Dc- 
muntin, von E. Steffen ha ge n. — Fcrd. Vetter. Kleine 
Mitcheilungen. — Die vier Temperamente, von C. v. Ilar- 
dc nbo r g. — 0. B e ha g he I , zum Heliand. — R. S p re n gc r, 
kleine Beiträge (will Krec 2267 lesen: duz mtindr du: er). — 
K. Bartsch, Bibliograph. Ueborsicht der Erscheinungen 
auf dein Gebiete der german. Philologie im Jahre 1HHI. 

Alemannia Bd. X, 3: M. R. Ruck, Orts- und Flurnamen. — 
A. Birlinger, au» einem el»ac»xi»chcn Arzneibuchc des 
XIV. Jh.'». — Der»., die Hohenzollerisehen Flurnamen. I. 
Waldnamen. — Der», u. W. C r e c e I i u s , Volksthümlicho» 
XII. — A. Birlinger, Weinbüchlin ; Findlinge ; zur Stamm-, 



Thiersagenliteratur; zum Faust; der letzte Pfalzgraf von 
Ludwig Uhlund. 



Revue des langucs romanes Ort. 1882: C. C habauoau, 
Sermun» et preeeptes religieux en lunguc d'oe (Forts, von 
1SSO. XVIII S. 105). - P. Guillaume, Mystere de saint 
Eustuchc (Furt».). — Uialectes modernes. 

Giornale di nlologiu roinanza IV, I. 2: Gaspary, II 
puema italianu di Florio o Biancofiorc. - Torraca, Re- 
liquie viventi del Dritmma »acro. — Machudo y Alva- 
rez. Juegos infantile» espanoles. — Mazzatinti. Storic 
populari Umbrc. — Teza, Versi spagiioli di Pietro Bembo. 

— Antognoni, Le Glosse ai Docuinenti d'amore. — 
Graf, un testo pruvenzale della Legen la della Croce. — 
C a r t , Supra aleuui eodici del Tesorctto. 

Zs. f. nfrz. Sprache u. Lit. IV, 3: Mahren ho liz, über 
Muliere (Schluss): die Cumpusition der „fameuse Come- 
dienne". Hnasc, über die Syntax Pascal». — Suppl. 
Bibliographie 1880. 

Le Molieriste. 4 4a " onn«'e Nr. -II — 43. Pari», p. p. G. Mon- 
vul. 18H2'. II. 41 : Anatolc de Montaiglon sucht 2 Stellen 
des „Elomirc Hypocoudre* im Gegensatz zur Originalaus- 
gabe und zu Livet auf sehr scharfsinnige, aber wenig über- 
zeugende Weise zu emendiren. Ch. Est reich er, Biblio- 
thek»director zu Krakau, »pricht über die Moliere-Dar- 
stellungen und Uebersetzungeu in Polen. — Lacroix's, im 
vorigen Referat von un» angeführte Mittheilung über den 
Prozess Midieres mit einem Arzte wird von C. Delamp in 
derselben Weise berichtigt, wie Ref. dies zu thun versuchte. 
D. findet das von Locroix erwähnte Prozessgeschichtchcn 
schon in einer Stelle des „Elomirc Hypocoudre" angedeutet 
(s. Moliere-Muscum H. IV, p. 22), ist aber doch wohl im 
Irrthum, wenn er Grimarests Version für glaubwürdig hält 
(vgl. ebd. Note). Ein Herr C. D. scheint wieder für die 
Interpretation des Werkes „cobinet* (Misanthrope I, 376) 
als .lieux d'nisanee" zu plädiren. Eine Erklärung, die für 
deutsche Molieristen wohl nbgethan ist. Ferner beginnt 
S. 15" eine Correspondenz zwischen einem „Provinziulen" 
und G. Monvul, die »ich noch durch die 2 folgenden Hefte 
zieht. Der .Provinziale* begreift nicht, warum eigentlich 
.Muliere den Colin, der ihm nie etwas zu Leide gethun, als 
Trissotin in den „Femmes savante*" porträtirt habe. Monval 
(Heft 42, 180) ist der Ansieht, dass Moliere die von Cotin 
verspotteten Schauspieler habe rächen wollen, der „Provin- 
ziale* (II. 43, 215 ff.) fühlt sich durch diese Auskunft wenig 
befriedigt, worin Ref. ihm beipflichten kann. Letzterer hält 
an der Vermuthung fest, das» Uoileau, der Feind Colins, 
hier den Aufhetzer gespielt hat. Endlich wird noch der 
Aufenthalt Midieres in Chatcnuroux (Oct. 1651) nachgewiesen. 

— II. 42: Vincens St. Laurent, in geschickter Weise die 
Katastrophe in Molieres «Tartuffe" ändernd, schlägt vor, 
das» Valcre als Retter Orgons erscheinen und dessen Un- 
schuld, wie Tartuffes Schurkerei aufdecken solle. — IL 43: 
Der wohlverdiente Ed. Thier ry verweilt längere Zeit bei 
Molieres „Sicilien", geistreich und formbeherrschend, wie 
immer, ohne doch die speeiellere Moliereforschung wesentlich 
zu fördern. Eine Urkunde über den Vater der später »o 
berühmten Schauspielerin, Murquise (?) Therese Gorla (Du- 
pare), worin dem ersteren der Aufenthalt in Lyon, nach 
vorhergehendem peinlichen Verhör über seine politische u. 
religiöse Zuverlässigkeit, erlaubt wird (20. Dec. 1635), wird 
von Ch. Brouchoud mitgctheilt. — Bibliogr. : Eine fromme 
Z»., .La Croix", hat 2 bitterböse Artikel über Moliere und 
den .Tartuffe", von einem gewissen Charaux, Prof. zu Lille, 
veröffentlicht. - R. Mn h renholt*. 

Magazin f. die Lit. des In- n. Auslandes 41—44: Ernst 
Koppel, Voltaire als Opcmlihrettist. — K. Sachs, Neu. 
provenzalisches. — A. Baragiola, ein Oedieht Walthers 
v. d. Vogelweide in itol. Ueberselzung. 

Mitteilungen des Vereins f. Geschichte der Deutschen 
in Böhmen Jahrg. 21, 1: J. Loser! h. die geschichtlichen 
Momente in L T lrioh» v. Eschenbich .Wilhelm v. Wenden 4 ". 

— L. Schlesinger. Magdeburger Schöppensprüche für 
, Dux. — Ant. Naaf, das deutsche Volkslied in Böhmen. 2. 
' Anzeiger f. Schweiz. Geschichte N. F. 13. Jahrg. Nr. 3: 
I A. Bernouilli. die basler Hs. der repgauischeu Chronik. 
; Deutsche Revue Sept.: v. Leixner, deutsche literarische 

Streitschriften des 18. u. 19. Jh.'s. 

1 W.r Ton«ich_*n stet* nur die lndeul«fi>J«reu AnikM. 
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Preusaische Jahrbücher Sept. : Julian Schmidt, Hermann 
und Dorothee. 

Nord u. Süd Oct.: K. Bi cdermann, aus EL Ton Kleist» 

Lebens- und Liebeggeschichte. 
Die Urenzboten Nr. 42: K. O. An dreien, Konkurrenzen 

in der Erklärung der deutschen Familiennamen. — Q. Wust- 

mann, zu Goethe« Leipziger Studentenzeit. 
Beilage zur All-. Zeitung Nr. '294: Max Koch, kritische 

Gocthcausgaben. 
The Academy 16. Sept.: Furnivnll, y final in Shakspere. 

— Nicksteed beurtheilt Briukmeiera Troubadours ab- 
fällig. — 23. Sept.: Keau, The prineiple of analogy in the 

eTolution of Speech. 
The Nineteentli Century Oct.: Kcary, Roumaniau Pea- 

-..!:•• and their songs. — Knox, About Voltaire. 
Auierican Journal of Philolojry 10: The new Revision 

of King James' Revision of the new testument. II. By 

Charles Short. 

La nellr Revue 15. Sept.: de Nolhac, Lü dernier 

Amuur du Ronsard. 

Polybiblion Oct. 1888: O. Masson, English Mau of Lettre». 
(Referirt über die bekannte bei Macmillan, London, erschei- 
nendc Sammlung.) — J. Martinov, La chroniquo de 
Zimmern. (Im Anschlug» an eine Arbeit von liagenmeyer 
über die Chronik.) — A. d ' A v r i 1 , La ehanson de Roland, 



un jugement anglais. Dernieres traduetiona. (Besonders über 
O'Hagan, the gong of Roland.) 
Revue celtique V, 3: Gaidoz et Sobillot, Bibliographie 
den traditions et de la litterature populaire de la Bretagne. 
Rulletin de PAcaddmte rovalo du Relgique S: Kervyn 

de Lettenhovo, Charles IX et lu Tasse. 
Rivista enropea 16. Aug. u. 1. Sept.: TraverBi, - Deila 
realtä e della vera natura dell' amoro di messor Oiovanni 
Boccaccio per Madonna Fiammcttn. — Martinetti, 
della vita militarc di Ugo Foscolo (Fort».). 



Neu erschionono Bücher. 

Koch, John, die SiebensehlSferlegende. Ihr Ursprung und 
ihre Verbreitung. Eine mythologisch -literargeschichtlichc 
8tudie. Leipzig. Reissner. 8. M. 4. 



Arnold, Wilhelm, Studien zur deutschen Kulturgeschichte. 
Stuttgart, Cotta. 352 S. 8. M. 6. (Ueber das Verhältnis« der 
Reichs- zur 8tammesgesehichte, die Ortsnamen alsGeschiehts- 
quelle, die deutschen Stamme in Elsas» u. Lothringen, zur 
Geschichte der Rheinlande, das Aufkommen des Handwerker- 
standes im Mittelalter. König Rudolf u. die Basier, die An- 
fänge des Grundeigentums u. Kapitalverkehrs in den Städten, 
die Receptiott des römischen Rechts und ihre Folgen.) 

Bocker, R., der altheimische Minnesaug. Halle, Niemeyer. 
8. M. 6. 

Bertholdi a Ratisbona Sermones ad religiosos XX. Edidit 
Petrus de Alcaut Hoetzl. Augsburg, Sattler« VIII, 11t S. 
kl. Folio. M. 6. 

Blümner, II., Laokoon-Studicn. Heft 2. Ueber den frucht- 
baren Moment u. das Trnnsitorischu in den bildenden Künsten. 
Freiburg i IS., Mohr. M. 3. 

Brenner, Oskar, altnordisches Handbuch. Literaturübersieht, 
Grammatik, Texte, Glossar. Leipzig, Weigel. 248 S. 8. M. 7. 

Hamburger, P., Untersuchungen über Ulrich Fürtrers Dich- 
tung von dem Gral und der Tafelrunde. I. Zur Metrik und 
Grammatik. Strnssburg, Trübner. 8. M. 1,20. 

Heliand, hrsg. von Otto Behaghel. Halle. Niemover. 225 S. 
8. M. 2.40. (Altdeutsehe Textbiblioth.. hrsg. v. Paul, Nr. 4.) 

Kares, Otto, Poesie und Moral im Wortsehatz mit besond. 
Berücksichtigung der deutsehen und englischen Sprache. 
Essen. 8. M. 2,40. [Das Buch wird seinen Zweck nicht 
verfehlen, in weiteren! Kreisen Interesse an der Mutter- 
sprache zu wecken; bes. in den Hunden der reiferen Gym- 
nasialjugend kann es viel gute» stiften. Die wurme Be- 
geisterung, die da» ganze durchzieht, der verständige Sinn, 
den das einzelne bekundet, gereichen ihm zur Empfehlung. 
Im allgemeinen sind es nur sichere wortgeschichtl. Thut- 
sachell, die K. unter den Gesichtspunkten „Poesie u. Moral" 
vereinigt; meist steht die Bedeutunggentwicklung auf bester 
Grundlage. Das Buch ist ein geschicktes Pendant zu Trench's 
Study of Word», wir wünschen ihm auch den Erfolg doa- 
gelben u. hoffen, das» K. »ein Thema im Sinne des engl. 
Titels erweitern möge. F. Kluge.J 



•Kointze), Georg, der Heliand im Verhältnis* zu »einen 
Quellen. Programm des ovangel. Untcr-Realgymn. A. 11. ig 
Sächsisch-Regen. 36 S. 4. [Eine hübsche, auf guter Beobach- 
tung beruhende Darstellung, die freilich nach so manchem 
Vorgänger nicht mehr viel neues bieten konnte. Die „meister- 
hafte Schilderung" 8. 7 u. die „groasartige Phantasie* S. i> 
sind etwa» übertriebene Ausdrücke. O. B.J 
Köhler, Ernst, mittelhochdeutsche Laut- und Flcxiunslehre 
nebst einem Abriss der Metrik, für Oberklassen höherer 
Schulen. Zweite Auflage. Dresden, lileyl 4 Kämmerer. 34 
8. M. 0,80. [„Got. Spirans bleibt in der Kegel auch iai abd., 
nur treten für die Aspirata im nhd., soweit sie nicht zu 
</ verschoben ist, die Spiranten r, J., $5 ein" ; .die Ver- 
schiebung unterbleibt in der Verbindung der Muta rau 
Liquida* ; „mlid. ai »chöztii — nhd. sie schössen"; „ändert 
schwache Mageulina sind durch Anhängung von r stark ge- 
worden, z. B. Kempfe — Kämpfer", „Auge und Ohr *in! 
(nhd.) stark geworden*. Und eine zweite Aufluge! O. Ii.| 
•Lohmeyer, Ed., die Handschriften de» Willehalm 1'lrk« 

von Türheim. Kassel, Wigand. 1883. 80 8. 8. 
•Marienklagen, zwei, hrsg. von Sebastian Mayr. 8ep»r«t- 
abdruck aus dem XXXII. Programme des k. k. Obergvmi 



zu Kremsmünster. 30 S. 8. [Die erste 

hl 



SP 

mitteldeutsch ; die zweite wohl alemannisch. In den spr»:te 
liehen Bemerkungen des Verf.'» herrscht bedeutende C n- 
fusion; er hat nicht versucht, Sprache der Hs. und Sprache 
der Dichtung zu scheiden. O. B.J 
Medeltid» dikter och rim. Utg. af O. E. Klemming. Tredj»- 
haftet. Stockholm 1882. 8. 313—543. 8. Kr. 3,75. (Sämling 
utgifno af Svenaka Fornskriftsällskapet H. 80.) 8. 
Notkers Schriften, hrsg. von Piper. Bd. I. Schriften plü» 
aophischen Inhalts. I. Lief.: Hoetius. Freiburg, Mohr. .'• 
Bogen kl. 8. M. 5. 
Oettingon, W. v., über Georg Greflinger von Kegcn^bur,- 
als Dichter. Historiker u. Uebersetzer. 8trassburg, Trühner 
8. M. 2. (QF. 4!(.) 
Palacstinn-Pilgerschriften, vier rheinische, des SIT, 
XV. u. XVI. Jh.'«, aus den Quellen mitgetheilt u. bcarUii/: 
von L. Couro<ly. Wiesbaden, Feller * Gecks. 370 S. er. \ 
[Nr. 2: niederrbein. Pilgerschrift iles 15.4h.'s; Nr. 3: t'l»* 
van Düsen waerachtighe beschrijvinge der »teden </n!< 
plaetsen, gheleghen op den weg van Veneticn na den V 
lande ende Jerusalem ; Nr. 4 : hodoporika Philipps von ll.i. 1 
aus dem 3. Jahrzehnt des 16. Jh.'«.] 
So bei, N,, die Accente in Otfrids Evangelienbuch. Ei* 
metr. Untersuchung. Straasburg, Trübner. 8. M. 3. (QF. ÄJ 
Wimmer, Ludv. F. A., Oldnordisk la'Sebog med anmark- 
ninger og ordsnmling. Tredje udgave. Kopenhagen, Steen. 
XXXIV, 328 S. 8. geb. Kr. 4.50. 
— — Oldnordisk fortnla>re til skolebrug. Tredje udgav.. 
Kopenhagen, Steen. II, 80 S. 8. | Sowohl im Lesebuch«' »!• 
in der Gramm, sind nur kleinere Aenderungen vorgenommen: 
die poetischen Theile des Lescb. sind beinoho ungeände-i 
geblieben. Die bekannte Vorrede der zweiten Auflage d * 
Lescb. ist aufs neue abgedruckt worden.] D. 

B u 1 1 Ii a u p t , Heinr., Dramaturgie der Klassiker. 2. Bd. Shake- 
speare. Oldenburg, Schulze. 1883. LV, 397 8. gr. 8. M. \ 

Wedgwood, contested etyinologies in the dictionary of the 
Rev. W. W. Skeat. London, Trübner. VIII, 193 S. 8. 



AzaTs, J. Verses bezieirencs de Jacqueg Azats, capoulier Ii 
l'Academio de Bezies. Nouvelo edieicu des Berses patoise*. 
revisto, eourrijado et seguido de la Pouezio de Bruno Aldi 
sus l'inaugurucieu de l'estatuo de Riquet. In-8, XII, "£*'■) | 
Paris, libr. Maisomieuve et C". 

Bäsch et, A., Los eomediens italiens u la cour de Frarv " 
»ous Charles IX, Henri III, Henri IV et Louis Xni. Pari-. 
Plön. fr. 8. 

•Behrens, Dietrich, unorganische Lautvertretung innerhalb 
der formalen Entwiekelung des frnnzös. Verbalstatnmes. 
Französ. Studien hrsg. v. Körting u. Kosehwitz III, 6. Ileil- 
bronn. Gebr. Henninger. 91 S. 8. M. 3,20. 

Bibliothek gediegener klassischer Werke der ital. Literatur 
Für Schule u. Haus ausgewählt u. ausgestattet von Dr. An: 
üoebel. Münster, AschendorfT. 3. Bdchn. : Coinmcdie seelte 
di Carlo Goldoni. Tomo 2. I. La vedova »eallra. IL Torquut > 
Tusso. Con la vita dell* autore. B28 8. 16°. M. 0,*0 

Coen, di una leggenda relativa alla naseita e alla giovcniu 
I di Costantmo Magno. Rom, Forzani. 191 8. 8. 
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Cunottns, L., Lc Livre de l'Epervier, enrtulaire de la 
raun.- de Millou (Aveyron), »um du tarif de lVleetion du 
Haut-Roucrguo en 1066 ei d'autre» documents, publies avec 
une introduetion, un glossaire ei une table des noms proprcB, 
par L. C'unstans. In-8, XVI. 324 p. Montpellier, au bureuu 
des publicationt de la Societe pour l'ctudc des langues ro- 
mnnes; Parin, lib. Maisonncuve et C*. 

D c in 0 g e o t , J., Etüde mir Dante et Silvio Pellico. Franccsca 
da Rimini, drame. Paria, Hachette. '.II 8. 12*. 

Fabro, Lch elercs du palui«. La farce du ery de la Bazoche. 
Vienne, impr. 8avigne. VIII, 98 8. 8. (Fabre, von dem wir 
au« früheren Jahren bereit« mehrere Arbeiten über die 
Bazochiens besitzen [Ktude« historique« «ur le« clercs de lu 
Kazochc, suivies de pieces justificatives. Parin ]-'.•.; Lea 
Cleres du Palais, rcchcrches historiques sur le« Bazoche* 
des Purtemcnts et le« 8nciet6s dramatiques des Bazochien« 
et des enfants »an« «ouci Lyon 1875], bietet hier neue in* 
tereasante Beitrage zur Geschichte einer eigenartigen dra- 
matischen Gattung Frankreich«: wir erhalten u. a. eine Aus- 
gabt* der Farce du cry de la Bazoche, die bisher nur au« 
der Analyse von Picot und du Montuiglon bekannt war.) 

•Garnier, Robert, Le» Tragödie«. Treuer Abdruck der ersten 
Gcsammtausgabe (Paria 1585) mit den Varianten aller vor- 
hergehenden Ausgaben u. einem Glossar hrsg. v. W. Fnerstcr. 
II. Ii Hippolyte, La Troade. Heilbronn, üenninger. 1C8 8. 
8. M. 2,80. (Französische Neudrucke 4.) 

Geschichte der Weltliteratur in Einzeldarstellungen. Leipzig, 
Friedrich. 1883. 1. Bd.: Geschichte der französ. Literatur 
von ihren Anfangen bis auf die neueste Zeit v. Ed. Engel. 
IX. 544 S. gr. 8. M. 7,50. 

Harrison, J. A., French syntax on the basis of Edouard 
MÄtzner. Philadelphia, J. E. Potter & Co. M. 2,50. 

Lapidaires francai» des 12., 13. et 14. siocles publ. par 
Leop. Pannier. Paris, Viewcg. 8. fr. 10. 

♦Legende saU bosmele Romanilorü adunatc din gura popo- 
rulul de P. Ispirescu. Bucuresol, tipogr. academiel Romane. 
106 8. 8. Pre(ulÜ 6 lel noul. 

Mahrcnholtz, Richard, Voltaire-Studien. Beitrage zur Kritik 
.des Historikers und de» Dichters. Oppeln, Franck. M. 6. 

Manzoni, Aleasandro, Epistolario (1003— 1839) raecolto 6 
annotato da Giovanni Sforza. Vol. 1. Milano, P. Carrara edit. 
ln-16. pag. 518. L. 4. 

Merlei, O., Etudes littaraires (aur Chanson de Roland, Join- 
ville, Montaigne, Pascal, La Fontaine, Boileau, Bosauet, 
Fenelon, La Bruyere, Montesquieu, Vultaire, Buffon). Paria, 
Hachette. 8. 

•Merwart. Karl, Madame Ackermann. Kine literarhistor. 
Skizze. 8eparutabdr. au« dem 7. Jahresberichte der Leopold- 
städt. k. lt. Unterrealschule. Wien. 16 8. 8. [Eine recht 
lesenswerthe Studie über die merkwürdige Frau. Leider ist 
die Besprechung ihrer philosophischen (pessimistischen) Ge- 
dichte etwas kurz ausgefallen, doch nicht durch Schuld des 
Verf.'s, «ondern durch die der — Staatsanwaltschaft, die 
eine vom Verf. über Frau A. veröffentlichte ausführlichere 
Studie confiscirt hat, weil die Darlegung des phil. Systems 
der Dichterin der Taafeschen Regierung missnel!] 

•Miklosich, Franz, Beitrage zur Lautlehre der rumunischen 
Dialekte. Vokalismus III. Consonantismus I. (Aus dem Jahrg. 
1882 der Sitsungsber. der phil.-hist. Classe der Wiener 
Akademie C. 1 8. 239 ff.) Wien, Gerolds Sohn. 78 S. 8. 

Kti, Ernest, Honore Bonet et Christine de Pisan. (Extr. de 
la Revue de droit international.) Bruxelles, Muquardt. (8. 
Athenaeum Beige 8. 240*.) 

Picot, Theatre mvstique de Pierre du Val et des libertins 
spirituels de Rouen au XVI- aieele. Public avec une Intro- 
duetion par Emile Picot. Paris, Morgand et Fatout. fr. 7. 
(Gleich interessant für die Geschichte des französ. Theaters 
wie für die Geschichte de« franz. Proteslantismua.) 

•Reimann, Paul, die Declination der Substantiva u. Adjec- 
tivn in der Languo d'oe bis zum Jahre 1300. 8tras*burger 
Dissert. 82 8. 8. 

Romancerillo catalan, canciones iradicionales. Segunda 
edicion refundida y aumentada por D. Manuel Mila y Fon- 
tanal«. [Sumario: I. Canciones religiosas y legendarias. IL 
Id. histöricas varia«, y de bandidos. III. Id. romancescas. 
IV. Id. de oostumbres. V. Id. varias (fantasias, bosquejos, 
«eries, danzas). — Comprende la obra 580 canciones y 46 
melodias.l Barcelona, Verdagucr. XX, 460 8. 4. fr. 8. 

•Sachse, M., über da« Leben u. die Lieder des Troubadours 
Wilhelm IX., Graf von Poitou. Leipziger Dissert. Leipzig, 
E. Schloemp. M. 1.75. 



8ervois, G., Notico biographique aur La Bruyere, Pari«, 
Hachette. CXC 8. 8. (8. Rev. crit. 41. T. d. L.) 

Tallarigo, C. M., e Vittorio Imbriani, Nuova cresto- 
mazia italiana con proeml storici a ciaacun seeolo e le 
notizie degli autori compilata tenendo presente quella di 

G. Leopardi. Vol. I. Lc origini ei il Trecento. Neapel, 
Morano. 

♦Tasso, Torquato, La Gerusalemmc liborata di Torquato 
Tasso. Riveduta nel testo e corredata di noto critiche cd 
illustrative, e di varianti e riscontri colla conquUtata per 
cura di O. A. 8cartazzini. 2* ed. intieramente rifatta. Leipzig, 
Brockhaus. VIII, 475 8. = Biblioteca d'autori italiani. Tomo 
duodeeimo. 

* V 3 1 c k e r , Bernhard, Die Wortstellung in den ältesten fran- 
zösischen Sprachdenkmalern. = Franz. Studien III, 7. Heil- 
bronn, Gebr. Henninger. 56 8. 8. M. 2. 

Wende 11, Henning, Ktude sur la langue des essais de Michel 
de Montaigne. Stockholm, imprimene K. L. Beck man. 1882. 
99 8. 8. (Dissertation.) S. 

Widholm, Alex. E., Fransk spraklBra tili verkeil« tjenst. 

H. Syntax. Stockholm, Norstedt & Söner. 1882. 8. 187 —408. 
8. Kr. 2,25. 8. 



Ausführlichere Recensionon erschienen 
über: 

Gaderts, Gabriel Rollenhagen (v. A. Rausch: Horrigs Archiv 
LXVIII, 1). 

Jonas, Chr. G. Koerner (r. A. C: Revue critique Nr. 42). 

8ander, Eddastudier (v. Noreen: Nordisk tidakrift fdr veten- 
skap, kennt och industri, H. 5, S. 402—7. Die Ree. legt 
scharfen Protest dagegen ein, dnss dieses Werk unter der 
wissensehaftl. Literatur Schwedens einen Platz erhalte.) 8. 

Bosworth-Toller, an anglo-saxon dictionary (v. Skoat: 

Academy 30. Sept.). 
Storm, Englische Philologie (t. C. J.: Rev. crit. 41). 
Zeuner, Sprache des Kentischen Psalters (v. Sweet: Gött. 

Gel Au*. 38). 



Eyssenhardt, Römisch und Romanisch (v. Gröber : 
Literaturzeit. 15 Oct. 8charfc Yorurtheilung). 

Lyoner Ysopot, hrsg. v. W. Foerstcr (v. Tobler: 
Litze . 1882. 1494). 

Rolland, Faune pop. de la Franco V (v. 
30. Sept.). 



Literarische Mittheilungen, Personal- 
nachrich ton etc. 

Unter der Presse: Kudrun, hrsg. von Symons (alt- 
deutsche Textbibliothek 5). — Bei Konegen in Wien sollen, 
hrsg. von H. Sauer, Wiener Neudrucke erscheinen: sie 
beginnen mit Abraham a 8. Clara, Auf! Auf! Ihr Christen. — 
J. Waokernell bereitet eine Ausgabe der Tiroler Spiele 
vor. — Demnächst erscheinen: Carmina buruns, hrsg. v. 
Schmeller, 2. Aufl.; Briefe von J. Grimm an H. W. Tvde- 
man, hrsg. v. Reifferscheid; K. Bartsch, gesammelte Vor- 
trage und Aufsätze ; Kudrun, hrsg. v. Martin. 

Von Jules Le Petit wird eine , Bibliographie des Edition« 
originale» d'auteurs francai* du XV au X\ III siecle" er- 
scheinen (Pari«, E. Maillet, 20 rue de la Pepinierc. 30 fr.). 

— Die „ Französischen Studien" (Heilbronn, Henninger) werden 
u. a. bringen: Boileau Dcspr6aux im Urt heile «eines 
Zeitgenossen Desmaret» de Saint 8orlin von W. Bornemann; 
Die Quantität der betonten Vokale im Neufranz, v. J. Jaeger. 

— Bei Berbers soll erscheinen : Rimario dcll' Orlando furioso 
di Ludovico Ariosto; La vita nuova di Dante Alighieri eon 
note di Piotro Fraticclli. 

An der Universität zu Upsala hat sich Dr. J. Vi sing 
für Französisch, an der Universität zu Marburg Dr. G. Sar- 
razin für Englisch habilitirt. — Den Oberlehrer Dr. O. 
Lu barsch hat der franz. Unterriohtsminister in , 
seiner auf die französ. Sprache bezügliche 
Werke zum Officicr de l'Academie ernannt. 

In Bozzolo f am 22. October im Alter von 37 Jahren 
Napoleone Ca ix, bekannt durch eine Reihe höchst werth- 
voller Werke auf dem Gebiete der roman. Philologie (Studi 
di etimologia italiana e romanza 1878; le origini dclla lingua 
poetica italiana 1880 u. s. w.). 
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Antiquarische C a t a 1 o g e : List & Francke, ' 
Leipzig (Edzardis Bibl.) ; Otto. Erfurt (Schoclls Ooethebibl.) ; 
Präger, Kerlin (Mannhardts Bibl.); Trabner, Strawburg 
(Franz. u. Provenz.). 

Abgeschlosoen am 27. Octobcr 1882. 

Erwiderung. 

Erst jetzt, da ich nach längerer Abwesenheit in die 
Heimat zurückgekehrt bin, ist mir Körtings Reeension meines j 
Buches „An- Dantes Verbannung", die schon in der August- 
nummer des Ltbl. 1 « erschien, zu Gesichte gekommen. Daher i 
die Verspätung der nachfolgenden Bemerkungen. 

1) Es ist keineswegs meint* Absieht, alle Einzelheiten des 
Kürtingschcn Raisonncments zu zergliedern : ich wähle mir 
Spalte 318 heraus; deren Analyse wird zur Charaktt-risirung 
der Körtingschen Kritik genügen. Da heissl es: bei meiner 
Annahme, dass auch die zweite Auflage der Vita di Dante Ton 
Boccaccio herrühre, sei schon „befremdlich", das« sie weniger 
umfangreich wäre, als die erste, während doch in der Kegel 
die zweite Auflage erweitert würde: Verkürzung 1 sei „Ano- 
malie". Ich glaube nicht, das» irgend ein Kücherkenner den 
Satz unterschreiben wird. Erweiterung mug sich öfter nach- 
weisen lassen, aber Verkürzung ist keineswegs eine Seltenheit. 
Man verkürzt, um ein Schul- oder Volksbuch zu schafTen, aber 
auch weil man Sätze und Abschnitte der ersten Auflage nicht 
mehr gutheisst: in diesem Sinne hat Schiller später manche 
seiner lyrischen Gedichte abgekürzt, und so wird auch Körting, 
wenn er in reiferen Jahren und mit verfeinertem Geschmack«) 
an eine zweite Auflage seines Boccaccio geht, viel unnützen j 
Ballast über Bord werfen. Doch die angebliche Anomulie ist 
für Körting nicht der entscheidende Punkt : die Hauptsache 
ist ihm, dass Boccaccio im Dantecommentar, d. h. in seinem 
spätesten Werke, nicht mit einer Silbe von der doppelten 
Auflage rede! Dazu hätte Boccaccio aber, wie Körting meint, 
um so mehr Grund gehabt, als er „gar nicht wünschen konnte, 
dass die erste Ausgabe mit ihren mancherlei antikirchlichen 
Bemerkungen im Publikum als noch von ihm gebilligt ange- 
sehen würde". Dass Boccaccio schon an und für sich nicht 
umhin gekonnt hätte, auf die beiden Auflagen zu verweisen, 
ist eine Voraussetzung, bei welcher Messer Giovanni ganz als 
moderner Universitätslehrer erscheint 3 ; was aber die „mancher- 
lei antikirchlichen Bemerkungen" angeht, so existiren dieselben 
nur in der Phantasie Körtings 1 : das Verhältnis» ist sehen von 
mir in meinem Buche bezeichnet worden: „in der zweiten 
Auflage erscheint der Verfasser noch kirchlicher oder noch 
orthodoxer, als in der ersten"». Diese Beobachtung bezieht 

1 Uebrigens ist die zweite Auflage keineswegs so aus- 
schliesslich Verkürzung, wie man vielleicht naeh Körting 
glauben könnte: sie enthält trotz der nmnnichfachstcn Ver- 
kürzungen doch auch mehrere Zusätze, ja sogar Zusätze bloss 
formaler Natur. Vgl. mein Buch S. 193. 

1 Freilich hat auch Seartazzini jüngst behauptet: die 
Art und Weise, wie Boccaccio im Dantecommentar auf die 
Vita verweise, — sie allein schon widerlege meine Annahme. 
Die Stelle lautet: ma pcrciochc gia delle predetto cose scrissi 
in sua laude un trattatello, non euro al presentc di piü dis- 
lenderle. Die „vorbeitagten Dinge" finden sich in beiden Be- 
arbeitungen. Wie man da aus dem Citate folgern kann, Boc- I 
caccio hätte nun und nimmer die zweite Auflage verfasst, das 
geht über mein Begriffsvermögen hinaus. 

' Sehr mit Recht bemerkt Körting in seinem Leben 
Boccaccios : Messer Giovanni habe sich „nie in Opposition 
zur Kirche seiner Zeit gestellt" S. 189. — Der junge Bocc. 
war „weit entfernt von jeder Feindseligkeit und oppositionellen 
Stellung gegen Christenthum und katholische Kirche" 8. 366. ' 
— Der alte, fromm gewordene Boccaccio hat wohl manche 
Sünde bereut, aber „nie" sich den Vorwurf gemacht, unkirch- 
liche Gesinnungen gehegt und schriftstellciisch bethätigt zu 
haben" S. 368. Nun Hber hat Körting gar „mancherlei 
antikirchliehe Bemerkungen" entdeckt ! 

4 Wer die Dinge ganz äusserlieh betrachtet, könnte viel- 
leicht glauben, in dem Satze der ersten Auflage : la poesia 
essere teologia stecke eine Ketzerei : wer die Stelle im Zu- 
sammenhang liest, wird sich bald überzeugen, dass Boccaccio 
damit keine „antikirchliehe" Bemerkung machen wollte, noch 
gemacht hat. Vorsichtiger war er allerdings, als er in der 
2. Auflage hinzufügte: o piü propriamenio parlando: quanto piü 
puö simigliante di quella. Aber wegen solcher Kleinigkeit 
warnt man nicht vor der einen Auflage und empfiehlt die andere. 



sieh auf drei oder vier ßätzchen, und dio Steigerung des 
religiösen Gefühls ist auch nicht gerade erheblich. Wie kann 
man da verlangen, Boccaccio hätte auf die zweite Auflage 
verweisen müssen, falls er der Verfasser wäre! Doch für 
Körting ist es jetzt in keiner Weise mehr fraglich, dass Boc- 
caccio der Autor der zweiten Auflage nicht sei. Zwei gute 
Gründe, aus denen ich den entgegengesetzten Schluss zog, 
glaubt er ganz übergehen zu können; er beschäftigt sich nur 
noch mit dem Moment, welches ich allerdings selbst uU da» 
entscheidende bezeichnete. Dio Art und Weise aber, in welcher 
er sich mit demselben abfindet, spottet wieder aller Kritik. 
Kecensio II stimmt in Worten und Gedanken durchweg mit 
Recensio I Oherein; die Gedanken sind auch an der Stelle 
dieselben, wo die Gründe für die Abfassung der göttlichen 
Komödie in italienischer Sprache und gegen die Anwendung 
der lateinischen entwickelt werden, aber in den Worten weicht 
II von I ab, während II darin mit dem Dantecommentar über- 
einstimmt. Hieraus hatte ich gefolgert: Koccaccio hatte Ree. 
II vor Augen, als er den f'nmmentar, sein letztes Werk, zu 
Papier brachte. Hat er aber II ausgeschrieben, dann ist II 
seine eigene- Arbeit, denn kein Anderer wird zu Boccaccios 
Lebzeiten eine zweite Auflage seines „trattatello" verfavtt 
haben, oder wäre es doch geschehen, so hätte Boccaccio ge- 
wiss nicht den Wortlaut der fremden Bearbeitung in seinen 
Commentar aufgenommen. Das ist eine so nüchterne Berech- 
nung, dass sie von jedem, der mit Quellcnfiliation irgendwie 
vertraut ist, sofort unterschrieben wird. Abpr für Körting ist 
ein derartiges Verhältnis« viel zu wenig gekünstelt. Nach 
ihm hat der zweite Bearbeiter den bis dahin befolgten Text 
der ersten Auflage verlassen, er hat sich nun für einen Augen- 
blick dem Dantccomiuentar angeschlossen, nicht etwa um MM 
demselben neue Gedanken zu entnehmen, sondern nur eine 
andere, nicht kürzere und nicht längere Fassung für die ganz 
gleiche, auch in der ersten Auflage entwickelte Meinung. Wer 
eine so eomplicirte Annahme an Stelle einer selbstveratänd- 
lichen setzt, dem fehlt es eben an jenem „Sinne für einfache 
Verhältnisse", welcher die Grundlage aller Kritik ist. Derselbe 
Mangel zeigt sich einige Zeilen weiter. Ich hatte eine dureh- 
gehende, sachliche und wörtliche Uebereinstimmung zwischen 
der Vitu di Dante und dem Briefe Petrarcas vom 2. Deceniber 
1348 nachgewiesen: das Plagiat von Seiten Boccaccios schien 
mir unzweifelhaft. Nein, sagt Körting, der geliebte, so gern 
citirtc Petrarca kann nicht bestohlen sein; und diese Petitio 
prineipii führt ihn nun zu folgenden Annahmen: I. entweder 
schöpften beide aus einer verlorenen, bezüglich noch unbe- 
kannten Quelle, oder 2. „die von ihnen ausgesprochene Ansicht 
ktinn von beiden Freunden in einem gemeinsamen Gespräch 
gefunden seilt, so dass jeder von beiden ein Urheberrecht 
daran bosass", oder endlich 3. Koccaccio hat allerdings den 
Brief gekannt, aber er hat ihm nur „vorgeschwebt", ohne dan 
er sich dessen bewusst gewesen, und so betrachtete er Petrarcas 
Ausführungen „in gutem Glauben als sein geistiges Eigenthum*.' 
Was zunächst die zweite und dritte Annahme betrifft, ao i<t 
zu bemerken, dass nicht bloss Petrarcas und Boccaccios Ge- 
danken dieselben sind, sondern auch ganze Sätze hindurch dio 
Worte und die Wortfolge übereinstimmen. Das müsste geradezu 
durch ein Wunder bewirkt sein, wenn Boccaccio der Brief 
Petrarcas nur in dunkler Erinnerung vorschwebte oder wenn 
beide die gemeinsame Ansicht im Gespräche gefunden hätten. 
Gegen „das Finden im Gespräche" spricht noch eine be- 
sondere Kleinigkeit: Petrarca formulirte seine Meinung am 
2. Deceniber 1348 und erst im October 13W* machte er die 
persönliche Bekanntschaft Boccaccios. Es bleibt noch die erst«» 
Annahme, und sie nun setzt voraus, dass Boccaccio und zu- 
gleich Petrarca ein Plagiat begangen haben und zwar an 
einem Werke, von welchem wir bis dahin zu unscrin Unglücke 
gar keine Kunde haben. Man sieht überall, wie nöthig es für 
Körting ist, sich in der Schule der Einfachheit zu üben: nur 
so wird er allmälig zu gesunder Kritik durchdringen. Kaum 
anderer Art ist der einzige noch übrige Gedanke von Spalte 
318. Körting gesteht zu, dass zwischen einem Gedichte, 
welches Boccaccio 1353 zur Verherrlichung Dantes au Petrarca 
sandte, und einer Angabe in der Vita di Dante ein Wider- 
spruch bestehe. Hier ist nicht, wie dort, von einer Studien- 
reise nach England die Rede, sondern nur von einem Besuche 
der Universität Paris. Da Boccaccio nun auch in aeinem 
letzten Werke, dem Dantecommentar, nur von den Pariser 

» Diese Möglichkeit leitet Körting aber mit den Worten 
ein: „Höchstens Hesse sich annehmen". 
» Vgl. Körting Boccaccio 185. 
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8tudien orzählt, so hatte ich gefolgert, da*» er die im Gedichte 
vertretene Ansicht spater aufgegeben, mithin dass auch die 
Vita di Dante gleich dem Commentar nach dem Gedichte von 
135'J verfasst sei. Gegen die Folgerung an sieh »rill auch 
Körting nicht* einwenden ; aber er erklart, den hervorgehobenen 
Widerspruch einer- die Ucbercinstinimung anderseits nicht 
verwerthet zu haben, weil Boccaccios Behauptung, Dante habe 
auch in England studirt, eine .poetische Hyperbel" Hein könne'. 
Natürlich wäre dann auch der andere von mir bemerkte, von 
Körting todtgeschwiegene 'Widerspruch des Gedichtes zu der 
Vita und dein Cumincntar als poetische Uebertrpibung zu 
fassen. Dieses Mal hätte dieselbe darin bestanden, das« Bocc. 
aus dem Manne „giä vicino alla sua vecchiezza", welcher Dante 
zur Zeit seiner Studien nach Vita und Commentar war', im 
Gedichte einen Jüngling gemacht hätte. 

So viel Verkehrtheit und Kritiklosigkeit in Einer Spaltet 
Alles übrige ist von gleicher Beschaffenheit. Nur Eine Aus- 
nahme muss ich anerkennen : Körting hat ganz Hecht, wenn 
er bemerkt, zum Jahn» 1348 gehöre nicht die siebente, sondern 
die fünfzehnte Indiction. Glücklicher Weise hat mein Irrthum 
keinerlei schädliche Folgen. 

2) Der Theil von Körtings Kritik, welcher widerlegen 
und beweisen soll, kann mich nicht beunruhigen; os müsste 
schon ein recht Ungeschickter sein, der auch jetzt noch 
darauf hereinfiele. Aber immerhin könnte doch jemand seinen 
Behauptungen vertrauen, und da habe ich nun ein Interesse 
daran, eine derselben zurückzuweisen, mir wegen einer anderen 
eine Erklärung zu erbitten. 

Nach Körting wäre dor darstellende Theil meines Buches 
ein recht geschicktes Feuilleton, aber der Dantekenner würde 
wenig Neues darin Huden. Ich muss nun zugeben: da ich nur 
Material benutzte, welches Allen zugänglich ist, so kann es 
möglicher Weise Dantekenner geben, die schon all meine 
Ergebnisse für sich gefunden haben. Sull aber Körtings Be- 
merkung hei.ssen: „die Scheffersche Darstellung enthält wenig, 
was als Folgerung aus dem Materiule nicht schon längst durch 
Druckwerke Anderer bekannt war 1 ", dann muss ich Wider- 
spruch erheben. Es kann natürlich nicht mir zukommen, die 
neuen Ergebnisse meiner Forschung, die ich im darstellenden 
Theile meines Buches initthcilc, des einzelnen zu verzeichnen; 
genug, ich weiss mir die Behauptung Körtings, dass meine 
Darstellung für Dantekenner wenig Neues enthalte, nur durch 
die Annahme zu erklären, dass Körting selbst ganz und gar 
kein Dantekenner ist. Aber gesetzt, ich böte nur spärliche 
Resultate eigener Forschung, — ist damit denn erwiesen, — 
wie es doch nach Körting scheinen muss, — dosa die Dar- 
steUung fast nar den Werth eines aninuthigen Feuilletons hat? 
Nein; ein denkender und zugleich gerechter Kritiker würde 
dann die Frage so stellen: welohu Fortschritte bezeichnet die 
Darstellung den zuletzt vorausgegangenen, anerkannten Bio- 
graphien gegenüber V In der Antwort wäre zu bemerken, eine 
wie viel reichere Literatur von dem Autor benutzt sei; wäro 
zu untersuchen, ob er dieselbe mit Kritik, mit eigenem Ver- 
ständnis* verwerthet habe; wäre zu erörtern, ob nun nicht da« 
ho vielfach Zerstreute in der neuen Zusammenfassung auch in 
einem neuen Lichte erscheine. Wie ich glaube, würde die 
Antwort so ausfallen, dass der Leser schon dunach von meinom 
darstellenden Theile eine ganz andere Meinung bekäme, als 
nach Körtings Rcccnsion. Doch statt sich dor bezeichneten 
Aufgabe zu unterziehen, redet Körting lieber Uber die nach 
seiner Ansicht unglückliche Wahl des Titels und die Schwierig- 
keit, ihn ins Italienische zu übersetzen, offenbart er dem Leser, 



' Das Gedicht enthält keine Hyperbeln, wohl aber ist es 
reich an Symbolik. Boccaccio bedient «ich derselben, um die 
verschiedenen Wissensgebiete, auf denen Dante sich umgesehen 
hatte, zu charaktcriairen. Wenn Apollo ihn z. B. geleitet per 
Aonios fontes, Parnassi culmen, so soll natürlich niemand 
glauben, Dante sei an der Aganippe und auf dem Parnass 
gewesen ; in den Worten ist nur symbolisch ausgedrückt, dnss 
Dante die alten Dichter studirt halte. Zuletzt folgt der Besuch 
von Paris und des entlegenen Britanniens: da Dante wirklich 
in Paris war, so ist an ein Symbol nicht mehr zu denken; 
ich wüsstc auch nicht, wie das Symbol .Paris* zu deuten 
wäre. Die entlegenen Britten sind aber erst recht kein Symbol. 
Uebrigens hin ich nicht der erste, der diesen Ucbergang von 
Symbolik zu Realität erkannt hat: von Hyperbel hat dagegen 
vor Körting, so viel ich weiss, noch niemand geredet. 

* Der angeführte Ausdruck findet sich im Dantecommen- 
tar zwar nicht, aber die dort gegebene Zeitbestimmung kommt 
damit überein. Vgl. mein Buch S. 244 Anra. 1. 2. S. 



' dass er eine gewandte Darstellung wohl zu schätzen wisse, 
empfiehlt er sich als einen cunservativen Forseher u. 8. w. 

Ich komme zu dem Satze, wegen dessen ich eine Erklärung 
verlange; Körting erhebt die Anschuldigung, dass „Sc hoffe r- 
Boichorst selbst geringfügige Versehen anderer 
Autoren mit ängstlicher Genauigkeit zu vor- 
zeichnen und zuweilen zu argon Fehlern aufzu- 
| bauschen pflegt". Ich kennzeichne die Fehler Anderer 
! nur dann, wenn ich sie eben als solche kennzeichnen muss, 
I um freie Bahn für die eigene Beweisführung zu gewinnen; 
i niemals aber habe ich kleine Fehler zu „argen* aufgebauscht : 
I höchstens stelle ich einmal eine Mengu kleiner Fehler zu- 
sammen, damit man eben aus der Menge erkenne, wie wenig 
dem botreffenden Autor in Einzelheiten zu trauen sei. 
Strassburg, fi. Ootober 1K82. Scheffer-Boichorst. 

Entgegnung. 

Ich habe weder Zeit noch Lust, mich mit Sch.-B.'s wort- 
reicher, aber herzlich wenig gehaltreicher „Erwiderung* näher 
zu beschäftigen. Mit liebenswürdiger Bescheidenheit wirft mir 
Sch.-B. „Verkehrtheit und Kritiklosigkeit* und andere rühm- 
liche Kigenschaften vor, weil ich mir erlaubt habe, eiuigo der 
zahlreichen Irrthümer, von denen sein Buch wimmelt, aach- 
gemäss nachzuweisen. Die Beurthejlung eines solchen Ver- 
fahrens überlasse ich Anderen. 

Nur eine Bemerkung gestatte ich mir. Sehr vorsichtig 
übergeht Sch.-B. Alles mit Stillschweigen, was ich gegen seine 
barocken Behauptungen bezüglich der Epistol dos Hilarius, 
der angeblichen Epistel Dantes an C'angrande u. dgl. bemerkt 
habe, und nur meine Polemik gegen soino Auffassung von 
dem Verhältnisse der beiden unter Boccaccios Namen cur- 
sirendon Kedactionen der Dante-Vila zu einander würdigt er 
einer Antikritik. In welcher Weise <r aber dieselbe übt, 
beweise Folgendes. Sch.-B. selbst sagt in seinem Buche 
p. 203, dass Boccaccio in der zweiten Reductiun dieser Vita 
„noch kirchlicher oder noch orthodoxer, als in der ersten* 
erscheine. Ich habe aus dieser Thatsache, für welche Sch.-B. 
übrigens p. '202 selbst die Belege beibringt, die gewiss nahe 
liegende Folgerung gezogen, dais Bocc, wenn er wirklich die 
Redaction II verfaast hätte, bei dieser Gelegenheit die Red. 
I wegen ihrer „ mancherlei antikirchlichen Bemerkungen" aus- 
drücklieh tlcsavouirt haben würde. Der Ausdruck „anti- 
kirchlich" mag etwas zu schroff und „woniger kirchlich* 
richtiger sein. Aber die Sache bleibt doch ungefähr dieselbo 
und mithin das von mir vorgebrachte Argument in voller 
Geltung. Nur eben dio Lust am Widerspruche hat Sch.-B. 
verleiten können, das nicht einzusehen und sich seine ganze 
hochtönende Diutribo zu ersparen. 

Ich zweifle übrigens nicht, dass, wenn Sch.-B. in reiferen 
Jahren und mit besserer Methode an eine zweite Auflage 
seines Buches gehen wird, er einsehen werde, wie viele und 
zwar zum Theil recht grobe Fehler dasselbe enthält, wie richtig 
ich es beurthcilt habe und wie sehr er zur Zeit, als er es 
achrieb, noch in dilettantenhaften Vorstellungen von dm Auf- 
gaben der Literaturgoschichto befangen war. 

Münster i. W., 23. Oct. 1882, G. Körting. 



Zu der Recension meiner kleinen Otfridausgabe in Nr. 
10 Sp. 378 bemerke ich: 

1) Dio im Wörtorbucho zu heffen, liggtn, aterrrrn ge- 
setzte Bezeichnung sirst V für : starke (oder: ablautende) Verba 
mit schwacher Präscnsbildung ist zwar kurz, aber nach meiner 
Meinung weder unriohtig noch irreführend. 

2) Dio Bezeichnung von hermido als eines verkürzten 
Gen. PI. ist in meinem Kommentar zu III, 6, 55 begründet. 

3) In Ansetzung des flexionslosen vokalischen Themas 
für die Komparative (hrzir u. s. w.) folgte ich dorn Ge- 
brauohe von Oraff, Kelle, Schade. Diese Ansetzung ist für 
Otfrid berechtigt nicht nur wegen der ans dem vokalischen 
Thema abzuleitenden Advorbia ikleinvr,f<i»tör\, sondern auch 
weil bei ü. bekanntlich schon starke (pronominale) Flexion 
eines Komparativs vorkommt: bezirrmo II, i>, 45. Mit dorn 
Vorwurf der Unwissenheit empfehle ich dein Horm Reo. 
vorsichtiger umzugehn. 

Königsberg, 22. Oct. 1882. Dr. Oskar Erdmann. 

Zu 1) die Praescntia wie liff'jen und die „schwachen* 
haben sprachgeschichtlich nichtB mit einander zu thun. 

Zu 2) d. h. dort stehen Beispiele von Genitiven auf -o 
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statt -oho; rot» einem Beweise, das» die kune Form auch eine 
„verkürzte* Form sei, ist keine Rode. 

Zu 3) Ich bitte E., mir ein ein «ige« Beispiel von Formen 
wie btzir etc. im Ahd. nachzuweisen; einzelne oblique Formen 



beweisen gar nicht*. Noch weniger natürlich die Adverbia: 
das Gotische hat aljalrikö» und »niumundö* und doch aus- 
schließlich schwache Flexion dos Comparativs. 

Otto Bohaghel. 



NOTIZ. 



Drn g«rcn«.niatiach*n Thall redigirt Otto Krliaaln-1 (Heidelberg, SandguM b). den romaniatisrben und enKliacben Thail ("ritz 
(Kreiburf i. B., Albertalr, 2t). und man bittet die Beiträge (Heceneionen. kurae Nolnen, PeraorjalrjAchrieblen etc.) dem entsprechend gefälligst tu 
Die KedsctiOD nebtet an die Herren Verleger wie Verfasser die Bltt*. dafür Sorge tragen sa wollen, dasa alle neuen Werke icermaniat 
romanietiachen Inhalts ihr gleich nach Kracheinen entweder direet oder durch Verroittelung von Oebr. 
werden NarindieeemraUewIrddieRedactioneteteimBtandeeein.llherneaeVublicntic. 
kursere Bemerkung (In der Bibliogr.) iii bringen. An üebr. Henningsr elnd auch die 
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Literarische Anzeigen. 



Verlag von (,EBR, HIXMNUER in Ileilbronn. 

Deutsche Litteraturdenkmale des 18. Jahr- 
hunderts. In Neudrucken herausgegeben von 
Bernhard Seuffert. 

Neu erschienen : 

7. Frankfurter gelehrte Anzeigen vom Jahr 1772. Ente 
Hälfte, geh. 2,80. 

(Einleitung von Professor Dr. Wilhelm So herer 
in Berlin, Bemerkungen über die Textgeatal- 
tung des Neudruckes und Personenregister vom 
Herausgeber folgen mit der zweiten Hälfte der 
, Frankfurter gelehrten Anzeigen 4 in Deutsche Litteratur- 
denkmale 8.) 

Unter der Prosso ferner: 

9. Karl von Burgund. Ein Trauerspiel (nach Aeschylus) 
von J. J. Bodmer. 

Forner soeben ansgegeben : 

Briefe von Jakob Grimm an Hendrik Willem 
Tydeman mit oinom Anhang und Anmerkungen heraus- 
gegeben von Dr. Jtfrxanerr ftrifft-rMt-io, o. Professor 
der deutschen Philologie zu Greifswald. Geh. «f£ 3. IUI 
Früher erschienen : 

Freundesbriefe von Wilhelm und Jaoob Grimm 
Mit Anmerkungen herausgegeben von Prof. Dr. Affrariör r 
3((i|ffrf4fik. Mit einem Bildniss in Lichtdruck von 
Wilhelm und Jacob Grimm. Geh. M 4. — 

Briefwechsel «swlschen Jacob Grimm und Frledr. 
David Graeter aus den Jahren 1810—1813. 
Herausgogeben von £rrat«nn ^Ifdjrr. Geh. H 1. HO 
Briefwechsel des Freiherrn Karl Hartwig Gregor 
von Meusebach mit Jaoob und Wilhelm Grimm. 
Nebst einleitenden Bemerkungen über den Verkehr des 
Sammlers mit gelehrten Freunden, und einem Anhang 
der Berufung der BrüHcr Grimm nach Berlin. Hrsg. 



von Dr. v «miiTu* ggrnoffrr. Mit einem Bildnis 
(Meusebachs) in Lichtdruck. Geh. » 11. 50 



Englische Synonymik 



K. Kloepper. 

Ausg. A für Lohror und Studierende, co. 000 Gruppen. 
30 Bogen. 9 

Ausg. B für tfchüler. ca. 4ftO kuragefaaste Gruppen. 
2. Auflage. 7 Bogen. Preis 1,60 

Ausg. B empfehle zur Einfahrung an höh. Lehr- 
anstalten. Ausg. A zum Handgebrauch deu Herren Lehrern 
sowie zum Studium. 

Wilh. Werther's Verlag. 



Rostock. 



Bei Otto Meissner in Hamburg ist oben erschienen: 

Das erste Auftreten 

des Eisens in Nord- Europa. 

Von Dr. Ingvald Undset. 

Deutsche Ausgabe von J. Mestorf. 

34 Bogen. Mit SM in don Text gedruckten Holzschnitten 
und 32 Tafeln mit 500 Figuren. 15 Mark. 



Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 

Unter der Presse: 

MOLIßRR 

Einführung 

in das 

Leben und die Werke des Dichters. 

Ton 

Richard Mahrenholtz. 

Kleinere Ausgabe von des Verfassers: 

„Molieres Leben und Werke." 

Preis oleg. geh. ca. M 4.— 
Früher erschien vom gleichen Verfasser: 
MolJerea Lebon und Werke vom Standpunkte der heu- 
tigen Forschung von R. Mahrenholtz. (Französische 
Studien II. Band.) geh. 12.— 



In meinem Vorlage ist soeben erschienen: 

Das 

Leben und die Lieder 

des Trobadors 

Peirc Kogier 

bearbeitet 
von 

Carl Appel. 

Preis 2 Mark. 
Berlin, den 20. October 1882. 



G. 



Hierzu eine Beilage von C. A. Koch 's Ver- 
lagsbuchhandlung (J. Seugbuach) in Leipzig betr. 
Lateinisch und Griechisch nach dem „Meiatcrschafta- 
Syatem*. 



Verantwortlicher Redacteur Prof. Dr. Fritz Xeumnnn in Freiburg i. B. - Ururk von G. Otto in Darnntadt. 
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Vi.io T n n g d a I i heramgeseben ». A. Wagner 

M P r t ii ic I r) 
l'Jrifli tob WuiUritMtfii, Leiche und 

Lieder, hr.g. von Minor (Dar darb) 
Paul. Altdeul.cha Textbibliolhek t I, (Toi- 

Word«, Wörterbuch der weitfaliachen Mund- 
art iB'tiilhrl) 
Baumgartner, Jnoet Tan den Vondel (Mino rl. 
Uraon. Schiller und fioeihe im Urtlwtle ihrer 
i (La n. bei). 



Iiiecke, deuterhe» I.raeburh; Krauer, nhd 

OmmtMk (Kögel) 

Et« ■ »r, .11« Sprache de* kentiachen Psalter» 
(Sie Ter») 

W .»! I f I i n. (Irminatian im l.»teini»chcn (SitH) 
Joret, Essai »ur le paloi» normand du Bc.la 
(Sucht er) 

Pari». Phnnelique frttplM 1. o ferne (Neu- 
ro a n n). 

llaa.e. der «irbraueh dea Cnnjnnctiv» bei Join- 
vllle (Willenberg). 



linse!. Oewlilehte der fr*nidet»eh*n Literatur 

(S e.- h »). 

8acli«c. da. Leben und die Li-dcr de« ' 



Wilhelm von Poitou (Bartsch). 
Atnlio, Inuodumona all.» etudlo del Thaletto 

Sialiano [(j arpary). 
Bibliograph t«. 

1. Heran, c. Ii e Mittheilungen, Pereor.nl- 

narhrirhten etc. 
Ey..«nhardt und Stttl, Erwiderung und 

Antwort. 



Visio Tnngdali Lateinisch nnd Altdeutsch hrsg. 
von A I b r e c Ii t Wagner. Erlangen, Dcichert. 
1882. LXXII, 186 S. 8. M. 5. 

Vorliegende Publikation enthält mit entsprechen- 
den Einleitungen 1. die lat. Prosa (I— XXVIII. 1 
—56), 2. ein lat. Gedieht (—XXXIX, 5!)— 110). 
3. die niederrheinischen Bruchstücke ( — XLV. 113 
—118). 4. Albers Tnugdalus (—LXXII, 121-186). 
Die Visio wird hier zum ersten Male in kritischer 
Ausgabe und somit eine sichere Grundinge für alle 
weiteren die Legende betreffenden Untersuchungen 
geboten. Der, so viel ich zu beurtheilen vermag, 
authentische Text ist aus den sieben Hss. des 12. 
und 12./ 13. Jh.'s gewonnen, welche der Hrsg. aus 
der Fülle der übrigen (54) ausgehoben hat. Als 
Terminus a quo für die Abfassungszeit gewinnt er 
durch Berichtigung eines nlten Fehlers im Prolog 
(4, 26) 1148, den Terminus ad quem bieten die 
niederrh. Fragmente, deren Abfassungszeit — viel- 
leicht etwas zu früh — um 1 160 gesetzt wird. Das 
lat. Gedicht, welches aus dem Cod. Vatic. 5977 hier 
/um ersten Male veröffenllicht wird, enthält ausser 
der Visio Tundali noch andere, fast sämmtlich irische 
Legenden, niimlich: ein Purgatorium Patricii (114 
— 779), kleinere Erzählungen aus Bedas Hist. eed. 
(780-903), die Visio Tursaei 11448— 1508). eine 
Erzählung aus Beda (1509 — 15). lölti bis zum Ende 
Geschichten aus Gregors Dialogen, und dazwischen 
(1570 -75) eine aus den Vitae patrum. Die Visio 
Tundali umfasst die Verse 904-1447. Der Verf. 
dieses Gedichtes in reimlosen Hexametern befnlgt 
im Ganzen die bei den klassischen lateinischen Ge- 
dichten üblichen prosodischen Gesetze und hat sich 
hauptsächlich an Vergil gebildet, dessen Einfluss 



I wohl über die vom Hrsg. aufgeführten Reminisecnzen 
hinausgeht. Zu diesen füge ich noch den Versschluss 
per opaca viarum V. 445 (vgl. auch per opara inner- 
halb des Verses 1225) ^ Aen. VI. 033. Auch vitiis 
opulenlw et auro V. 1597 ist sicher ver<rilische 
lteminiscenz. Interessant war mir die Vergleichung 
Gottes mit einem Arzte (V. 76) wegen a. Hcinr. 
203. In Bezug auf die niederrh. Bruchstücke be- 
folgt Wagner conservativevo Grundsätze als Lach- 
mann, indem er die auffälligen Reime geieinne» : vile 
j 07. balde : gegade 123. wenden : cene 153. cene : enden 
\ 161, wo L. reine Reime herstellt, helässt. Ich wage 
' hier nicht mit Sicherheit zu entscheiden, will aber 
doch darauf aufmerksam machen, dass die Schreiber 
. in der That öfter reine Reime in unreine verwan- 
delten, indem sie an Stelle eine« ihnen nicht ge- 
läufigen Wortes ein Svnonvmum setzten. Die von 
Hahn in den Gedichten des 12. und 13. Jh.'s 1840 
veröffentlichten Texte bieten hierfür mehrfache Bei- 
spiele I. Dagegen ist man nicht berechtigt V. 18 
der nalden ougen ( : gebogen) in ore zu ändern. 
Noch heute wird das Nadelöhr auch Auge genannt 
(frz. oeil, engl, eye); für die fdterc Zeit bietet das 
Mnd. Wh. VI »"Nachtrag). £26 eine Parallelstelle: 
id teere mogelgker, dat eyn kammele gynge dorch 

eyner mittelen oglie wen dat Auch dem V. I4ü 

scheint mir durch Streichung von warnte 80 ig be- 
gunde nicht aufgeholfen. 

In Betreff des oberdeutschen Gedichtes schliesst 
sich Wngner den vom Ref. in seiner Dissertation, 
Halle 1875 S'. 52 ff. gefundenen Ergebnissen an. 
| bleibt dagegen hei der alten Datirung Lachmanns 

' IC. 16 ie}p:«tit, wo quit zu schreiben ist. ebrinu wio 
33, 9; 13'2, U bereiten : heizm, wufür, wio mich die Ver- 
gleichung mit Ural. 123, 33 ergibt, eilen tu ichreiben im. 

35 
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nach 1180, der auch ich jetzt beitrete. Das Gedicht 
zeigt nämlich, wie ich Germ. XXVII, 287 f. nachge- 
wiesen habe, Anklänge an Veldeckes Eneide. Es 
fallen somit meine Aufstellungen Germania XXII. 
264 ff., gegen die sich W. in ausführlicher Wider- 
legung wendet, schon ohnedem. Aus der Einleitung 
ist besonders die Partie (LI ff.) beachten« wert h. in 
welcher das Verhältniss des Dichters /.u seiner 
Quelle behandelt wird, da die betreffenden Be- 
merkungen des Ref. schon wegen des Mangels einer 
kritischen Bearbeitung der lat Vorlage unsicher 
bleiben mussten. Ich bemerke noch, dass der Dichter 
V. 1926 die zitlöse selbständig zu der Ulja und 
rosa der Vorlage hinzufügt. Auch wäre eine Er- 
klärung dieses Wortes wünschenswerth gewesen, da 
man z. B. noch bei Weigand II S , 1166 dem Irrthum 
begegnet, dass "die Herbstzoitlose im MA. als 
sehr schön galt'. Auch üf zeigen 1951 wäre zu er- 
klären, bei getrehte 1028 auf Z. 7, 94 zu verweisen 
gewesen, wie ich auch zu V. 190 gern eine Erklärung 
gesehen hätte. Noch wäre zu bemerken geweseu, 
dass die V. 200, 1 ebenso in der Kindheit Jesu 
1517, 18 sich finden. Zum Texte bemerke ich noch 
folgendes: V. 112 ist von aus kom (Prät.) entstellt; 
V. 419,20 ist zu schreiben: dines winken« mit dem 
vinger \ des ist n« worden ringe (ringe ist als Subst. 
zu fassen); V. 1124 ist wegen gluot eher gät zu 
ergänzen-, 1788 steht in Hahns Abdruck deutlich 
lang 1 = langer. Zu 1043 ist die Angabe üher des 
Ref. Besserungsvorschlag nicht genau. Andere kleine 
Versehen in Angabe der handschriftlichen Lesarten 
und Druckfehler übergehe ich, indem ich mich bereit 
erkläre, sie dem Hrsg. jederzeit zur Verfügung zu 



Northeim. [1. Juni 1882]. R. Sprenger. 




Die Leiche und Lieder des Schenken Ulrich von Winter- 
stetten herausgegeben von Dr. J. Minor. Wien, Carl 
1882. XXIV, 67 S. M. 3. 



e der Gedichte Ulrich» von Winter- 
u. Die Ucberlieferung wird, abge- 
sehen ron ein paar Strophen, nur durch die Pariser Iis. ver- 
treten: zu einer kritischen Herstellung ist also keine Handhabe 



geboten, und was sich an Conjecturen zu dem leidlichen Text 
t. d. Hagen* beibringen laust, wäre am besten in Form eines 
Aufsatzes gegeben. Immerhin mochte es sich lohnen, die 
Lieder und Leiche Winterstettens neu herauszugeben, wenn 
ihnen die Gedichte seiner näheren Landaleute, also besonders 
Hildbolds von Schwangau, Burkarts von Hohenfels, des Talers, 
Hugos von Werbenwag, Konrads von Kilchberg, des von Büwen- 
burc angeschlossen und sie alle mit einander im Zusammen- 
hange untersucht wurden. Die Betrachtung musste sich dann 
auch auf die alemannischen Minnesänger (zusammengestellt 
von Wackernagel 'Verdienste der Schweizer um die deutsche 
Lit.' 8. 18 f.) ausdehnen, die fast alle unter dem Einflusa des 
Neifenschen Kreises stehen. In Minors Ausgabe sind diese 
Untersuchungen auch nicht einmal angerOhrt worden. 

Die Einleitung verzichtet darauf, ein anschauliches Bild 
von Winterstettens Dichtung zu geben. Minor sucht überall, 
statt das Individuelle hervorzuheben, das Typische, Konventio- 
nelle. Ucberkommene auf. Und dabei wird er ungerecht gegen 
Winterstetten wie gegen die Minnesänger überhaupt. Es ist 
ungemein übertrieben, was er 8. VI sagt: 'bei den schwäbischen 
Dichtern (Minnesängern) wird ^tatsächlich (!) nur mehr die 
oonversationelle Liebesphrasc und Licbcsklage mit unzähligen 
Reimvariationen in Verse gebracht'. Weder auf Hildbold von 
8chwangau nooh auf Burkart v. Hohenfels passt diese Cha- 
rakteristik. Für Winterst, stellt M , einer Anregung Scherers 
(Deutsche Stud. 1, 337) folgend, eine Untersuchung an, inwie- 
weit gewisse typische Motive mit bestimmten typischen Reimen 



verknüpft sind (S. VI— XII). Ohne Begründung dehnt er 
(8. VI) diu nur an Winterst, gemachten Observationen aut 
alle schwäbischen Minnesänger ( diese Dichter ) aus. Er bringt 
aus ihren Liedern kaum ein Beispiel zum Beweise. Und doch 
hätte die ganze Untersuchung erst Werth erhalten, wenn sie 
auf umfassender Grundlage geführt wäre und möglichst viele 
Dichter herangezogen hätte. Gleichfalls einem Winke Schcrer* 
(Deutsche Stud. 2, 497 («3]) entspricht der Verf., indem er 
S. XX ff. die Mittel betrachtet, durch welche Winterst, seine 
künstlichen Reime hervorbringt. Doch wäre es voreilig, «MOB 
man an ihnen nun schon Beobachtungen machen wollte 'über 
die Behelfe, deren sich mittelhochdeutsche Dichter zur Her- 
stellung des Reimes bedienen (8. XX). Dazu reicht die Durch- 
musterung eines einzigen Minnesängers zweiten Ranges nicht 
aus. Unter den gegebenen Beispielen sind übrigens viele, die 
nicht als Nothbehelfe, nicht als durch den Reim hervorgerufen 
angesehen werden können: z. B. sind die unter 'Hcndiadr»' 
angeführten Ausdrücke alte, besonders in volkstümlicher 
Poesie überlieferte Formeln ; junge und aide, dort und hi-, 
lüden unt ddbi oben, den äbent und den morgen (Kaiserchron. 
Dicm. 366, 19) sind nicht etwa künstliche Umschreibungen 
eines einfachen abstracten Begriffs ('alle', 'überall', 'immer' I, 
sondern lediglich natürliche sinnliche Ausdrücke, wie sie in 
der naiven Sprache dor alten Zeit und auch noch in der 
heutigen Volkssprache fast allein gebräuchlich sind. Dir 
Inhalt derartiger Begriffe lässt sich überhaupt nicht denken, 
nur ihr äusseres Wortbild in der Schrift oder ihr Klang ist 
vorstellbar, und jeder sinnliche Mensch, d. h. jeder gesunde, 
und der Dichter zumeist wird sich so abstracto Begriffe gar 
nicht anders vorstellen, als durch ein anschaubares Bild. Ich 
würde also an Minors Stelle die Beispiele für Hendiadys au* 
dem Verzeichnisa fortgelassen haben. Fraglich ist mir auch, 
ob er die Umschreibungen mit Up (S. XXI) anführen durfte, 
da sie doch der ganzen mhd. Poesie eigen sind (Gramm. 4. 
296 f. 194). Bedenklich scheint auch, alle Bestimmungen, dir' 
für den Sinn allenfalls entbehrlich sind, aus dem Reimbedürf- 
niss herzuleiten (S. XXII unter Nr. III und IV). Wo ist da 
die Grenze zu finden? 

Die Anlage und Composition der Lioder zieht M. 8. XII f 
in Betrachtung. Auch hier sucht er wieder nach einem 'be- 
stimmten Schema', nach den 'constanten Farben', nach den 
typischen Uebergangsformeln. Dem Dichter geschieht dabei 
zum Thcil Unrecht. Er ist keine schöpferische Natur, aber 
ein glückliches Talent, das doch auch im Einzelnen durch 
manchen neuen Zug erfreut. Hübsch ist z. B. das zweite 
Lied; C 4, 1 — 5: die Schilde wurden bekanntlich reich mit 
Edelsteinen und Gold durchbrochen, daher dringet (wirkt, flicht) 
die Sonne, welche durch die Blätter leuchtet, gleichsam zum 
8chmuck Maienglanz hinein in den grünen 8child von Laub, 
der den Vögeln Schatten gibt. Waltherisch ist der Vergleich 
der Schönheit der Geliebten mit Lilie und Rose (C 6, 17 ff.) 
und namentlich auch diü letzte Strophe. Auf Wolfram, dem 
Winterst, überhaupt viel mehr verdonkt, als Minors Bemer- 
kungen S. XVI f. sehen lassen, geht zurück das seltene Epi- 
theton UehtgemAU: Tit. 7, 4; 43, 4; auch Neifen 23, 23. 
Anschauliche Züge aus dem persönlichen Leben bietet das 
vierte Lied (8. 21); überhaupt treten persönliche Beziehungen 
in W.'s Liedern zahlreicher hervor, als bei der Mehrzahl der 
Minnesänger, und gar nicht 'wenig energisch', wie M. 8. XIV 
meint: vgl. C 36, 7; Leioh IV, 78. Hl und Minor 8. XV. 
Originell ist die Vorstellung (C 1;>3). dass die Geliebte, al* 
sie zuerst sein Auge gefunden, mit ihrer weissen Hand ihm 
ein Gängelband angelegt habe und ihn nun immer nach sich 
ziehe, und der Wunsch (C 103), sie heimlich auf den Mun i 
und in die Augen zu küssen. In der Naturschilderung fällt 
eine sonst im Minnesang des 13. Jh.'s noch seltene realistische 
Beobachtung des Nützlichen auf: ihn relde» ougenveide %rvl 
gelieret mit der grünten tut (C 128, 6). Diese und ähnliche 
individuelle Züge hätte M. sammeln und zu einem abgerundeten 
Bilde vereinigen müssen : man hätte dann von Winterst, einen 
besseren und richtigeren Eindruck bekommen, als durch de» 
Hrsg.'s etwas schulmeisterliche und nicht immer geschmack- 
volle Kritik. Diese musste unhistorisch ausfallen, weil M 
einen absoluten künstlerischen Massstnb anlegte und ausser- 
dem nicht bedachte, dass die Dichtungen Winterstettens ohne 
die Musik, auf der (namentlich in den Leichen) das Haupt- 
gewicht lag, gar nicht gerecht beurthcilt werden können. 
W. wollte nicht bloss Dichter sein, er wollte unterhalten und 
für den Tanz wirksame Lieder dichten und componiren. Er 
schuf nur für den Augenblick, auf Originalität kam es gar 
nicht an. 
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Di« Einflüsse Slterer Dichter tnussten natürlich trotzdem 
aufgesucht werden. Leider hat auch dicss Minor nur unzu- 
reichend gethan, zum Theil deshalb, weil er die zahlreichen 
diu in drn letzten Jahren über Stil und 
Inger angestellt sind, cunsequont ignorirt 
i 8ätie wie: 8chon bei Walther macht es interessant 
Dr der Umgebung zu Terbergen', 'schon 
bei Wallher ist es Pflicht, den Namen der üeliebton .... ge- 
heim zu halten' (8. XIV)? Beides ist ja viel alter und durch 
nichts wird wahrscheinlich, dass W. diese zu seiner Zeit ganz 
landläufigen Oedanken gerade von Walther gelernt habe. Die 
'Localbestimmungen' durch eingeschobene Satze (8. XXII) 
gehen auf Hausen zurück und wurden schun im 12. Jh. ge- 
läufig ('Kcinmar der Alte und Walther von der Vogelwoidc' 
8. 37. 39). Keine Aehnlichkeit vermag ich zu erkennen zwischen 
Waith. 72, 31 und dem Eingang der auf S. XIV angeführten 

Lieder Wintcrstottens. Dagegen ist mühte ich in ir 

gruoze sterben, »6 teaer doch das ende guot (C 56) vielleicht 
eine Nachahmung von Waith. H6, 34. Neifen und ßurkart 
von Hohenfels hatten viel öfter zur Vorgleichung herangozogon 
werden können. 

Ueber die Lebensverhältnisse des Dichters geht M. mit 
wenigen Worten (S. XV) hinweg, ohne die in Betracht kom- 
menden Fragen zu erledigen oder auch nur das urkundliche 
Material vorzulegen. Man muss also nach wie vor die ältere 
Literatur (v. d. Hagen, Bartach, Stalin) nachschlagen: eine Sepa- 
ratausgabe sollte gerade in diesen Dingen abschliessend sein. 

Mehr noch befremdet, dass Minor, abgesehen von einer 
Anmerkung zum ersten Leich (8. 3), es ganz unterlassen hat, 
den Bau der Tanzlciche Ulrichs darzustellen. Eino Vcrgleichung 
der Tanzleiche TannhSusers und der minnigliohen Leiche Hein- 
richs von 8ax, Hesses von Rinacb und des von Gliers hätte 
manches Interessante ergeben. 

'In den Reimen befleisst sich Winterstetten der grössten 
Reinheit' (S. XX) — das ist zu viel gesagt. Zwar döz:itü» 
mag durch gra» : naz (Neif. 48, 19 ff.), Konrads v. Altstetten 
laz.grus (MSH. II, 65 b) und wiz : prte (ebd.) und Weinbold 
Alein. Gr. § 1S8, orten: zerstörten durch Weinh. Alcm. Gramm. 
§ 43 vertheidigt werden. Aber sehr auffallend und bei Minne- 
sängern des 13. Jh.'s, so viel ich sehe, unerhört ist der Reim 
leben :nemen (O 83). 

Minors Text, welcher auf einer neuen, crgebnissloscn 
Collation der Pariser Hs. beruht, bietet an Vorzügen g< 
Qber dem v. d. Hagens eigentlich wenig mehr als eine 
sequentere Orthographie und Interpunrtion, sowie die geni 
Herstellung der inneren Reime nach den Kriterien, die Bartsch 
in seinem bekannten Aufsätze (German. 12, 129 ff.) ange- 
geben hat. 

Minor hätte seinen Vorgängern immerhin etwas mehr 
Gerechtigkeit widerfahren lassen und bei den Conjeeturen, 
welche er von ihnen annimmt, auch durchgängig den Urheber 
bezeichnen können. C 129 setzt er für wunder untüre (: süre), 
C 94 für yedinge gelinge (vgl. 8. XX): beide Emendationen 
sind schon von v. d. Hagen gemacht (MSH. IV, 138 Anm. 6 
und Anm. 10). Auch dass Leich IV, 151 bereits von v. d. 
Hagen so hergestellt war (MSH. IV, 136 Anm. 10), wie in 
Minor* Text, musste erwähnt werden. Beneckc wird gleich- 
falls zweimal ignorirt : Leich II, 15 ist Iohji für lop bereite 
von ihm Beitr. 1, 152 eingesetzt. C 97, 42 ist das nicht in 
Minors Text und Variantenangabe wohl nur Druckfehler statt 
nimt, wie bereits Benecke Beitr. 8. 238 emendirtc. 

C 45, 60 bedarf enunther einer Bemerkung. Was v. d. 
Hagen MSH. III, 601b vorbrachte, ist nur zum Theil richtig. 
Renecke schrieb hin und her, aber es ist vielmehr enunt-her 
gemeint (= jenenther; über dicss u s. Weinhold Alem. Gramm. 
| 248, S. 210. § 317, 8. 293. § 324. S. 303. 305, vgl. sidunt 
Winterst. C 126, 30); es bedeutet 'von altersher', s. Lcxor 1, 
553, wo es aus den Monumenta Zollerana belegt wird. — C 127: 
die Vermischung dor beiden Bilder auch bei Heinrich von 
8ax MSH. I, 93a Str. 8. 

Berlin, 7. August 1882. Konrad Burdach. 

Paul, H., Altdeutsche Textbibliothek Nr. 2: 

Gregorius von Hartmaim von Aue hrsg. von Her- 
mann Paul. Nr. 3: Der arme Heinrich von Hnrt- 
mann von Aue hrsg. von Hermann Paul. Halle 
1882. XIV, 103 S. M. 1. VII, 40 S. M. 0,40. 8°. 

Seit Pauls grösserer Ausgabe des Gregorius 
ist bekanntlich eine neue vollständige Handschrift 



des Werkes gefunden worden, und P. hat schon 
gleich bei deren Abdruck im dritten Bande der 
„Beiträge" eine Reihe von Bemerkungen »um Text 
geliefert, dann auch einen eigenen Nachtrag zur 
Aufgabe drucken lassen. Auf diesen Arbeiten basirt 
die neue kleine Ausgabe, ist aber keine blosse 
Zusammenfassung des früher schon gegebenen, son- 
dern ein selbständiges Werk: das Verzeichniss der 
Abweichungen von der grösseren Ausgabe füllt 
S. X — XIV, wobei noch die vielen Abweichungen 
der Schreibweise nicht aufgenommen sind. Diese 
Aenderungen sind grösstenteils durch Verwerthung 
der neuen Berliner Hs. (J) veranlasst, die sonach 
hier zum ersten Mal für die Textgestaltung des 
Gregorius ausgenutzt ist. Wenn man auch oft 
mit Pauls Text nicht übereinstimmen kann, so 
ergibt sich aus dem gesagten doch, dass das Büch- 
lein besonderes Interesse und eigenen Werth neben 
der grösseren Ausgabe besitzt. — Die Einleitung 
gibt eine Uebersieht Uber die Abfassung, Quelle, 
Sage und deren Geschichte mit reichen literarischen 
Nachweisungen, die die Angaben der grösseren Aue- 
gabe vervollständigen; auch über die Stellung des 
Greg, in der Literatur, sowie über die Ueberlieferung 
und die früheren Ausgaben ist das nöthigste an- 
gegeben. 

Auch die Einleitung zum AH. enthält das 
wichtigste über Abfassung, Quelle, Ueberlieferung, 
die früheren Ausgaben, sowie ein Verzeichnis« der 
Abweichungen P.'s von der 2. Hauptsehen Ausgabe. 
Auch hier sind in das Verzeichniss jene vielen 
Fälle, wo bloss die Schreibung abweicht, nicht auf- 
genommen. Schlechte und holperige Verse gibt es 
auch hier viele. P. ist den Hss. gegenüber oft allzu 
conservativ, ein peinliches Festhalten an den Les- 
arten und der Schreibweise derselben kann bei der 
argen Ueberlieferung des AH. nicht immer zum 
Ursprünglichen führen. Die Hs. C ist wohl ver- 
wertet, aber leider sind das ja nur kurze Bruch- 
stücke, meist hat man zu wählen zwischen A und 
ß. Da ist mir denn vielfach unerfindlich, warum 
P. einmal A gefolgt ist, wo Haupt sich an B hielt, 
ein andermal zu B hält, wo Haupt A folgte. Oft 
wird man freilich die Möglichkeit, die andere Hs. 
enthalte das richtige, nicht bestreiten können. Doch 
mehrfach sprechen bestimmte Gründe gegen P. So 
/. B. schreibt P. 447 mit A mannbare, aber auch 
225 erbare, die beiden Stellen entsprechen sich 
über derartig, dass an der einen dasselbe wie an 
der andern stehen muss: Wackemagels hibcere (B 
225 vriebere) ist wohl das richtige. 1186 ff. scheint 
mir P.'s Interpunction unmöglich. „Er wollte ihm 
(dem AH.) nicht sehen lassen, wie ihr Ende ergehen 
sollte in einer Kammer, die mit seinen Arzneimitteln 
wohl ausgestattet war" hat doch keinen rechten Sinn. 
Auch hier halte ich Wackernagels Emendation für 
richtig: In sin er kemenäten, die er ml uol bereiten 
mit schaner arzenie vant,... Anderseits soll nicht 
geleugnet werden, dass auch P. zuweilen besseres 
bietet als seine Vorgänger. Ich hebe die 2 Verse 
{ nach 852 hervor. Nur hätten diese sowie die andern 
Plusverse, deren Echtheit wohl allgemein anerkannt 
ist, gleich mitgezählt und nicht erst mit ab., be- 
zeichnet werden sollen. — Diese billigen, nett aus- 
gestatteten Büchlein werden schon dieser Eigen- 
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schatten wegen grosse Verbreitung finden, und 
einmal muss doch der Anfang gemacht werden, 
auch diese Verse mitzuzählen. P. hat ja doch auch 
im Greg, eine neue Zählung durchgeführt. 
13. Sept. 18*2. W. ToUeber. 



Woeste, Fr., Wörterbuch der westfälischen 
Mnndart. Norden und Leipzig, Soltau. XU S. 8. 
(Wörterbücher, hrsg. von dem Verein Tür nieder- 
deutsche Sprachforschung, Bd. I.) 

Mit grosser Liebe hat sich Woeste in das Ge- 
müth und die Sprache seiner Landsleute vertieft 
— so sohr. dass ihm bisweilen das Gefühl für den 
hochdeutschen Ausdruck verloren gegangen ist — , 
und er hat einen reichen Schatz in dem vorliegen- 
den Wörterbuch gehoben, das durch die Fülle von 
Redensarten. Käthseln, Sprichwörtern auch für den 
von bedeuteudem Werthe ist, der sich nicht ex 
officio mit der Erforschung des Niederdeutschen 
beschäftigt. Wir sind dem Verein für niederdeutsche 
Sprachforschung für die Veiöffentlichung dieses 
Werkel zu lebhaftem Danke verpflichtet; zu noch 
grösserem dem Hrsg., A. Lübben; denn es ist 
immer eine mühevolle, wenig dankbare Aufgabe, 
das Werk eines Andern zum Druck zu befördern. 

Störend ist es, dass in der alphabetischen An- 
ordnung auch inlautendes / an der Stelle von c 
eingefügt ist. Noch viel störender aber ist, dass 
es an einem erklärenden Verzeichnis» der zahlreichen 
Abkürzungen fehlt. Nicht jed< r wird ohne weiteres 
wissen, was Heinzerling S. 32 bedeutet, dass F. 
Dortm. II die Dortmunder Proben im 2. Band von 
Firmenichs Völkerstimmen bedeuten soll, oder dass 
Galant. 6 sich wohl auf die Seite II der Einleitung 
citirte Schrift von Grimme bezieht. Was aber ist 
Tappe 99 b, N. 1. m. 30, Gr. tüg 42? Crecelius 
und Lübben könnten gewiss in den meisten Fällen 
auf solche Fragen Bescheid geben, und es wäre 
noch jetzt ein Leichtes, etwa durch Mittheilungen 
im Correspondenzblatt des Vereins für niederd. 
Sprachforschung diesem Mangel abzuhelfen. 

Heidelberg, 30. Oct. 1882. Otto Behaghel. 



Joost van den Vondel, sein Leben und seine 
Werke. Ein Bild aus der Niederländischen Lite- 
raturgeschichte. Von Alexander Baumgart- 
ner, S. J. Mit Vondels Bildniss. Freiburg i. B., 
Herder. 1882. XIV, 379 S. 8. M. 4.40. 

Seit Kollewijns interessanten Untersuchungen 
(lieber den Einfluss des holländischen Dramas auf 
Gryphius. Heilbronn. Henninger 1^80) ist die Auf- 
merksamkeit der deutschen Literaturgeschichte in 
höherem Masse auf das holländische Drama des 
16. Jb.'s gerichtet, als dies früher der Fall gewesen. 
Man hat Hooft und Vondel uls Voraussetzungen 
von Andreas Gryphius kennen gelernt. Das vor- 
liegende Buch macht einen Schritt weiter und nimmt 
für den letzteren dichterischen Selbstwerth in An- 
spruch: wie mir scheint, nicht ohne Glück. Die 
wohlgelungenen Uebcrsetzungen, welche der Verf. 
hie und da einschiebt, sind seinem Zwecke aller- 



I dings förderlicher gewesen, als die etwas magere 
kritische Analyse. Nur über Vondels Lucifer 1 und 
etwa den Noe erhalten wir genügende Auskunft; 
sonst werden wir mitunter so dürftig abgespeist, 
dass z. B. das „Testament des Grotius" allein durch 
die Kapitelüberschriften illustrirt wird. Der Verf. 
tritt eben von ganz anderem Standpunkte an seinen 
Helden heran, als wir: das „S. J." hinter seinem 
Namen reiht seine Schrift in die Anzahl der in 
neuerer Zeit wieder häufiger auftretenden Arbeiten 
ein. welche Jesuiten oder ihre Gesinnungsgenossen 
j zu Verfassern und natürlich Convertiten zum Gegen- 
; stände haben. Auf die Conversion fällt im Leben 
j der Verfasser, auf den religiösen Inhalt in ihren 
j Schriften der Hauptaccent: es ist klar, dass der 
Künstler bei dieser Betrachtung nicht immer ge- 
winnen kann, und noch ein Glück, WO dies so wenig 
wie bei Vondel der Fall ist. Freilich lesen wir 
auch hier das Wort „modern", das sich bei gutem 
Willen so leicht vermeiden lässt. immer mit den 
ironischen Gänsefüssen. — Die Angaben über Vondels 
Leben sind bei Baumgartner vollständiger und rich- 
tiger, als bei irgend einem seiner Vorgänger. Ueber- 
sichten über das hauptsächlichste aus der Vondel- 
literatur, über Vondels Werke und die Aufführungen 
seiner Dramen machen die Schrift auch zu einem 
werthvollen Nachschlagcbuch. Aber was hat es 
mit „Vondels Werken" zu thun, dass er am 17. 
November 1587 zu Röte geboren wurde? 

Mailand, 24. Juni 1882. J. Minor. 



Schiller und Goethe im Urtheile ihrer Zeit- 
genossen. Zeitungskritiken, Berichte und Notizen 
Schiller und Goethe und deren Werke betreffend 
aus den Jahren 1773 — 1812, gesammelt und hrsg. 
von Julius W. Braun. Eine Ergänzung zu 
allen Ausgaben der Werke dieser Dichter. Erste 
Abtheilung: Schiller. Erster Band 1781— 1793. 
Zweiter Band 1794-1800. Leipzig, Bernhard 
Schlicke (Balthasar Elischer). 1882. 

Ueber den literarhistorischen Werth der Doku- 
mente, welche uns hier gesammelt und chronologisch 
geordnet vorgelegt werden, besteht kein Zweifel, 
und da es selbst für den in der Nähe einer grössern 
Bibliothek lebenden äusserst mühselig und schwierig, 
ja manchmal ganz unmöglich ist, sich dieselben zu 
verschaffen, so ist eine Sammlung derselben gewiss 
ein sehr dankenswertes Unternehmen. Nicht nur 
dass das Einzelne dadurch bequem zugänglich, das 
Ganze leicht Ubersehbar gemacht wird, in der Ver- 
einigung gewinnen auch die verschiedenen Urtheile 
eine ganz andere Beleuchtung als in ihrer Ver- 
einzelung. Die Mühe und die Schwierigkeiten, mit 
denen ein solches Unternehmen verbunden ist, er- 
höhen den Anspruch einerseits auf Dank und Aner- 
kennung, anderseits auf billige Nachsicht gegen 
etwaige Mängel. 

Gewiss wird niemand dem Hrsg. daraus einen 
Vorwurf machen, wenn er gelegentlich wie bei der 
Räuberkritik aus Pot Pourri (I, 59) oder dem 
Altonaer 'Genius der Zeit* (II, 210) erklären 



• Von die»em hatten wir schon ein« eingehende Analys« 
in Herrig» Archi» 22, 119 ff. durch Adolf OUwr. 
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dass er dies oder jenes Stück 'nicht beschaffen 
konnte". Nur freilich hätte dies noch öfter aus- 
drücklich gesaut werden sollen, /.. B. bei den 'Strass- 
burger und Nürnberger Zeitungen', deren in den 
Berliner Ephemeriden der Lit. u. des Theaters 19. 
II 85 (I 102) gedacht wird, Ucberhaupt wäre es 
wünsehenswerth, wenn in einer solchen Sammlung 
an seinem Orte oder besonders wenigstens ver- 
zeichnet wäre, was vorläufig nicht zu beschaffen 
war. Verweisung auf Bücher, worin davon Nach- 
richt gegeben ist (wie z. B. bei dem erwähnten 
'Genius der Zeit' auf Bous Schiller und Goethe im 
Xenieukampf II 47) sollte dabei nicht fehlen. Man 
vermisst aber bei Braun auch manches, wo IJn/.u- 
gänglichkeit nicht als Grund angenommen werden 
kann. Zwar wenn von den in Journalen laut ge- 
wordenen Aeusserungen Uber die Xenien manches 
fehlt, was Boas bereits verzeichnet hatte, so muss 
ich nach der Vorrede I, VI wohl annehmen, dass 
es der Hrsg. nicht 'gefunden', wiewohl mir das bei 
dem Artikel von Janus Eremita (J. Chr. Grctsehel) 
im Leipziger Allg. lit. Anzeiger 1797 (Boas II, 214 ff.) 
doch nicht recht wahrscheinlich ist. Aber gewiss 
nicht unzugänglich war dem Hrsg. die Selbst- 
reecnsion der Anthologie im Wirtemb. Rcpertorium. 
Wenn die der Räuber (I, Ü ff.), so war auch jene 
aufzunehmen. Und A. VV. Schlegels Beurtheilung 
der Künstler in Bürgers Akad. d. schönen Rede- 
künste konnte Braun auch nicht wohl unzugänglich 
sein. Dass sie in den VVVV. VII, 3—23 wieder- 
gedruckt ist, konnte doch kein Grund sein, sie 
wegzulassen, sonst hätte auch anderseits die Kritik 
über die Thalia (I, 258. 272. 306 = A. W. Schlegel 
WW. X, 30—36) und die Hören (II. 87—111 
A. W. Schlegel WW. X, 59-90) nicht aufge- 
nommen werden dürfen. Hier vermisst man ent- 
schieden ein festes Princip der Auswahl. Aber 
abgesehen davon, der Hrsg. reproducirt (I, 398—401) 
eine Aeugserung der Neuen Bibl. d. schönen Wiss., 
die auf den (anonymen) Aufsatz Schlegels Bezug 
nimmt, ohne dem Uneingeweihten mit einer Silbe 
zu verrathen, dass dieser von Schlegel und wo er 
bequem zugänglich gemacht ist. Das führt auf 
einen andern unerfüllten Wunsch. 

Der Hrsg. ist entschieden gar zu schweigsam 
und sparsam mit Anmerkungen. Wenn es ihm doch 
in einigen Fällen gefiel, der Unwissenheit der 
Leser zu Hilfe zu kommen, warum nicht konsequenter 
durch die ganze Sammlung? Auf einen Punkt, wo 
Schweigen nicht wohlgethan war, habe ich schon 
oben bei Gelegenheit der fehlenden Stücke hinge- 
wiesen. Ein anderer betrifft die Verfasser der ab- 
gedruckten Kritiken. Es wäre gewiss unbillig, vom 
Hrsg. zu verlangen, er hätte durchaus eigens darauf 
ausgehen sollen, die zahlreichen anonymen Kritiker 
herauszubringen. Wo aber die bisherige Forschung 
zu einem sichern oder doch wahrscheinlichen Ergeb- 
niss gekommen ist, darf der Leser da nicht Belehrung 
oder doch einen freundlichen Wink erwarten ? Wenn 
man ihm sagt, dass der Kritiker der Räuber im 
Pfalz. Museum P. Klein (I, 64), der Hrsg. des 
Journals Deutschland J. F. Reichardt (11, 207) ist 
u. dgl. >, warum sagt man ihm dann nicht auch, 

1 II, 225 wird als Hrsg. de» 'Kosmopolit' Johann Hein- 
rich Voss genannt: es war Rath Voss in Ilallü (Boas II, 58). 



dass die oben angeführten Thalia- und Horen- 
recensionen von A. \Y. Schlegel, dass die frühere 
Horenrecension in der Allg. LZ. II, 12—27 von 
Schütz ist und dass man noch Uber manchen ganz 
| unbekannten oder hinter einer Chiffre sich l ergen- 
den : Recensenten da und dort Aufschluss oder doch 
eine Vermuthung findet ? warum nicht, dass die 
i 'D. und M', die in der Ree. II, 147 vermutheten 
' Verf. der 'Gegengeschenke' Dyk und Man>o sind 
[ u. dgl. V Wollte ich weitläufig werden, so könnte 
ich noch eine mite Zahl ähnlicher Fälle aufzählen. 
Auch sonst wären einige erklärende Worte nicht 
Uberflüssig gewesen, z. B. II. 237 über die Grob- 
heit, welche die 'Gegengeschenke' den Archivaren 
• in den Mund gelegt (vgl. Bons II, 79), 272 über 
! die Erklärung von £/r<o»> im 'Genius der Zeit' iBoas 
1 II. 49. 57). Endlich, wenn der Hrsg. bei der Rnuher- 
recension Kleins (I, 59. 61) es gewiss mit Recht 
i angemessen fand, wo der Verf. sich auf andere 
Kritiken bezog, auf die Stelle zu verweisen, an der 
man sie in seiner Sammlung findet, warum geschah 
dies nicht auch weiter fort (z. B. I, 74 unten, wo 
der Verf. sich auf «ein früher kurz abgegebenes 
Urtheil I, 7'2, und I, 102, wo ein anderer sich auf 
ihn bezioht, II, 270 wo Verweisung auf II, 237 am 
Platz gewesen wäre u. ö.)? 

Das letztere wäre um so wünschenswerther 
gewesen, als es nach der äusseren Einrichtung des 
J Buches dem Leser gar nicht sehr bequem gemacht 
ist, wenn er eine bestimmte Recension in einem 
bestimmten Journal suchen will. Im Inhaltsver- 
zeichniss ist wie in den Columnenüberschriftcn immer 
nur das recensirte Werk, nirgends das Journal an- 
gegeben; ja die Recension der 'Berlocken' II, 274 f. 
von Frbg. in der Obcrd. nllg. LZ. ist im Inhalts- 
verzeiebniss des zweiten Bandes ganz übergangen. 
Rasch zu überblicken, wo über ein bestimmtes 
Werk Urtheile erschienen sind, bequem zu ver- 
folgen, wie ein bestimmtes Journal sich zum Dichter 
zu verschiedenen Zeiten und aus verschiedenen An- 
lässen verhielt, ist bei dieser äussern Einrichtung 
nicht wohl möglich 3 . 

Prag. II. Lambel. 



Hieckes deutsches Lesebuch, hrsg. von Th. 
Vogel und Georg Bei - lit. Zweiter Thcil. 
bearbeitet von Georg Berlit. Leipzig 1882. 

Frauer. neuhochdeutsche Grammatik mit be- 
sonderer Rücksicht auf den Unterricht an höheren 
Schulen. Heidelberg 1881. 

Wissenschaft und Schule stehen in Bezug auf 
deutsche Philologie gegenwärtig zwar nicht gerade 
ohne alle gegenseitigen Beziehungen da, aber das 
Band, welches sie verknüpft, ist ein so schwaches, 
dass es jeden Augenblick auseinanderreissen kann. 
Der Staat verlangt ja allerdings von den Candidaten 
des höheren Schulamts eine Prüfung im Deutschen, 
aber diese bezieht sich doch wesentlich nur auf das 
Mittelhochdeutsche, so dass man es den Rectoren 

* Ist dio Unterschrift II, 225 und 271 'K»"f und 'K—t.' 
genau wiedergegeben ? Nach Boa» II. 6» (vgl. 222) wäre sie 
mindestens an der ersten Stelle 'H. K***r in H.' 

• Die folgernden Bande des in andern Verlag überge- 
gangenen Werkes sind nioht eingesendet wordou. Die Red. 
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kaum verdenken kann, wenn sie sich durch den 
Ausfall desselben nur insoweit bestimmen lassen, 
als es sich eben um den Unterricht in dieser Sprache 
handelt, das Deutsche in den übrigen Klassen aber 
am liebsten Lehrkräften anvertrauen, welche, auch 
ohne irgendwie germanistisch vorgebildet zu sein, 
sich durch Glätte und Fülle der Rede und Gewandt* 
heit des Stils auszeichnen und dadurch auf den 
Hauptzweck des deutschen Unterrichts, die Bildung 
des mündlichen und schriftlichen Ausdrucks, in be- 
sonders hohem Grade einzuwirken befähigt scheinen. 

Uns kann hier die Frage nicht beschäftigen, 
ob der Standpunkt, den diese Schulmänner ein- 
nehmen, der rechte ist. Sehen wir uns aber die 
vorliegende Neubearbeitung des zweiten Theiles von 
Hieckes Lesebuch genauer an — sie rührt von 
einem geübten Lehrer und ebenso feinsinnigen als 
kenntnissreichen Germanisten, einem Schüler Rudolf 
Hildebrands her — , so wird diese Frage an den- 
jenigen Lehranstalten, welche dieses Buch eingeführt 
haben, und deren sind nicht wenige und werden 
hoffentlich mehr und mehr, praktisch dahin gelöst, ; 
dass es ohne berufsmässig betriebenes Studium alles | 
dessen, was man unter Germanistik versteht, schlech- 
terdings nicht abgeht. Denn zum ersten Male meines 
Wissens ist hier der Versuch gemacht, den Stoff 
des Lesebuches durchaus aus dem Kreise deutschen 
Volksthums und Geisteslebens zu wählen 
und jenen Plunder zu verbannen, der aus allen 
Ecken und Enden der verschiedensten Wissens- 
gebiete zusammengekehrt, bisher die Gedanken der 
Schüler in der deutschen Stunde in alle Winde zer- 
streute. (In einer vortrefflich geschriebenen Vor- I 
rede hat der Hrsg. diesen Gedanken und überhaupt 
die Principien, nach denen er verfahren ist, ausführ- 
lich begründet.) Hier nun finden wir, um nur einiges 
zu nennen, mythologische und sagengeschichtliche 
Stücke nach Unland und VVcinhold. umfängliche 
Abschnitte aus Schriftwerken des 16. und 17. Jh.'s 
in der alten Sprache und Schreibung mit besonderer , 
Berücksichtigung des Simplicissimus, kulturhistorische 
Darstellungen aus Werken von Grimm. Freytag, Wein- 
hold, Scherer und anderen ; dann aber auch geeignete 
Abschnitte aus Dichtung und Wahrheit, einige Briefe 
der Frau Rath, und mit Recht auch etwas weniges 
von den (in ihrer Bedeutung für die Schule oft 
überschätzten) Freiheitsdichtem. Den Stücken in I 
älterer Sprache sind exakt gearbeitete Wörterver- 
zeichnisse beigegeben, weil die lexikalischen Hilfs- 
mittel sich nicht jeder Lehrer wird anschaffen können, 
und den Schluss bildet ein Quellennachweis, welchem 
Hindeutungen auf Hilfsmittel zur Erklärung der 
betr. Stücke eingefügt sind. Zwar wird auch der 
geschulte Germanist sich auf viele Stücke des Lese- 
buchs ausführlich vorbereiten müssen, aber er steht 
doch auf einem durchaus bekannten Gebiete und 
kann nicht zweifelhaft sein, welche Pfade er ein- 
zuschlagen habe, um zu den erhöhten Punkten zu 
gelangen, von denen aus er auch dem Blick der 
bchülcr die freie Aussicht in unser herrliches Alter- 
thum hinab eröffnen kann. Anderseits glaube ich 
zuversichtlich, dass mancher Philolog oder Theo- 
log, welcher Stücke wie »Helgi und Sigrun u (S. 16) 
oder „Baldrs Tod* (S. 13) oder „ Poesie altdeutscher 
Rechtsformeln" (S. 182), ganz abgesehen von Plater, ; 



Luther und Grimmelshausen, erklären soll, wenn er 
ehrlich ist, selbst eingestehen wird, dass er hier 
nicht so recht an seinem Platze ist, und dass zum 
deutschen Unterricht wenigstens in den Mittelklassen, 
auf welche dieser Theil des Lesebuchs berechnet 
ist, ebenso gut ein vorbereitendes Universitätsstudium 
gehöre, wie zu dem im Griechischen, Lateinischen 
oder in der Mathematik. 

Auch Frauer hat sein Buch in der edlen Ab- 
sicht geschrieben, den Unterricht in vaterländischen 
Dingen, der noch vielfach in auffälligem Gegensätze 
zu dem Aufschwünge, den das Vaterland seit 1*871 
auf politischem Gebiete genommen hat, das Stief- 
kind an unseren Gymnasien ist, auf eine höhere 
Stufe zu heben und insbesondere die Liebe zur 
Muttersprache als ein wichtiges Element der Vater- 
landsliebe zu erwecken. Indes» ist seine Grammatik, 
wie mir scheint, mehr für die weiteren Kreise der 
„Gebildeten" berechnet, und diesen wird sie, weil 
alles breit und deutlich ausgeführt und genügend 
mit Beispielen belegt ist, unzweifelhaft von wesent- 
lichem Nutzen sein können. Ob sie aber auch an 
höheren Lehranstalten (wenigstens in Norddeutsch- 
land) Eingang finden wird oder gar als „Leitfaden 
für akademische Vorträge" brauchbar ist, möchte 
ich bezweifeln. Für die Schule ist eine neuhoch- 
deutsche Grammatik meiner Meinung nach überhaupt 
entbehrlich, weil der Lehrer alles Wissenswerthe 
an den Lesestücken und den deutschen Aufsätzen 
erklären kann und auch soll; denn systematischer 
Unterricht im Neuhochdeutschen muss die Schüler 
auch boi dem besten Lehrer ermüden, und was 
schlimmer ist, ihnen die Lust am deutschen Unter- 
richt überhaupt verderben. Historische Grammatik 
aber — und hierauf hat in der Lautlehre Frauer 
sein besonderes Augenmerk gerichtet — kann in 
einigem Zusammenhange erst in Obersekunda bei 
Gelegenheit der Erlernung des Mittelhochdeutschen 
vorgenommen werden, wobei sich der Lehrer lieber 
an die in Pauls vortrefflicher Grammatik gegebenen 
Andeutungen halten wird. Syntax und Stillehre 
nun gar systematisch zu betreiben, das will mir 
erst rocht nicht in den Kopf, weil auf diesen Ge- 
bieten der Unterricht, wesentlich an den Aufsätzen 
geübt, concentrischen Kreisen gleichen muss, deren 
Umfang sich nach oben zu immer mehr erweitert. 
Was soll nun dabei in der Hand des Schülers eine 
zusammenhängende Grammatik? — Weshalb ein 
Universitätslehrer das Buch nicht benutzen könne, 
brauche ich niemandem auseinander zu setzen, der 
es nur einmal durchgeblättert hat. Der Student 
verlangt in der Vorlesung doch zum Glück etwas 
mehr, als diese elementaren Dinge, deren Kenntnis*: 
er von der Schule schon mitbringen soll, abgesehen 
davon, dass der sprachhistorische Standpunkt, den 
Frauer einnimmt, nicht einmal mehr der jetzigen 
Wissenschaft in allen Punkten entspricht und dass 
in der Flexionslehre und Syntax die historische 
Betrachtungsweise ganz verlassen ist. 

Leipzig, 5. Aug. 1882. Rudolf Kögel 
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Zenner, Rudolf. Die Sprache des kentischen 
Psalters (Vespasian A. I). Ein Beitrag zur 
angelsächsischen Grammatik. Halle. M. Niemever. 
1881. 142 S. 8. M. 4. 

Nachdem besonders durch Pauls Untersuchungen 
über germanischen Vokalismus diu hervorragende 
Wichtigkeit der in dem berühmten Codex Vespasian 
A. 1 der Cuttoniana enthaltenen und von Stevenson 
in den Publikationen der Surtees Society (London 
1843 — 1847) herausgegebenen Inferlinearvcrsion der 
Psalmen und einiger Hymnen klargestellt war, musste 
eine eingehende Darstellung der Sprache dieses Denk- 
mals zu den dringendsten Bedürfnissen der Forschung 
auf dem Gebiete der ags. Grammatik und Dialekto- 
logie gerechnet werden. Der Verf. der vorliegenden 
Erstlingsschrift hat sich dieser Aufgabe unterzogen 
und dieselbe in durchaus befriedigender und er- 
schöpfender Weise gelöst. Auch Probleme von 
allgemeinerer Bedeutung erhalten durch seine Dar- 
stellung neues Licht. So ist besonders auf die 
Modifikationen hinzuweisen, welche Pauls Auffassung 
des «-Umlauts im Ags. durch die Darlegungen 
S. 85 f. erfahren. Einige kleine Versehen hat bereits 
Sweet in den Göttinger Gelehrten Anzeigen 1882. 
S. 1188 ff. berichtigt. 

In einem wesentlichen Punkte allerdings kann 
man nicht mit dem Verf. übereinstimmen. Gestützt 
auf eine frühere Aeusserung von Sweet betrachtet 
nämlich Zeuner die Sprache des Ps. (wie u. a. auch 
Ref. das früher gethan) als kentisch. Demgemäss S 
hat er durchgehends die ältesten kentischen Denk- 
mäler in der Lautlehre zur Vergleichung heran- 
gezogen, aber* gerade dadurch indirect den Beweis 
geliefert, dass der Ps. nicht kentisch sein kann, 
sondern dass der Dialekt desselben in wesentlichen 
Punkten sich mit dem Northumbrischcn berührt, 
oder mit andern Worten, dass er dem Mercischen 
angehören muss, wenn sich auch eine speciellere 
Fixirung noch nicht geben lässt (Sweet a. a. O.). 
Vier Punkte sind es hauptsächlich, auf die sich die 
Bestimmung stützt und die, wie ich glaube, die 
silmmtlichen anglischen Dialekte von den sächsischen 
und jütischen bestimmt scheiden. Zunächst die 
Dehnung des alten a vor /-Gruppen zu d, wie äld, 
/Allan; diese tritt im Ps. und North, bereits vor 
dem t-Umlaut ein, daher die Umlautsform von o 
vor /-Gruppen dort stets de ist, z. B. deldu. Es 
fehlen also gänzlich die Brechung ea und deren 
Umlaut ie, i, y in dieser Stellung, während das 
Kentische mit dem Westsächs. geht. Ein zweites 
Charakteristicum ist der fast absolute Mangel eines 
i- Umlauts von io, eo und eö in den anglischen Dia- 
lekten (ich weiche hier von Sweet ab und betrachte 
die nicht umgelautcten Formen als die lautgesetzlich 
entwickelten). Wichtiger als diese beiden Punkte 
sind aber meiner Ansicht nach die beiden folgenden: 
die durchgreifende Einwirkung der Laute c, 5, h 
auf vorhergehende ea, eä und io, eo, eö (Palatal- 
umlaut) und die Bildung der 2. 3. Sing. Ind. Praes. 
der Verba. Während gerade in den älteren Denk- 
mälern des Westsächsischen und Kentischen bei 
langsilbigen Verbis Synkope des e vorherrscht, 
bieten Ps. und North, nur die längeren Formen, 
und zwar stets ohne Umlaut (ausser natürlich bei 



| den ja- Verbis), also nur Formen wie stonded,fäUed, * 
zruteed gegen ws.-kent. slent, fit ht (fyld, feldj, $rewd. 
Infolge davon verlieren die Verba contraeta in diesen 
Formen das im Süden stets erhaltene h: slist, slid, 
flehst, föd etc gegen ws. sliehst, sliehd, ffhst, fihd 
u. dgl., und dies ist der einzige Fall, wo auch die 
nördlichen Dialekte noch den i-Umlaut haben (vgl. 
meine ngs. Gramm. § 16G. 5). 

Jena. 23. Octobcr 1882. E. Sievcrs. 



Wölfflin, Eduard, Die Gemination im Latei- 
nischen. Aus den Sitzungsberichten der k. bayer. 
Akademie der Wissensch, philos.-philol. Kl. 1882. 
Heft III. S. 422-491. 

Wer sich für den Ursprung der italienischen 
Sitte, den Elativ durch Verdoppelung des Adjectivs 
zu umschreiben, interessirte, wurde bisher auf eine 
Anzahl lateinischer Inschriften, welche diesen Ge- 
brauch belegen sollten, verwiesen; der Verf. hat nun 
diesen über 250 Jahre alten Irrthum vernichtet und 
auf breitester Grundlage ein neues Gebäude auf- 
geführt, zu dem die verschiedenartigsten Sprachen 
Bausteine lieferten. Er untersucht die Doppel- 
setzung eines Wortes (mit Ausnahme der Wieder- 
holung in veränderter Gestalt, wie span. poco a poco), 
wobei, wie billig, das Lateinische im Vordergrunde 
steht. Die Erscheinungen gruppireu sich unter die 
drei Rubriken der emphatisch - rhetorischen, der 
plurativ • iterativen und der intensiven Gemination. 
Die erste Gattung, welche weniger die Grammatik 
berührt, empfehlen wir den Gelehrten, welche den 
Stil eines einzelnen romanischen Dichters charakte- 
risieren. Viel wichtiger sind aber die beiden anderen 
Kapitel, aus denen wir das unsere Leser zunächst 
berührende excerpiren und in Klammern Nachträgo 
beifügen. Die rohe Andeutung des Plurals durch 
Verdoppelung fehlt im Lateinischen, wie in den 
Tochtersprachen ganz. Dagegen gibt es echt la- 
teinische Vorbilder für Wörter wie bonbon, cancan 
u. dgl. [altfrz. mesle-mesU — ptle-mHe (Le Chevalier 
au Hon p. 22), norm, mri-vara verworrenes Ge- 
schrei, henneg. pati-pata Geschnatter, ital. tutu 
Trompete, baco-baco u. bau-bau Kinderspiele, comask. 
u. genues. bubit Getränke, span. Mo Einfaltspinsel; 
oft mit Ablaut: frz. mic-mac, neuprov. clin-clan 
Rauschgold, it. biribara = bürg, virearis, churw. 
virivari, it. ninna-nannu, lomb. ginna-gianna Kinder- 
spiel, litta-latta Schaukel: auch prov. tartarassa 
Hühnergeier vgl. Diez et. W. 3 686]. S. 44»i— Ü3 
werden die jetzt verlorenen Doppelrelativa quisquis, 
ubiubi u. dgl. sehr ausführlich und gründlich be- 
handelt. Es folgt dann die eigentlich iterative 
Gemination, noch im ital. piu e piu [auch a piU 
a piu, altfrz. plus et plus Villehardouin p. 71] = 
lat. plus plusque , das der Verf. S. 4fi4 mit zwei 
Stellen belegt, erhalten; für das Asyndeton piu piu, 
das auch Dante nicht kennt, fehlt ein lateinisches 
Analogon; dagegen haben die ital. Verbindungen 
colpo c, [passo p.\, [ad ora ad 0.], a luogo a /., o 
guando a q., a passo a p., a mttta a in., a fiato a f., 
a mille 8 m. u. ä. Vorläufer im Bibellatcin {S. 443). 
Im Anschluss daran entwickelt das It. eine grosse 
Gruppe von Fällen, die im Lat ganz fehlt, wesshalb 
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sie Wölfflin übergeht; wir können sie die distri- 
butive Gemination nennen. Hierher gehören 
ad uno ad u., a dite a d., ad oncia ad o. (Unze für 
Unze), a foglio o /. (.Blatt für Blatt), a frusto a f., 
a goccia a g. f a grado a g., a poco a p., a verso a c, 
alle« die* schon bei Dante, vgl. Blane, voeah. p. 2 ff. 
Die ührigen romani?chen Sprachen lassen bekannt- 
lich die erste Präposition weg und heben somit die 
eigentliche Gemination auf. 

Das grösstc Interesse verdient aber die in- 
te n a i vc G emi nation. der S. 471 — 89 gewidmet 
sind. Hier sammelt der Verf. auch zahlreiche ital. 
Beispiele (8. 473 f. z. B. lungo lungo, molto molto 
u. dgl.), die der Romanist nicht nur zu vermehren 
(z. B. durch aval avale und mo mo [lat. modo modo] 
= or ora, correre giit gilt, intorno intoma, quasi quasi) 
sondern auch zu sichten hat. Wir haben niimiieh 
Adverbien, Präpositionalausdrückc [ad imoadi. ganz 
unten, al meno meno, a pari a p. ganz gleich, a 
piede a pik hart am Fusse, a brano a b., a randa 
a r.] und adverbiell gebrauchte Substantive [or ora, 
via via, fare corri c] streng auseinanderzuhalten. 
Spezifisch italisch sind auch Formeln wie pian 
pianino; die Vorliebe dafür zeigt sich, um von 
mandorle mundorline ganz zu schweigen, in den An- 
fangsversen von Ritornellen und Kinderreimen, z. B. 
gira girello, pise pisello u. dgl. Dieser reichen Ent- 
wicklung goge.nüher finde ich ausserhalb Italiens 
bloss prov. ras e ras = pg. rez e rez (frz. rez ä 
rez). Was nun die Vorgeschichte betrifft, so wurde 
bereits erwähnt, dass die gewöhnlich cursirenden 
lat Beispiele wegfallen. Die Untersuchung ergibt 
dafür, dass in der Volkssprache seit dem Anfange 
unserer Zeitrechnung lange longeqae und multo mtd- 
toque vorkommen, zu denen die Christen noch manches 
hinzufügten (S. 483 ff.). Häufiger war die mit bravo 
bravissimo zu vergleichende Verbindung ungleicher 
Grade, welche sich freilich ausser Afrika auf die 
un regelmässige Comparation beschränkte. Somit ist 
kein sonderlich günstiges Resultat erzielt; indes 
scheint mir der Sprung von den Römern zu Dante 
nicht so gross, als W. nach Suchier (S. 485 f.) an- 
nimmt. Wenn ich mich nicht täusche, verdoppelt 
Dante bloss Adverbia und adverbiell gebrauchte 
Adjectiva (z. B. va nolando lenta L .1. 17, 115. pren- 
dendo la campagna Unto l. Pg. 28. 5. si muora 
brutto- br. Pg. 28, 31), aber noch nicht Attribute. 
Es wäre interessant, nachzuforschen, wann sich der 
Gebrauch so erweitert hat; dem höheren Stil ist er 
immer ziemlich fremd geblieben. Indem wir noch 
auf den 4. Abschnitt über die seltene Tripiikat ion 
hinweisen [z. B. ital. mai, mai e mai], sprechen wir 
die Hoffnung aus, dass die Lücke in der historischen 
Syntax des Italienischen, welche die Abhandlung 
aufgedeckt hat, nicht lange offen bleibe; hat ja doch 
W. die Untersuchung für das Lateinische abge- 
schlossen und auf dem Gebiete des Italienischen die 
Wege dazu geebnet. 
München! Karl Sittl. 



Joret. C-, Essai sur le patois nortnand du 
Bessin snivi d'itn dictionnaire tHymoIo^iqne. 

Paris 1881. [Extrait des Mcmoires de la Societc" 
de linguistique de Paris.] XII, 184 S. 



Von den heutigen Volksmundarten ist für die 
französische Philologie noch mancher Aufschluss zu 
erwarten ; ja einige der wichtigsten Fragen, zu deren 
Entscheidung die mittelalterliche Schreibweise nicht 
ausreicht, lassen sich nur durch Beobachtung der 
lebenden Mundarten entscheiden. Dennoch ist wohl 
kein Zweig der französischen Sprachgeschichte so 
vernachlässigt als dieser, und wer z. B. die Mund- 
art der (icgend von Tours oder Nantes, von Mont- 
Saint-Michel oder von Chäteauroux kennen lernen 
möchte, sieht sich" in der bekannten Literatur ver- 
gebens nach Proben, geschweige denn nach gram- 
matischen Darstellungen dieser Mundarten um. 
Wenigstens bin ich trotz langen Suchens nicht im 
Stande gewesen, mir solche zu verschaffen. Und 
doch ist die Erforschung der Patois die einzige 
Arbeit, bei der Gefahr im Verzuge ist. In jedem 
Monat sterben alte Leute hinweg, welche die Mund- 
art in einer altertümlichem und reinem Form 
sprachen als die überlebende Generation, welche 
durch den Einfluss der Volksschule und des Militär- 
dienstes derselben mehr und mehr entfremdet wird. 
Was bisher über die Mundarten veröffentlicht worden 
ist rührt meist her von Liebhabern ohne sprach- 
wissenschaftliche Vorbildung, und kann daher nur 
ein weder der Genauigkeit noch der Vollständigkeit 
nach genügendes Bild liefern. 

Es ist daher mit besondrer Freude zu begrüssen, 
dass ein Philologe von der Bedeutung des Herrn 
Joret, Professors der deutschen Philologie zu Aix- 
en-Provence, es nicht unter seiner Würde gehalten 
hat, seine heimatliche Mundart grammatisch und 
lexikalisch darzustellen. 

Joret gibt zunächst an. was für Mängel und 
Irrthümer er selbst an seiner Arbeit hervorzuheben 
und zu berichtigen findet. Sie betreffen auch einige 
nicht unwesentlichen Puncte und waren meist durch 
das Fortschreiten der Wissenschaft während de* 
durch einige Jahre hingezogenen Druckes der Arbeit 
bedingt. Dann werden die über die normannischen 
Patois erschienenen Werke aufgeführt und be- 
sprochen; im Ganzen ist an ihnen wenig zu loben. 
Es folgt die Lautlehre, die Flcxionslehre und endlich 
der umfangreichste Abschnitt des Buches, das ety- 
mologische Wörterbuch. In diesem wäre es viel- 
leicht besser gewesen, die streng alphabetische Wort- 
folge einzuhalten, als die Derivata unmittelbar hinter 
dem Primitivum einzureihen. Nicht immer herrscht 
Sicherheit über die Herkunft der Worte, und ins- 
besondere könnte Jorets Beispiel, von minder Kun- 
digen nachgeahmt leicht grosse Unzuträglichkeiten 
im Gefolge haben. 

Jorets Essai ist jedenfalls die beste gramma- 
tische und lexikalische Darstellung eines französischen 
Patois, die bis jetzt geliefert worden ist. Auch für 
die Sprachgeschichte ist Manches daraus zu lernen. 

Merkwürdig ist d;iss freies (d. h. ursprünglich 
in offner Silbe stehendes) ö («) bald Ott bald eu 
lautet und dass dieselben Wörter dieses Schwanken 
zeigen: rächen, cachoi (fz. chasseur) coufreü, 
couvron (fz. coureur) ]te>i, poü (fz. peur) seu, 
sou (fz. seid). Indessen erstreckt sich das Schwanken 
nur auf das Masculinum; das Femininum kennt nur 
die Form mit cm (couh'e'ize) vgl. S. 15. 

Somit ist nicht zu leugnen, dass die lebende 
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Volkssprache in denselben Worten Lautschwankungen 
kennt. Das» das eu in rochen u. 8. W. aus Ile de 
France eingedrungen sei, ist sehr unwahrscheinlich. 
Denn auch die Literatursprache von lle de France 
hat vom 13. bis 16. Jahrhundert dasselbe Schwanken 
zwischen eu und ou gezeigt. Man sieht hier, wie 
mangelhaft eine Methode ist, welche dus im Reime 
beobachtete ohne weiteres in allen einschlägigen 
Fällen durchführen will. Denn aus dem Keime lässt 
sich im Altfranzösischcn nur ok, nicht eu erweisen, 
und doch ist sicher, dass die Dichter ßour neben 
fieur u. s. w. gebraucht haben. 

Eine andere Lauterscheinung, die wir auf S. 22 
kennen lernen, ist das Verstummen des auslautenden 
r in einer Reihe von Wörtern ( chie quee vee seit — 
fz. eher choir voir soeur). während in einer zweiten 
Reihe (ier ner seur — frz. hier ttoir sür~) r laut 
geblieben ist. Dieses Verhalten der Sprache beweist, 
dass die vielbehauptete Ausnahmslosigkeit der Laut- 
gesetze keineswegs überall zutrifft. 

Ich denke mir den Vorgang so. Die ältere 
Generation wird das auslautende r noch vernehm- 
lich gesprochen haben, als es in dem Munde der 
jüngern bereits zu verstummen begann. In Folgt 
dessen hörte jeder bald chier bald ehii, bald ier 
bald U\ das Ohr bestimmte dus Sprachgefühl, und 
das von Allen vernommene Schwanken, das anfangs 
auf verschiedene Individuen vcrthcilt gewesen war. 
wurde nun von Allen geübt. Ein solches Schwanken 
kann sich durch verschiedene Generationen erhalten. 
In der Regel wird jedoch die Sprache entweder die 
jüngere Lautform mit Strenge durchführen, oder 
das Schwanken durch einen Ausgleichungsprocess 
entfernen, von den Fällpn abgesehen, wo Ideen- 
verbindungen, sog. Analogien, ihr Veto einlegen. 
Dass Ergebnis» des Auagleichungsproccs->es bilden 
zwei Wortreihen, von denen die eine die ältere, die 
andere die jüngere Lautform festhält. Wir finden 
also in der lebenden Volkssprache Resultate von 
Lautgesetzen, deren Wirkung keine unumschränkte 
oder ausnahmslose gewesen ist. 

Man darf also keineswegs überall, wo an- 
scheinend gleiche phonetische Bedingungen ver- 
schiedenartige Resultate ergeben haben, ein in den 
Bedingungen seines Wirkens noch unermittcltes Laut- 
gesetz wittern. Wie sollten auch Bedingungen for- 
mulirt werden können« die in chier den Abfall des r 
herbeiführen und in ier ihn verhindern musstenP 
Denn im Altfranzösichen lauten, wie die Reime zeigen, 
beide Wörter bis auf den Anlaut gleich, der für 
den Abfall oder Nichiabfall des r nicht in Betracht 
kommen konnte. Das? auch nicht an Wirkungen 
der Analogie gedacht werden kann, ist in diesem 
Fülle ganz evident, chier hatte das Femininum chiere 
neben sich, und hat dennoch r verloren, ier stand 
isolirt, konnte sich an kein Wort, da» r bewahrte, 
anlehnen, und hat es dennoch ungeschwächt bewahrt. 
Ebenso wenig wird man ein Wort, das 'gestern' be- 
deutet, für ein Lehnwort der Schriftsprach« an- 
sehen wollen. 

Ich folgere: das Schwanken, mit welchem Laut- 
Veränderungen beginnen, erstreckt sich gleichmässjg 
auf alle einschlägigen Wörter der Sprache. Viele 
Lautgesetze führen ihre Wirkungen bis zu ihrem 
Erlöschen ausnahmslos durch; andere lassen Aus- 



nahmen zu, indem sie das Schwanken dadurch be- 
seitigen, dass ein Theil des Wortschatzes ausschliess- 
lich die jüngere Lautform festhält, ein andrer, nach- 
dem er durch die Theilnahme au dem .Schwanken 
der Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze den Tribut 
gezahlt, zu der älteren Form zurückkehrt. 

Der hier besprochene Fall ist in dem Patois 
von B»yen X keineswegs vereinzelt. Aus anlautendem 
germanischem fr wird in einer Wortreihe t>. in einer 
andern (durch iju) <j S. 22. Lateinisches gu- ist 
theils ga- geblieben, theils in ja- (j' ) übergegangen 
S. IS. und in allen diesen Fällen sind die Wörter so 
zahlreich vorhanden, dass Joret durch ein etc. an- 
deutet, dass er sie nicht erschöpfen will. 

Ich breche hier ab, um nicht den mir hier zur 
Verfügung gestellten Raum zu überschreiten. Die 
Besprechung einiger Punkte, in denen ich andrer 
Ansicht als Joret bin, sei einer andern Gelegenheit 
vorbehalten. 

Halle, 8. Nov. 1882. Hermann Suchier. 



Paris, Oaston, Phonetiqne francaise. L o forme. Ro- 
man in X 8. 3'l-8*2. 

Der oben verzeichnete Auf- ilz Ton G. Pari« über die 
Geschichte des geschlossenen o in der franzosischen Sprache 
darf ohne Zweifel für das beste von dem erklärt werden, was 
in den letzten Jahren über ein Kapitel der französischen 
Sprachgeschichte veröffentlicht worden ist. Wie an ulien 
andern Arbeiten von G. P., so bewundern wir auch hier 
wieder die souveräne Beherrschung de» Materials, die klare 
und durchsichtige Disposition de* Stoffe«, die Fülle schöner 
und dauernder Kesultute. Das Schlusstesultat der Unter- 
suchung ist' 1) Betontes »Ufr. <■ f Int. o, u) wird, auslautend, 
vor Vokal, einfachem Consonatiten und den Gruppen ]ir, br, 
tr, dr (0. P. bezeichnet den Vok. in solcher Stellung als 
libre) wird zu eu i. B. fleur, g Heule, '2) Betontes p vor 
Doppelconsonanz ausser den genannten Gruppen (G. P. nennt 
den Vokal tntrare \ wird zu ou z. B. tour, ijoutte. Die 
scheinbaren Ausnahmen besonder« tum Nr. 1, Wörter mit oh 
statt des zu erwartenden cm, mit welchen sich G. P. in ein- 
gehendster Weise beschäftigt, finden ihre Erklärung im grossen 
Ganzen von folgenden Gesichtspunkten aus: I J Ks liegt A n a- 
logiebildung Vor nach schwachen Formen desselben Stam- 
mes, in denen p, unbetont, »u ergab: «mour nach amoureut 
amourelr eto |S. 45), labour neben labeiir nach labourer (ebd.), 
ijtous, tfiouxr nach JmwMT (.8 47) u. «. w. — •>) Satz- 
phon e t i k < kann gewirkt haben : tum», ruu*. pour etc. haben 
om statt rn, weil diese Wörter wegen prok Ii tischen Gebrauchs 
als unbetonte behandelt sind; unbetont« v gibt aber ou: amou- 
reu* etc. — 3) p nicht zu eu in Fremdwörtern x. B. nol'le. 
— 4) Gewi »so Co ns on an ton (t, «) verhiudem die Ent- 
wicklung von p zu eu z. B. lajm ; b/uee, danach durch Analogie 
auch \ou(i>) S. T>0 f., rorone, </o/i etc. IH. ä'.\). Auf verschiedene 
Sonderfalle, die noch in eigner Weine ihre Erklärung finden, 
kann ich hier nicht näher eingehn; ebenso wenig auf die 
zahlreichen Bemerkungen Ober sprachliche Erscheinungen, dio 
ausserhalb des eigentlichen Themas liegen, nebenbei aber 
ihre Erledigung finden (z. B. die Frage ob und wann er ijr 
ftl bl Position bilden etc. Der Inhalt ist ein so reicher, dass 
ich mich nur auf Angabe des lluuptrcsultats beschränken 
inuss. Diesem stimme ich völlig bei. umsomehr als ich das 
Gesetz für die Entwicklung des p in fust derselben Weise 
fortnulirt, zugleich mit in den meisten Fällen übereinstimmen- 
der Erklärung der Ausnahmen, meinen Zuhörern seit einigen 
Semestern vorgetragen habe. Ich unterließt die Veröffent- 
lichung, weil ich die Resultate bald in underm, grösserm 
Zusammenhange vorzutragen beabsichtigte. I h sage das nicht, 
mn diese Resultate als von mir schon vorher selbständig er- 
zielt, zu reklamiren ; ein solches Citircn eigener Collegicn- 
hefte und Zettelkästen sollte mau meiden. Es geschieht nur, 
um meine aufrichtige Freude darüber kundziithun, dass meine 
Aufstellungen jetzt durch die weit gründlichere Forschung 



1 S. meine Auseinandersetzung weiter unten. 
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eine« Gelehrten wie G. P. iliro Begütigung gefunden haben. 
Wer die Resultate schliesslich als die «einigen zuerst publi- 
cirt, kann ja gleichgültig «ein: lullen wir dorn um dpa Fort- 
schritt« unterer Wissenschaft, nicht um eigenen Ruhme* 
willen arbeiten. 

Die Auseinandersetzungen von O. P. regen auf jeder 
8eito zu weiterem Nachdenken an: hier von einem solchen 
ein paar Früchte; ob ganz reife, mügen andere beurtheilen *. 
G. P. spricht an verschiedenen Stellen (S. 41. 40. 5.1. 55 u. ö.) 
von dein scheinbar gesetzwidrigen ue — o (ö t«) in Wörtern 
wie flutte, pluet, pluir, coniurrre, cuerre, rreuerre, »urffre, 
ue/, jue/ne, tuen, nutn etc. Die Diphthongirung setzt zunächst 
Ucborgang des o tu q voraus. Seilte derselbe nicht — für 
einige der genannten Fälle — in folgender Weixe erklärt 
werden künnenP Bei <■ findet sich verwandtes: fr. pire. = 
pitirt ~- peire, pis = piei» = peis (Thomson, Kotn. V, 67) 
setzt wie it. peiiyio ein prior peius statt pfior mit <• st. e (f) 
voraus. Dies e statt e führt Schuchardt (Vok. I, 4UXj, wie ich 
glaube richtig, auf den dissimilironden Einfluss des nachfol- 
genden i (j) zurOok. Sollte nicht ähnlichen Kintiuas wie j 
auf f v auf {> üben und dasselbe zu « dis->imiliron können, so 
dass oto. qto = prior : peior? q steht um dieselbe Differenz 
ferner als o von v, wie r ferner als e von » (}). So ent- 
stunden jqveni», flqtiuB, plqriu (nach Analogie davon plqrit : 
pluel), ovo etc. Ob ein ähnlicher dissimilirender Hinflug* auch 
von b (eoluevre), p (cuevre).f l sue/re), m (xueme*)) aus angenom- 
men werden darf, wage ich vor der Hand noch nicht zu entschei- 
den; wahrscheinlich wird ein solcher Einfluss zu einer Zeit erst 
stattgefunden haben, nachdem b, p zu r Obergsgangen waren*. 
Dass nicht alle gleichartigen Fälle von der Dissimilation des 
o zu q durch folgenden Labial ergriffen werden (vgl. robur 
gegenüber colubra), und duss öfter die Entwicklung ohne 
Dissimilation neben der mit Dissimilution existirt ( vgl. xueme» : 
gpmt», jue/ne : jonr) — dipse Incansequenz darf nicht auffüllen. 
Das ist durch den Charakter der Dissimilation bedingt, welche, 
ihrem Wesen nach so zu sugeu ein chronisch gewordenes und 
von Individuum zu Individuum übertragene-« Siehveisproohen 
in Einzelfällen, nicht wie ein Lautgesetz atisnuhm'lot ist 
(ebenso wenig wie Metathese, Analogiewirkung u. s. w.). 
In der angedeuteten Weise wUrde tum — tuum, suen — siium 
noch keine Erklärung finden. Oder dürfte man annehmen, 
dass 0 (ii) vor dem u der Endung sich wie vor r zu q dissi- 
tnilirte P Die letzten Fälle, ebenso auch jdutt, flutte, lasspn 
sich aber auch unders erklären, und zwar aus dem Princip 
der sog. Satzphonetik, das meiner Meinung nach in der roinan. 
Lautlehre noch nicht die gebührende lierücksichtigung er- 
fahren hat. Wir müssen stets einen Satz im Auge behalten: ein 
Wort entwickelt sich nie an sich, sondern stets nur gemäss 
der Stellung, dio es Im Satzzusammenhang einnimmt. So kann 
ein Wort, resp. die Silbe eines Wortes in verschiedenem Satz- 
zusammenhänge oft ganz verschiedene Betonung haben, es 
kann einmal den Hochton, ein ander Mal Nebenton oder gar 
keinen Aceent haben, wodurch naturgemüss eine verschiedene 
Lautentwicklung bedingt ist: so erklürt G. P. 8. 46 ganz 
richtig «014» rou» mit ou st.ttt ci< aus ihrer proelitischen un- 
betonten Verwendung, während die betonten Formen "neu» 
•teus, die wahrscheinlich daneben einmal existirten. verloren 
gingen, wogegen z. B. nwn — mim, ma — moie (unter ver- 
schiedener Tonstärke entwickelt) sich neben einander halten. 
So wird oft die eine von den zwei gemäss verschiedener Betonung 
mögliehen Kniwieklungen verallgemeinert, die andereschwindet^; 



• Wegen beschränkten Raumes kann ich nur andeuten, 
nicht erschöpfend ausführen 

» S. Foersier, Zs. III, 409; Rom. X, 57. 

* In tuerblent,tuernent, eurrt (Rom. X, 57), entsteht das 
t des Diphthongs ue unter dem Einfluss des folgenden /-, wie 
t. B. die neueugl. Aussprache von htre — hi*r gegenüber 
tre = irii (Sweet, History of Engl. Sounds 11(1), our ~ u«»r 
gegenüber how = hau (ebd. l¥!> . 

» S. u. bei bon einen ähnliehen Fall. — Satzphonetik 
liegt vielleicht auch vor bei den Doppelformen des Futurs 1. 
Klusse mentrai — merrai, Inissrrai — laiitrai, wenn man 
letztere nicht als Analogiebildungen nach vendrai etc. auf- 
fassen will. Mencrai hat den Hau taccent auf der Endung 
-ai, einen ersten Nebenuceenf auf men-, einen zweiten auf -ne •, 
also mintrai; tritt z. B. je davnr, so findet in der syntaktisch 
eng zusammengehörigen Gruppe eine Verschiebung der Neben* 
•coentn statt, dergestalt, dass der erste Nebenaccent auf je, 
der zweite auf men- rückt, -nr- ganz tonlos wird und in Folge 
seinen 8ilbonwerth verliert: je m'in(e)rai. Durch ähn- 



z. B. pur, unbetonte Form au» per; ebenso ja, la etc.; si 
weniger botoute Form des als Titel proclitisch gebrauchten 
(s. Storni, Rom. III, gegenüber afrz. stndre, vielleicht a 
nfr. cur gegenüber afr. rar (unbetont) und quer (betont) n. 
Man sieht, syntaktisch zusammengehörige Wörter bilden in der- 
selben Weise einen Lauteomplex -- und entwickeln sich dem- 
nach — wie die Lunte eines Wortes: daher ist z. It. unbetontes 
a in mfejit mdlrr ebenso entwickelt wie in amieus. Ebenso ist 
Satzphonetik bei der Entwicklung ausl. Consonanten und Vokale 
oft im Spiel ; eine verschiedene, doppelle Entwicklung findet 
Btatt, je nachdem das folgende Wort vok. oder cons. anlautet, 
wo dann oft beide — uud zwar für ihren bestimmten Kall — 
in dauerndem Gebrauch bleiben, zuweilen aber auch nur 
die eine der zwei Entwicklungen sich verallgemeinert» 
('s, hernach «utai)>. Ie»„amia sa rose, aber le(s> /irres ~ 
/nrr(*)t; tom^pere — eomprendre (Z. L u. Fl. t»8); dit&t 
— dile, älteste« »fr. qurdjl ~ srdeir neben que son /radif 
(BlrMfD. Eide), danach ned ( Kul.) Me.:amtii„ami(amarjjimicumj 
= pluie aus piqrja (s. u.) otc. j so ist neunorm, ier mit gesproche- 
nem r ( ~ htri) neben chii ohne r wohl die Verallgemeinerung dar 
Entwicklung vor folgendem vokul. Anlaut. Ich kehre nach dieser 
Digression zu pluet , tuetf, tuen etc. zurück. Im Lateinischen 
existin neben einander nqrus und d/nüo (ans dlnöro), orsteres 
die betonte, -nuo in letzterem dio in unbetontem Zustand« 
entwickelte Form desselben Wortes. Ebenso muss existirt 
haben plüeit (betont), aber tmplüit {-pluit unbetont); lat. pl&it 
ist dann 'die nach dem Compositum impluU durch Analogie 
entstandene Form (wie jeetare = fr. jetter nach ahjectare, 
cludere = im), chiudere — s. Rönsch, It. u. Vulg. 4Ö5 — nach 
ineludere, demnare — s. Schuchurdt, Vok. I S. 200 — nach 
condemnare), wie man umgekehrt naeh dem Simplex plaft 
statt regelrechtem jierpluit etc. f== impluil) auch ein ptrplu- 
rit ete. bildet: c z. B. Festu* p. 25'.), Corssen Aussp. I HUI (wie 
«rpirare st. sepernre = fr. »Trer noch parare, eomparan 
st. comperare — prov. eomprar, perfuetu» — fr. parjait st. 
per/eetUK nach J'aetua, obaudire — prov. ohauzir st. oltedirf 
nach audirr — s. Rönsch I c. S. 406 dittplncere = i'. i»;.u'«- 
erre st. di.splicrre, txnmphirr ' it. »riampiare st. exemplare, 
inrlnudrrr — afr. enclqrre statt ineludere nach claudrrt 
u. a. m.). Auch für das Prnn. poss. (rsfWM un I sumwi) wird 
es im Lst. zwei verschie tone Formen, je nachdem es betont 
oder unbetont war, gegeben haben. Nach dem klass. lat. 
Muster nOrus — denAo werden dieselb 'n gewesen sein tüvum, 
sorum : tuum, Uttum (vgl. ttorrit, Horo, sorom bei l'orsson I 
S. 6US auch II, 64. ti.'l). »ürum und forum ergeben dann durch 
Synieese die von Huemer, de Sedulii vitn com Vindob. 187 1 * 
S. |I3 hei Sedulins constatirten Formen $?m tqm (s. ürüber 
in seiner Z«. III S. 157), die wie lerum mtöii, xurn, tuon, tuen 
(cf. hurm, rien) ergeben mussien. — Auch ßueee k.mn so seine 
Erklärung finden. Das zugehörige Verbum hat als Doppel- 
funnen ftüro : influo (= növus : dfnuo, plürit : impluil) gehabt. 
fluo ist durch dieselbe Analusricwirkung nach influo entstanden 
wie piuit st. pheit. Wie flCno muM flörius existirt haben, das 
flurre ergab; fluriua mit f« richtet »ich ebenfalls nach influo. 
Vgh floriom, fl'oi io, riori , confloront (nach floro st. confluunl a. o. 
perplöeit) V-.'J. L. I, c. 2. 57U c. 2. forsse,, I, »Kl «68. 
U7ü. II, tw. 

Zu 8. 41 Anm. 4. Was 0. P. hier und Rom. VII, 461 
von Erhaltung eines unbeonten ausl. o und u bemerkt 
[clafrjo; fofcjo; Den], gilt in gewissem Sinne auch von 
ausl. unbetontem »'. Wie o re*p. N uusl. erhalten bleibt, wenn 
es unmittelbar einem Vokal der vorhergehenden Silbe folgt, 
z. II. Deum — Jlieu'', ebenso bleibt in gleicher Stellung i er- 
halten: m{i, tniei, mi, desgl. ti, t»; dui, doi: rui, lui, celui. 
erstui, «ut'rui u. s. w.' Um diesen scheinbaren Verstoss gegen 



liehe Accntditferenzen finden ja auch manche Erscheinungen 
in der Geschichte der nhd. unbetonten Vokale und auch des 
ältnrn gerra. Vokalismus (s. Bfl.aghel, Eneide LIX ff.) ihre 
Erklärung. 

• Den Vorgang der Verallgemeinerung der einen von 
zwei syntaktischen Doppelformen wird man sich so zu denken 
haben: nachdem zuerst eine Zeit lang jede der beiden Formen 
nur in dem apecicllen Falle, in dem sie sich entwickelt, % or- 
wondung findet, werden sie zunächst promiscue gebraucht, 
bis sieh schliesslich die Sprache der einen Form entledigt. 

1 Ebenso prov. mieu» — meus, das auch altfr. existirt 
haben muss; cf. die afr. Analogiebildung danach im Fein. mint. 

• Nicht so (/»«</(' etwa — amu(r)i (mit Ausfall de* r ent- 
sprechend der Entwicklung von elufrjo, Andeya(v}o Rom. VII. 
464; r schwindet ja nur in Dissimilation gegen andere lab. 
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daa vok. Au»lautsgesetz bei biru, miei eto zu erklären, müssen 
wir annehmen, (Ihm frühzeitig vulgärlat die zwei unmittelbar 
nebeneinander stehenden, ursprünglich zwei Silben ungehörigen 
Vokale zu einem Diphthong verschmolzen. Dum die» ein be- 
liebte» Mittel den VI. war, um Hiatus zu beseiten, lehren 
/«hlreiehe Beispiele (». Sehuchardt Vok. II, 149, auch die 
Accentverschiebutig in avlolu* zu itriölun u. fl. setzt zunächst 
Bildung eine« aecundären Diphthong voraus, bei den dann 
wie bei einigen ursprünglichen Diphthongen Accentvorschin- 
bung» »tut linden konnte, *. 8ehuchardt I. 427. II, 3*27. 443 ff. 
II. ö. I. Nachdem so wir » zu »lei, <la\i zu diu, [f)e\u zu I>»n, 
ola(r)u(m) zu (•/«« (clou),/a(c)i((m) zu fön ' fou), trini(g)u(m) zu 
tröu (trou)] geworden ist, war i [und u (u)], da nunmphr zweiter 
Vi i il eines Diphthongs, vor der Wirkung des Auslautsgesetzes 
geschützt, da« demnach spater als jene Contraction zum 
Diphthong | und der Ausfall der trennenden Consonantcn r 
0 g\ iu Wirksamkeit getreten Min muss. Etwas ähnliches 
rindet nich im Celtischen spec. Irischen (ohne dumit einen 
Zusammenhang der Erscheinungen auf beiden Sprachgebieten 
behaupten zu wollen), bithu(s) wird zu bith, aber *ci(*)u(i), 
dm sein iitlaut. a, ' 'tlri r)a(s), da« sein inl. e> verlor, werden 
su ffu, dia, d. b. auch hier ist der einem Vokal folgende 
Vokal der Wirkung des Aualaulsgcaetzea entronnen. 

SS. 53. Den Satz: .Li diphthongaison de Vi est empeche 
pur In nasale, eomme cella de IM (au moins dans la plu- 
pnrt de« dialectos)*, möchte iah in seinem zweiten Theilo nicht 
ohne weiteres aeeeptiren, ebenso wenig die in den Worten 
„peudant tout le inoyen ige 6 et fi devaut une nasale ] 
riment ensemble" (don:bon, raront:bone) liegende Ansicht, 
doas bpn sein o dorn EinHuss des Nasal verdanke. Ich glaube, 
dass nur Nasal, dem noch ein Consonant folgt, Torhergehendes 
o ul» in ursprünglich oder romanisch geschlossener Silbe 
s'tehend, zu o wandelt {conlre, front, rqnte, limine etc.), wie ja 
parallel r vor n in geschlossener Silbe zu <i. Wie aber bei 
Wörtern wie eunemi = e\nemi e, da in offener Silbo vor N 
stehend, nicht von letzterem beeinflußt wird, so wird sich 
auch in bo>HU», liq\tuo, aq'jiant = bon /ipta xonent f nicht unter 
Kiuflus* des fi iu o gewandelt haben. Die lautgesetzliohe 
Diplithongirung von o f < iie liegt in buen huem »neu 1= nOnum 
IL Adgars Theoph. Zs. I, 531 v. 198; CP«. 7.'), 23; OPs. 7«, 18) 
vor neben bon etc. und zwar in denselben Gegenden (*. B. dor 

Lau.te desselben Wortes: pafrfar, vi(ehmde etc., ». Thurn- 
ejsen itrt 8. 31): sundorn umai = *amnrj vor vokalischom 
Anlaut, z. H. amtCHtn und dann r; zu /, welche Form dann 
vcralljemeincrt wurde; s. o. und Thurnoysens eben citirtc 
Habilitationsschrift (S. 2U f.), diu neben vielem Falschem des 
Richtigen doch wohl mehr enthält, als man nach der beson- 
ders das Verfehlte hervorhebenden Hesprechuug (Ltbl. III, 
271 f.) vermuthon dürfte. Hier zu der Arbeit ein paar Be- 
merkungen: Falsch ist ^tatsächlich Th. 's Erklärung des e der 
Endung im Conj. Impf rendi**r, midistes aber eendint S. 28; 
könnto jenes -r, -es nicht Analogie nach den Endungen des 
Conj. Präs.: vende, vendrs sein, nach denen man sieh ge- 
wöhnte -«, -c« als die den Conj. charakterisirende Endung 
anzusehn, so dass mar. sie auch auf Formen de« Conj. Impf, 
übertrug ? Diese Erklärung wird bestätigt durch prov. agues- 
»a (Bartsch, Chr. 40Ö, '2'.i u. ö.) neben agues, rendessu (oft) 
neben cendex, nmessa (oft) noben «NM, die ihr -<» doch wohl 
nnr der Analogie von rend-a verdanken können. — Bei den 
unter Einfluss von soir, soies, soit durch Analogie entstan- 
denen Formen hat Th. die Conjiitictive auf -oiV, -oies. -o»7 
Tergessen, auf welche Foerster Zs, f. österr. Gymnasien 1876 
S. 541 zuerst hinwies, und diu Willunb"rg in den Rum. Studien 
XII S. 31W richtig erklärte; vgl. auch Suchier, Zs. III, 462. 
Mit diesen Conjunctiven lässt sich pror. Conj. Präs. estia 
(v. esttir) vergleichen, das nach Analogie von sia entstand. 
[Uder man schuf vi tu sie m ein 'eleaiH, wie zu sim ein ttm ; 
-cd im ergab lautgesetzl. -in, s. «r/n, min u. Gusparv, Zs. IV, til 1.] 
Eine weitere Analogiewirkung vom Verbum estrr aus zeigt 
da» Prov. in avttz, ttudttz »t. atfts, rtudetz (so ganz richtig 
rendretz; vgl. Meyer, Komaina VIII, 4U'J ff. und den dort 
besprochenen Artikel von A. Thomas); r in tiertz, rerid^tz 
kommt durch Analogie von elz (— tsti») zu Stande, wie Tobler 
bereits länger im Colleg lehrt, wahrend das Futur vendrtlz 
vou der Atialogiowirkung verschont bleibt. Ebenso bieten «fr. 
Texte oft neben einander bereits attz etc. st. aroiz nach amez, 
aber noch umeroiz. Einige weitere Bemerkungen zu Thurn- 
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Münch. Brut bietet beide» buen und bon im Reim, ». Voll- 
möller 8. XXV f."). Wenn aber im selben Dialekt ein und 
dusselbe Wort zwei lautlich verschiedene Repräsentanten hat, 
so kann die Verschiedenheit nio daraus resultiren, das» oin 
Factor (hier das n) einmal gewirkt hube, ein anderes Mal 
nicht. Der Begriff des Lautgesetzes fordert, dass er dunu 
immer wirke. S^nent hpm tVon mit .. erklaren sich ander«, 
.s'o'ie«' ist Analogiebildung nach den schwachen Formen *pn«- 
etc, wo in unbetonter Silbe sieh statt <f o, später o», einstellte 
(vgl. Ironrtr, mourir etc. Foerster, R. St. III, 188 ff.). Für 
hom ist anzunehmen, das» »iah der Nom in seinem Vokal 
n i; Ii dem Cas. obl. /igrnr (s. o.l richtete. Bqh und buen neben 
einander erklären sich durch Satzphonetik : buen ist die unter 
dem Hochtou entwickelte (i7/r pdter **t bönus), bon die neben- 
tonig resp. unbetont entwickelte proclilische Form (Ulf bdnus 
pdter u. ».), in der sich q wie sonst in unbetonter Silbe itro- 
ronn' zu p wandelte, statt zu diphthongiren. Die unbetonte 
Form bon ist dann durch Analogieschluss verallgemeinert, 
buen geschwunden. Dieser Au*gleicbungsprocess hat sich bei 
andern Adjectiven so früh vollzogen, dass keine Spuren von 
synt Doppelforraeu sich mehr im ältesten Franz. Bndon : dies» 
darf nicht stutzig machen, da ja die Analogie nicht ausnahmslos 
wirkt wie ein Lautgesetz, sondern sich vor der ausgleichenden 
Analogiowirkung oft vereinzelte Fälle retten (vgl. z. B. die 
wenigen noch nfrz. stammabstufenden Verba gegenüber den 
zahllosen altfranz.). Zum Ueberfluss sei darauf hingewiesen, 
dass ähnliche synt. Douhlcttcn wie bon — buen sich von dem 
entsprechenden germ. Wort gut (von andern auch selten) 
dialektisch finden: so ist im Ravensbergischen Westfälisch 
gitt die angelehnte unbotonte Form (gudden mäjjen vgl. Jel- 
linghitus Westf. (ir. § 104), betont geot (s. ebd. § 71). In 
einzelnen Unterdiaickten ist dann geot geschwunden, und gut 
verallgemeinert (— 6oh) z. B. in der Grafschott Mark. 

Wie »(inent neben tuen erklärt sich auch demorea neben 
demutre*, derore* neben deruere» | O. P. S. 44); die Analogie der 
schwachen Formen (<tr»iprt»fi*, devoron») wirkte hier früh. loh 
halte es für unzulässig mit G. P. (a. a. O. u. La Vie de St. Gilles 
ed. Paris u. Bos. S. XXXI Anm. I) anzunehmen, daa» die Ucber- 
tragung de» Aocents (dtmörat divürat :detn6rat dev6rat) roma- 
nisch eine Quantität»- und Qnalitätswandlung von v . • ,5 im Gefolge 
gehabt hatte: in diesem Fallo eines lautgesetzliehen 
Quantität»- und Qualitätawandol hätte demuere» devuere» nio 
entstehn können: denn so lange .. existirte, wäre der 
(dimifro), sobald dieser auf o (demoro) ruhte, die damit 
änderte Quantität und Qualität ... der Entwicklung dos ue 
aus o im Woge gewesen. 

Der Ort gebietet hier abzubrechen. Ich hoffe otn ander 
Mal auf andere Punkte zurückzukommen, um durch die That 
wiederholt dem Verf. don Dank abzustatten, den ich ihm mit 
allen Romanisten für dio mannigfache Anregung schulde. 
Möchte die Fortsetzung »eines Artikels (über pi> bald erscheinen. 
Frei bürg, Juni 1882. F. Neu mann. 



Hanse, Albert. Ueber den Gebraoch des Con- 
junetivs bei Joinville. Progr. des Gymn. zu 
CiiKtrin. 1882. 13 S. 4. 

Herr Oberlehrer Dr. Ilnasc, dessen Feder wir 
bereits mehrere treffliche Arbeiten aus dem Gebiete 
des Alt- und Neufranzösischen verdanken, liefert 
hier eine von grossem Fleiss zeugonde Abhandlung, 
in welcher er ausschliesslich Bezug nimmt auf eine 
Kieler Dissertation von Nebling: „Der Subjonctif 
bei Joinville" (1879), da er gefunden hatte, dass „in 
dieser Arbeit vieles übergangen, anderes unrichtig 
aufgefasst, auch der sprachhistorische Gesichtspunkt 
zu wenig berücksichtigt sei." (Nur die hypothe- 
tischen Sätze, „der schwächste Theil in N.'s Arbeit", 
sind, weil für eine Specialstudie in Aussicht ge- 
nommen, hier von der Erörterung ausgeschlossen 
worden.) 



" Es ist also unrichtig in 
scl'iudcnheiten 
la plupart des 



buen dialektischo Vcr- 
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II. behandelt, etwas abweichend von der Ein- 
teilung bei N. und Mätzner, A. den Conjunctiv im 
selbständigen, B. im abhängigen Satze, und zwar 
I. im Relativ-, II. im Conjunctionalsatze, wobei sich 
öfters Gelegenheit zu treffenden allgemeinen Be- 
merkungen über den Sprachgebrauch bei Joinville 
bietet, auf Grund deren der Verfasser selbst einige 
Conjecturen zu wagen berechtigt war. Die ganze 
Arbeit ist nach streng wissenschaftlicher Methode 
ausgeführt, und jede Seite liefert Beweise von so 
sorgfältiger Verwerthung der bedeutendsten Special- 
untersuchungen aus neuerer und neuester Zeit, wie 
sie namentlich in Prngrammabhandlungen nur selten 
zu finden ist. Wir haben seinen Ausführungen nichts 
hinzuzufügen noch etwas daran auszusetzen, und 
sind der festen Ucberzeugung, dass auch dieser 
kleine Beitrag zur altfrz. Syntax bei allen Fach- 
genossen volle Anerkennung finden wird. 

Spremberg, Oct. 1882. G. Willenberg. 



Engel, E., Geschichte der französischen Lite- 
ratur von ihren Anfängen bis auf die neueste 
Zeit. Leipzig, Friedrich. 1882. 544 S. 8. 

Unter obigem Titel ist als erster Band einer 
Geschichte der Weltliteratur eine in gefälligem Stile 
geschriebene französische Literaturgeschichte erschie- 
nen, welche die Beachtung aller Gebildeten verdient, 
die mehr eine ästhetisch in leichter Fcuilletonform 
die Thatsachen und Autoren besprechende, als eine 
bis ins Detail gehende und mit Quellenangaben 
allen einzelnen Erscheinungen nachgehende Be- 
sprechung aller selbst unbedeutenderen Autoren 
verlangen. Der durch Studien über englische Schrift- 
steller und Artikel über neuere französische Lite- 
ratur vorteilhaft bekannte Hrsg. des Magazins für 
die Literatur des In- und Auslandes, Dr. E. Engel, 
hat sich absichtlich darauf beschränkt, indem er 
Specialwerken die immerhin dem grösseren Leser- 
publikum weniger wichtigen, nur noch für Literatur- 
forscher interessanten Schriftsteller überliess, die 
epochemachenden Autoren, gestützt auf die gründlich 
die Einzelnen behandelnden Monographien, mit An- 
führung ihrer charakteristischsten Werke, zum Thcil 
mit Angabe des Inhaltes derselben und Proben ihres 
Stiles vorzuführen. Leider ist er, zum Nachtheil 
der Brauchbarkeit dieses recht geschickt zusammen- 
gestellten und in vielen Beziehungen verdienst- 
vollen Werkes auch in Kreisen, die nicht bloss zum 
gewöhnlichen Leserpublikum gehören, in der alt- 
französischen Epoche und vor allem gegen den 
Schluss des Werkes zu knapp verfahren mit der 
Nachweisung nicht nur der Quellen, sondern selbst 
der ulleiwichtigsten Ausgaben, aus welchen der 
Lc>er sich des weiteren informiren kann 1 , und 
während manche Biographien in dankenswerter 
Weise ausführlich gegeben sind, hat er vieles 

1 So fehlt die Angabe der Ausgaben gitnilich j>. U2, 
hei Amyut, Montaigne, Marguerite, K->gnier, Ronsard, Mallierbo, 
Buileau, Seairon, (Jurnier, Midiere, Voltaire, Rousseau, auf 
|>. 5Jtt, Ö:il\ so bei der Ausgabe von Diderot- Werken die ge- 
nauere Notiz, welche telbat dem Literarhistoriker angenehm, 
dorn Loser, für den hier hauptsächlich geschrieben ist, noth- 
W endig erscheint. 



Wesentliche ganz weggelassen und bei sehr vielen 
anderen so wenig davon beigebracht, dass man nicht 
einmal Geburts- und Todesjahr der dii minorum 
gentium erfuhrt. Er behandelt im ersten der fünf 
Abschnitte (zu 37 Kapiteln) zunächst das 9. bis 15. 
Jh.: die ältesten französischen Sprachdenkmäler und 
dann die altfranzösischen Epen (darunter 20 — 31 
die Chanson de Koland; die hochtragischen Gedichte 
von den Lothringern, der epochemachende Cbretien 
de Troyes u. a. m. blieben ganz unerörtert, was 
denn doch selbst in einer absichtlich nicht auf 
strengste Wissenschaftlichkeit Anspruch machenden 
Geschichte der französischen Literatur ein höchst 
bedenklicher Mangel ist, so dass wir dem Autor 
nur rathen können, bei einer neuen Auflage diesen 
Abschnitt in eingehendster Weise zu vertiefen und 
zu erweitern). Er bespricht darauf fast etwas zu 
reichlich die provenzalischc Literatur (wobei die 
Frage nach einem originellen Epos derselben, die 
noch nicht entschieden ist, nur schnell gestreift, das 
altprovenzalische Drama gar nicht erwähnt wird) 
bis zu ihrer jüngsten Phase durch ihre Erneuerer 
Jasmin, Mistral u. A. j ferner die altfranzösiache 
Lyrik und unter dem Abschnitte Klein-Epik vor 
allem sehr ausführlich Aucassin et Nicolette, dann 
ebenso eingehend das Mystöre de la Passion. Patelin. 
den Hornau der Rose, Villon (120 — 127) und Charles 
d'Orleans, wie im 2. Abschnitte Rabelais, Marot, 
Louise Labe und Jodelle. Der dritte, dem 17. Jh. 
gewidmete Abschnitt handelt in 7 Kapiteln von 
.Malherbe und dem sehr scharf angegriffenen Boileatt. 
von den Precieuses, der streng, aber gerecht kriti- 
sirten Akademie, und schliesst mit dem klassischen 
Drama und der Komödie jener Periode, wobei u. a. 
279 hätte erwähnt werden können, dass Corneille 
selbst Rodogune für sein bestes Werk hielt u. a. m. 

Ernstliche Studien und gediegene Benutzung 
der einschlägigen Specialwerke verrät alsdann 
der vierte Abschnitt (18. Jh.\ in welchem nach 
ausführlicher Besprechung von Voltaire und Mon- 
tesquieu besonders Diderot zur eingehendsteu 
Würdigung kommt. Rousseau, Beaumarchais, die 
lyrische und erzählende Dichtung der Periode 
werden in ihren Hauptmomenten besprochen, und 
besonders Andre Chenier und Prevosts Manon 
Lescaut einer ausführlichen Darstellung gewürdigt, 
während hier wie früher und später die erwähnten 
kleineren Geister wie z. B. Chaulieu, Arnault, Jouy, 
Baour-Lormian, Lacordairc, Montalembert. Leroux 
nicht einmal der geringsten Notiz über ihre Daten 
gewürdigt werden. Am wenigsten befriedigt in 
Bezug auf die Reichhaltigkeit der letzte Abschnitt 
(19. Jh.), bei welchem auch zum Theil das Princip 
der Kapiteleintheilung und der hier und da ver- 
suchten Anordnung nach Schulen anfechtbar ist 
(z. B. 508 unten). Iiier sind einzelne Autoren zu 
dürftig behandelt (z. B. Souvcstre, Mussets Bio- 
graphie, D. Stern ; so die Notiz 535 oben, wo nicht 
einmal der beste Schillerübersetzer Rcgnier erwähnt 
ist; vgl. auf p. 492, 535, 53ö die dürren Namen 
ohne weitere Zusätze), manche immerhin eine An- 
führung verdienenden Schriftsteller, wie z. B. Berthct, 
Dash,' E. Daudet, Enaut, Agenor Gasparin und 
die Gräfin Gasparin, Houssaye, Figuier, Flammarion 
etc. sind, um anderer zu geschweigen, ganz weg- 
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gelassen. Etwas auffällig ist auch gegenüber einem 
Artikel Engels im Maga/in das sehr abweichende 
Urtheil über Zolas Potbouille und der relativ zu 
günstige Ausspruch über Maupassant; aber trotz, 
dieser und anderer Ausstellungen ist doch gerade 
der letzte Abschnitt um so verdienstlicher, als andere 
Versuche über die französische Literatur die neueste 
Zeit allzu kurz, behandelt haben. Zum Schlüte folge 
noch die Notiz, duss ausser einigen Interpunktion** 
und Accentfeblern nur 2b z. Th. sinnentstellende 
Druckfehler sich in dns auf 544 Seiten sonst sehr 
sorgfältig gedruckte Werk eingeschlichen haben, 
da» in einer neuen Auflage durch Beseitigung 
der gerügten Mängel hoffen! lieh seinen Werth er- 
höhen und auch ein den Anforderungen strengerer 
Wissenschaf'tlichkeit mehr entsprechendes, allsei- 
tiger befriedigendes Werk werden wird. 

Brandenburg, Oct. 1882. Sachs. 



Sachse, Max, Ueber das Leben und die Lieder 
des Troubadours Wilhelm IX., Graf von 
PoitOU. Leipzig, Schlömp. 1882. VI, 57 S. 8. 

Die kleine Schrift ist eine Leipziger Disser- 
tation, deren erster Abschnitt die Quellen und 
Literatur über Leben und Lieder des Dichters be- 
handelt Entgangen ist dem Verf. der kleine Aufsatz 
von P. Kajna und das, was von I\ Meyer und mir 
daran geknüpft worden ist (s. Diez, Leben und 
Werke, 2. Aufl. S. 5 Anm. 1). Der zweite Ab- 
schnitt stellt das Leben und den Inhalt der Lieder 
dar,/ beides mit grosser Breite und ohne irgend 
etwas neues zu ergeben. Was soll ■/.. B. die weit- 
schichtige Gegenüberstellung von Raynouard und 
Diez S. 36 f., wo schon alles richtige bei Die/, zu 
finden war? Der dritte beschäftigt sich speeiell mit 
dem Liede 'Enaissi cum son plus cur, welches dem 
Uc von Saint-Cyr beigelegt wird, wie ich auf Grund 
der hs. Ueberlief'erung (Gr. 457, 12) bereits gethan. 
Der Nachweis im einzelnen ist dankenswerth; aller- 
dings der Hauptbeweis ist dem Verf. entgangen, 
dass die in der Tomada angeredete na Sulcatga 
^S. gibt fehlerhaft an : 'eine Dame Salvatge') auch 
in einem anderen Liede des Uc von S.Cyr vor- 
kommt (Archiv 34, 411). Der 4. Abschnitt behan- 
delt 'Form, Metrisches und Styl'; auch hier wird 
nichts neues geboten. Das Lied Furai ehansoneta 
ist, was hier nicht ausgeführt werden soll, wahr- 
scheinlich nicht von Graf Wilhelm. Der bekannte, 
dreimal angewendete Vers von elf Silben wird S. 48 
ganz unrichtig definirt. S. 51 wird in der Anm. 
vorgeschlagen agues aufzulösen in ag uts i— lat. 
ops); ganz unerhört! denn auch wenn man annähme, 
dass Wilhelm hier ein französisches Wort gebraucht 
hätte (wofür gar keine Analogie spricht), würde 
auch dies franz. ues nicht mit es reimen! — Mehrere 
Druckfehler stören: S. 23 Niost f. Niort; institttntm 
f. iiwiituturtim; S. 29 Montardou f. Montamlon. Auch 
solche Stilfehler wie 8. 19 ein Normanne, die — 
hochgeschätzt wurden' sollten nicht vorkommen. 
Heidelberg, Oct. 1882. K. Bartsch. 



Avolio, Corrado. Introduzione allo Studio 
del Dialetto Siciliano. Tcntativo d'applicazione 
del metodo storico-coniparntivo. Noto, Uff. tip. 
di Fr. Zammit. 1882. 246 S. 8.. 

Avolio, vorteilhaft bekannt durch die von ihm 
vor einigen Jahren veröffentlichte Sammlung der 
Volkslieder von Noto, unternimmt es, eine wissen- 
schaftliche Darstellung des gesammten sicilianischen 
Dialektes zu geben. Der vorliegende Band bildet 
die Einleitung. Er beginnt mit einer Bemerkung 
über die von dem Autor, nach Ascolis System be- 
folgte Transcriptionsweise der Laute, beschäftigt 
sich weiter mit der Orthographie der älteren sicilia- 
nischen Hss.. mit den fremden Elementen, welche 
der Dialekt aufgenommen hat, mit den phonetischen 
und flexivischen Veränderungen, die er im Laufe 
der Zeit erfuhr, und gibt zum Schlüsse eine Anzahl 
altsicilianischer Texte. Für die Auffindung der 
fremden Bestandteile in der Sprache bezeichnet 
Avolio p. 17 f. die Norm ungefähr richtig; er will 
als solche nur diejenigen Wörter betrachten, ehe, 
alluntanandosi (lalle leggi fonetiche e mor/ologiehe 
tUW Jtalia latina, maneano ul toscano. Indessen 
scheint er es mit den - Anwendung dieses Grund- 
satzes nicht eben genau genommen zu haben. So 
ist es gleich auf der folgenden Seite wenigstens 
nicht erwiesen, dass das Suffix -eri vom Auslände 
entlehnt sein müsse; -ieri aus -an'«» besitzt bekannt- 
lich auch das Toskanische, und das Sicil. setzt e 
an Stelle von ie. Was dann die langen Listen von 
griechischen, arabischen, französischen, provenzal., 
spanischen, catalanischen Wörtern betrifft, die Avolio 
weiterhin mittheilt, so hat er sich auf blosse Zu- 
sammenstellung der Vokabeln beschränkt, ohne zu 
zeigen, woran man ihren Ursprung erkenne. Und 
man kann auch nicht wohl annehmen, dass er selbst 
jene Untersuchung mit (Mündlichkeit ausgeführt und 
sie der Kürze halber unterdrückt habe; vielmehr 
machen die Zusammenstellungen zumeist den Ein- 
druck, dass sie nur auf der äußerlichen Aehnlichkeit 
der Form beruhen. Bald sieht man nicht ein, warum 
ein Wort nicht italienisch seit) könne, wie agghjurnari 
(tosk. agyiontare), apparaggiari (pareggiare), up- 
peddu (uppellu); skittu und skettu, das ital. schietto, 
das doch mit frz. quitte nichts zu thun hat (p. 63); 
pieeiottu, welches denselben Stamm hat mit ital. 
pieeiolo, und das der Verf. von einem aus puehelle, 
der picardischen Form von pueelle, sehr seltsam 
erschlossenen 'puehot ableiten will (p, 60); sanzeru 
(siacero) u. dgl. m. Bald erkennt man nicht, warum 
das Wort gerade frz. prov. und nicht catal. span.oder 
umgekehrt sein soll. Bald erscheinen die Ableitungen 
ganz willkürlich und nach keinen bekannten Laut- 
gesetzen begreiflich. Wie soll picea von catal. mica 
i kommen ? Wie seeecu vom alt frz. ietjtie (equa), 
platt iari von flotter, neagnarisi (das von eaue ge- 
bildet ist) von einem noch dazu sehr zweifelhaften 
altfrz. anguegne, truzzari von toueher u. s. w. Auch 
gründet sich die ganze Untersuchung nicht auf eine 
eingehendere Kenntnis« der fremden Sprachen und 
ihrer Gesetze, sondern auf eine oberflächliche Durch- 
sicht von Wörterbüchern, an welche der Verfasser 
blindlings glaubte. Wenn er ein Wort bei Koi ( uefort 
oder Burguy gefunden hat, so ist er befriedigt und 
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kümmert sich nicht weiter darum, ob es wirklich 
existirte und wie es entstand; auch mit der Be- 
deutung nimmt er es nicht eben genau, wie wenn 
er mutrici im Sinne von „ llauptkirchc" mit altfrz. 
maitrise zusammenbringt. Anderseits muthet er den 
fremden Sprachen die ahsonderlirhsten Ableitungen 
zu; eozzu soll (p. 18) vom fz. cots mit Nominativ -s 
kommen; um sicil. rasutti zu erklären wird vom No:n. 
raz ein raison gebildet um! dessen Existenz, im Alt fr. 
für wahrscheinlich erklärt. 

Obschun daher Avolios Listen von Nutzen sind, 
weil sie eine Reihe von auf den ersten Blick un- 
zweifelhaften Entlehnungen nachweisen, so ermangeln 
sie doch in ihrer Gesammthcit der Zuverlässigkeit. 
Vollständig sind sie nicht, sollten es wohl auch nicht 
sein; so fehlen z. B. die folgenden Worte, die das 
Sicilianische mit dem Frz. gemein hat. und die dem 
Toskanischen fremd sind: sicil. calabr. maroizzu, 
neap. mareizzo, frz. matte in ; larma ; crisca, altfrz. 
bresche; scraccari (cracher); fimiiri {hennir); cuneiari 
und etmeijari, alt fr. com hier. 

Interessant sind die Bemerkungen über die all- 
mäliche Einbürgerung der Neologismen im Dialekte, 
p. 80 ff. Weiter bespricht der Verf. (p. 92) den 
Gehalt der ältesten Denkmale an fremden Elementen. 
Bei Aufzählung der frz. Wörter in dem Contraslo 
des sog. Ciullo d'Aleamo hat er versäumt, die Arbeit 
von Caix zu benutzen. Das vielbesprochene a mo- 
tinu wird p. 94 sehr wunderlich vom altfrz. inottt 
(nuiltum) hergeleitet, von welchem auch sicil. a 
imizzu (vom Nom. mults od. »mm*!) kommen soll. 
Die Deutung von tanto in Str. XXIV mit sicil. 
lamm (p. 95) ist längst von V. Imhriani in den 
Conti Poiniglianesi gegeben worden; die Ilerleitung 
aus ante annum, altfrz. antun ist natürlich zu ver- 
werfen und an der alten Erklärung als Analogie- 
bildung zu rjHantlo festzuhalten; dafür zeugt die 
Bedeutung und die alte Form tandn. p. i)7 irrt 
Avolio. wenn er die Schrift über Ciullo im 1. Bande 
der Rime Antiche Volgari D'Ancona und Comparetti 
zusammen beilegt; sie rührt von dem ersteren allein 
her, und Comparettis Ansicht, ist eine etwas ver- 
schiedene. Auch hätte nicht übersehen werden 
sollen, dass seitdem Anderes, nicht Unwichtiges über 
den Conlrasto gesagt worden ist. 

Im 3. Capitel über die innere Entwicklung des 
Dialektes (p. 98 ff.) bemerkt Avolio, dass seit dem 
17. Jahrhundert die Sprache bedeutendere Wand- 
lungen erfahren habe, während von den ältesten 
Denkmälern bis zu jener Zeit sich eine gewisse 
(ilcichmässigkeit zeige. Wenn man daher nicht von 
einem Altitalienischen in dem Sinne reden könne, 
wie man den Ausdruck Altfranzösisch gebraucht, so 
»ei eine solche Eintheilung in zwei verschiedene 
Sprachperioden für das Sicilianische gerechtfertigt, 
und man werde passend die Sprache bis zum 16. 
Jahrhundert Alt&icilianisch nennen. Gegen diese 
Bezeichnung an sich ist gewiss nichts einzuwenden; 
aber ob der Name Altsicilianisch so viel mehr Be- 
rechtigung habe als Alt italienisch, darüber Hesse 
sich streiten: immerhin ist die Scheidung durchaus 
keine so tiefgehende wie die zwischen den beiden 
Perioden des Französischen. Die phonetischen Ver- 
schiedenheiten, die Avolio anführt, beruhen we- 
nigstens theilweise nur auf der latinisireuden Ortho- 



graphie der älteren Zeit, die flcxivischen und syn- 
taktischen entstammen z.u meist Tendenzen, die in 
den alten Denkmalen schon sichtbar sind, und ihr 
stärkeres Hervortreten bedeutet vielleicht nur ein 
Ueberwiegen der Volkssprache über die früher 
herrschende gelehrtere, latinisirende Ausdrucksweise. 

Die Veränderungen in der Schreibung geben 
dem Verfasser Gelegenheit, noch einmal eingehender 
die Bedeutung gewisser Buchstabenbezeichnungen 
in den alten Denkmälern zu prüfen, die er schon 
zu Anfang bei Besprechung der Orthographie be- 
rührte, und einige Lautübergänge zu erklären. Mit 
Recht nimmt er an, dass (/', um sicil. gghi zu werden, 
durch einfaches j hindurchgegangen sei, dass wir 
also sicil. die in so vielen italienischen Mundarten 
(auch französisch) vorhandene Vereinfachung von l 
zu j wiederfinden (p. 113). Weniger überzeugend 
ist die Auseinandersetzung über die Gutturalen 
(p. 115 ff.). Avolio glaubt, das Zeichen ch, das 
altsi -il. an Stelle der lat. Formeln cL ft. pl, tl er- 
scheint, bedeute die von Ascoli mit k ausgedrückte 
gutturale Spirans; aber es kann auch einfach die 
gutturale Tenuis sein, wie heute in sravtt. scheltu. 
chesa etc. ch für k bieten, wie Avolio selbst bemerkt, 
die beiden von ihm publizirten Urkunden, ds^l. 
luchura die Quacdam profetia, p. 151, chi ib. p. 15'2. 
und occhi reimt daselbst mit toki. Dasselbe ch findet 
sich, offenbar mit anderem Worth«, an Stello von 
lat. c vor e, i; Avolio meint, es bezeichne hier die 
erst halb palatalisirtc Guttundia, und nimmt solche 
noch halb gutturale Aussprnchc auch für g vor e, /' 
an (p. 10). Allein die Schreibung ch erscheint auch 
für tji tlinchiachari , p. 130; cacchamt, p. 138» und 
anderseits kommen x und ^ statt ch vor: exerxilo, 
saxertloli, lazzu, etc. 

Die veröffentlichten Texte sind 1) zwei Notizer. 
über Ereignisse der Jahre 1U91 und 1111, aus einer 
Abschrift des 17. Jahrhunderts, deren Original Avo- 
lio in das 13. setzt. 2) Die von G. M. Barbieri 
überlieferte sicil. Canzone von Stefano Protunotnro. 
Avolio irrt hier, wenn er meint, v. 19 fehle; der 
Strophnnbau zeigt, dass es v. 20 sein mu^, wie 
Grion richtig erkannte; ferner scheint Avolio nicht 
zu wissen, was ein Geleit ist, wenn er die letzte 
Strophe für unvollständig hält. 3) Ein längeres 
Gedicht in 4zeiligen Strophen, betitelt Quacdam 
Profetia, nach dem Abdruck im Archivin Stor. Sicil. 
von Bozzo, der es in das 14. Jahrhundert .setzte: 
es enthält Klagen über das Unglück und die Cor- 
ruption in Sicilien. endend mit einer Tröstung; und 
Ergebung in Gott. 4) La ViUi (Ii lo btato Corrada 
von Audriotta Rapi aus Noto in 410 4zeil. Strophen, 
hier zum ersten Male publizirt nach einem Codex 
der Alessandrina in Rom, und nach des Heraus- 
gebers Meinung vor 1500 verfasst. Der Commeiitar 
zu den letzten beiden Gedichten, besonders zu der 
Profetia, die zahlreiche Dunkelheiten enthalt, ist un- 
zureichend, erklärt zu oft bekannte und selbstver- 
ständliche Dinge und schweigt über schwierige 
Stellen. Auch hier fehlt es nicht an sonderbaren 
und wilkürlichen Herleitungen von Worten. 

Trotz der nicht wenigen Mängel bietet der vor- 
liegende Band mannichfache Belehrung, und die voll- 
ständige Darstellung der Mundart, welche nachfolgen 
soll, wird ohne Zweifel in nützlicher Weise zur Bc- 
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reicherung unserer Kenntnisse dienen, besonders da 
Avolin nicht Mo« mit den EigentbQmHehkeitrn 
seines Dialektes vertraut, sondern zugleich frei ist 
von jenem iilicrtriidienen Lokiiipatriotismus, der 
vielen seiner Laiulslente das [Jrtheil trübt. 

Breslau. A. (Jusjiftry. 
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cclloa, Palmeirim de Inglaterra (Schluas) 216. — W. Zeit- 
Iii, die afrz. Adverhia der Zeit 256. — C. Decurtina, 
Ein aursettiaches Weiathum 290. — J. Ulrich, drei Wunder 
Oautiera de Cnincy 325. — E. Martin, eine Kenartfabel 
347. -- F. Lindner. ein franzöaiachea Calcndarium 352. — 
J. Viaing, über franz. ir für lat. « 372. — .Miseellen : IL 
Sur Ii irr. Johann von Thuim 396. — K. Bartach, iitteater 
Versuch einer deutschen Danteüberaetzung 387. — ü. S e h u 1 /. , 
zu Jehan Bodel 3H7. — K. Bartsch, eine Ha. von Waces 
Brut 390. — E. Stengel. IIa. Rawlinaon Miacell. 1370 alt 
1262 390. — Dera.. Bruchstück der Chans, de la Mort 
d'Aimeri de Narbonne 397. — Dera., Bruchatück der Chans, 
de (inrin de Monglane 403. — K. Bartsch, italienische 
Volkslieder 413. — W. Foerster, zu Chreat. de l'Ane. fr., 
cd. 4 414. — A. To hier, zum Lvoner Ysopet 419. - W. 
Foerster, zu V. 5 des Alexanderfrag, der Laurentiana 

422. — II. Sch uchardt, »pan. port. hrinnr ; apan. lo»a 

423. - Ders.. zu Zs. VI, IIS— IIS 424. - O. Baiat, 
Etymologien (juc ; ehiapjmrr ; burktramt ; ijarzont ; iz;a ; 
meltntfur u. rntiho) 425. — A. Horning, franzöa. Ety- 
mologien (xoimpffoii ; uorri(on) 435. — IL 8 u c h i e r , franzöa. 
Etymologien {frumiHir ; Juif) 436. — A. Horning, zur 
altfranz. und altprovenz. Deklination 439. — IL Buchier, 
Ausrufe mit qurl im Altfranz. 445. - Recenaionen u. Anzeigen. 



Romania 42. 43 : A. Thomas . extraits des archives du Vati- 
ean pour servir ä l'histoire litteraire. IV. Philippe de Vitri. 
V. Oace de la Bigne. VI. Pierre Bersuirc 177 — 187. — A. 
Morel-Fat io, proverbes rimes de Raimond Lull 188—202. 

— A. Thomas, la veraification de la Chirurgie provencale 
de Raimoii d'Avignon 203-212. - P. Meyer, Etüde sur 
les manuacritsdu Roman d'Alexandre 213—332. — A. Morcl- 
Fatio, Poeme barcelonais de 1473 333—356. — Anoiens 
textes portugais (Vie de sainte Euphrosyne, Vio de aainte 
Marie l'Egyptienne, fragmenta pieux) publica par J. Cornu 
357—390. — C. Nigra, vemon« piömontaises de la chanaon 
de Renaud 391 — 398. — O. Paria, la prononciation de h 
en latin 399. — Dera., sur la datu et la patrie de la 
chiinson de Roland 400—409. — Der»., Sur la chronique 
de Weihenstephau 409—410. — II. Carnoy, les legendes 
de Oandelon ou Gnnclon 410. — Cornu, fltu. er 413. — 
Kr. Nyrop, la farce du Cupirr et un proverbe norvegien 
413. — L. Co natu na, Aguuau 414. — E. B. Andrews, 
La femme avisee, eontc mentonais 415. — Vernissez vos 
femmea, conte de Vala, p. p. E. Rolland 416. — ComptPS- 
Rcndus. — Periodiquea. Chronique. — 453—455 Necrolog 
von Francis G 11 e s a a r d. 

Archivio paleoxraflco italiano diretto da Ernesto Mo- 
naci. Vol. I. Fase, l. Roma, Augusto Martelli ed. 14 Tafeln 
und 2 Blätter Text. Lire 17,50. [Monaci und Martelli, denen 
wir schon mehrere wcrthvolle Hss.-Facsimiles verdanken 

— ich erinnere an die Facaimileausgabe des Ms. Chigiano 
des prov. St. Agnes-Mystf're («. Ltbl. II, 294), an die Facsi- 
mili di antichi tnanoscritti per uso delle scuole di filol. neo- 
latina (s. Ltbl. II, 457) — , überraachen uns mit einer neuen 
interessanten Publikation, die gewiss von allen Seiten, von 
Paläographen, Historikern u. roman. Philologen freudigst be- 
grüaat werden wird. Diu , Archivio", dessen 1. Lief, uns 
Torliegt, beabsichtigt in heliotypisnhen Facsimilcs Materialien 
für die Geschichte der Schrift in Italien, die wichtigsten 
Denkmäler der nationalen Literatur, Doeumente, über welche 
sich irgendwelche Controverse erhoben, Autographen, Unica 
u. a. w. zu publiziren. Es will für Italien das sein, was für 
Frankreich die Pal 'ographie universelle, ü. Paris' Album 
Les plus anciens monuments de la langue franc., Musee des 
archives departemcntales, die Faesimilrs ä Tuaage de l'Koola 
des chartes, für üeaterreich die Monuments graphioa niedii 
uevi, für England die Facsimilcs of ancient manuacrit«, für 
Deutschland die Exempla co.licum latinorum litteris majus- 
culia scriptorum, die Kaiserurkunden in Abbildungen u. s. w. 
sind. Wie die vorliegende Lieferung zeigt, wird Monaci» 
Unternehmen allen den genannten ebenbürtig zur Seite 
stehen, der Name des Hrsg. 's verbürgt eine geschickte, 
zweckentsprechende Auswahl der Doeumente, mowie Oe- 
diegenheit der beigegebenen Erläuterungen, der Name Mar- 
telli verbürgt eine siubere. musterhafte Auaführung des 
Drucks. Das ganze wird in zwanglosen Lieferungen erschei- 
nen, jedo, zu 10 — 15 Tafeln mit entsprechen dem erläuternden 
Text. 7— 8 Hefte sollen einen Bund bilden; jede Lief, ist 
einzeln käuflich : der Preis der Lief, richtet sich nach dem 
Umfang, ist aber, nach Lief. 1 — L. 17,50 zu schlicsscn, ver- 
hältniasmäsaig billig gestellt. Lief. I enthält: P.ipiro Raven- 
nate dcl sec. VT o VII (5 Tafeln u. Notiz von C. Paoli) : 
Carla senese dcl 14 Maggie 777 (1 Tafel Notiz v. Paoli); 
Annali Fiorentini dcl sec. XII (I Tafel, Notiz von Paoli); 
den Romanisten werden am meisten die 7 letzten Tafeln 
intereasiren: II poemetto di Cielo dal Camo con due docu- 
menti ad esao relativi (Notiz v. Moimci). Um auf das Arch. 
zu abonniren wendet man sich am besten direet nn Dr. A. 
Martelli (Rom, Via de' Pontefici 24-26). Dem Arch. iat die 
weiteste Verbreitung zu wünschen : es wird sich als nützlich 
überall bewähren. Vor allen sollte es in keiner Bibliothek 
einer Universität oder eines historischen, resp. romanistischen 
Seminars fehlen. — F. N.| 



Magazin f. die LH des In- ti. Auslandes 45-48: Scho- 
ber, die nationale Poesie der Deutsch-Oesterreicher. — 
ÜBcdcrtz, Skizzen über Heinrich Heine. Von seiner Nichte 
Fürstin della Rocca. — Sanders, über Der Sonnengott in 
den Volkssagen, von N. O. Politis. — Vogler, Esaias 
Tegnc>. — Benrath, Ouicciardini e le suc operc inedite, 
di Carlo Oioda. — Benfey, Sieilianischo Schaustellungen 
und Feste. 

Anzeiger f. Kunde der deutschen Vorzelt Oer.: Essen- 
wein, Beiträge aus dem germ. Museum zur Geschichte der 
Bewaffnung im Mittelalter. — Karl v. Mayerfels, zu dea 
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Gcrichtshänden u. Richterstäben. — Hans Bosch, Samuel 
Mylius, ein ärztlicher Charlatan des 16. — 17. Jh.'». 

Stiiili« ii Ii. Mitthcilunt'en nun dem Benedict ineiordeii, 
Jahrg. . r >, H. 4 : Anurlrn Suher, über die Entwicklung 
der christlich-römischen Hytiineiipoeaie. — Pius Zingorlc, 
das Alexanderlied. 

Deutsche Kiindwchau Nov.: W. Scherer, neue Faustcom- 
mentare (Mnrbach, Sehreyor, Schröck. 

VoHüiHchc Zeitung Sonntagsbeilage Nr. 41 u. 42: Krich 
Schmidt, die Beimath Ootthold Ephraim Lessings. 
Oto Brahm, Herder über Winckclmanil. 

The AcHdemy 14. Oet.: Houghton. populär names of 
fishes. — Fairfield, The origin of the Roumanians. — 
Zupitza. tho MW testainent of IA7S. — 21. Ott.: Fitn, 
• new ccltiberian iu*cription. — Mayhew, a pnssage in 
the „facry queen". — Keary. the nationality of the Rou- 
main*. — Bore, the new tcstaiuent of 1575. — Furni- 
va II, the Digbv Mjsterie*. — 28. Oct.: Fu mir all. The 
End of Shakespeares play houses. -- Friend, populär 
flowcr-namcs. ■ Herford, Spensors use of „in". 

Dublin Review Oct.: Miss Clerke. Alcasandro Manzoni. 

TrunsuctioiiH of the Royal Society of Literatur« XII, 
3: Keary, the mythologic of the Eddas: how far of Tcu- 
tonie Origin. 

Bulletin du Bibliophile Juni-Juli: Kpttres de IVtrarque. — 

Ernouf, Los manuscrits de Balzac. — I.e theätrc allemand 

ii l'epoque de la Rcformc. 
Bihliolhcqiic universelle et Revue euisse Nov.: Mar«* 

Monnicr, Le thöatre italien au XVI« »ieele. — Lanson, I 

Clement Murot. 

Rev. pol. et litt. Nr. 14 (30»ept.): Jules Lamattre, MM. 
Edmund et Jules de Ouncourt Isehr fein, namentlich auch 
durch die eingehende Charakteristik der Sprache lehrreich). 
— Nr. IT (21 oct.): F. Sarcey. Comment je suis devenu 
journalistc. (Aumuthigc Schilderungen aus dem Leben an 
der Ecule Normale, aus ilenen man auch über die Jugend 
von Taine, Ahout u. andere Genossen des Autors allerlei | 
erfahrt.) — Nr. 1!) (4 nov.): J.-J. Weis», Le thefttre et i 
les nneur«. ~ M. Octavo Fe ui II et, „Un roman parisien*. 1 
(Lesonswerthe Uebersicht von F.'s Thätigkeit bis auf sein 
neuestes Stück herab.) — In der (laus, litt.: A. Baschet, 
les comediens italicns it la cour de France, I vol.; C. 
t'oquelin, l'Arnolphe de .Vollere, 1 vol. 

Memoire» de la aoeiete de« scienee* naturelle* et nreheo- 
Injciqne« de la Cretme IV, 426—44:»: F. Vincent, Ktudes 
sur le patois de la Creuse. (8. auch Romania XI. 451: A. 
Thomas.) 

Giornale Nnpoletiuio della Bou.enica 44-4!): f. D'Ovi- 
dio, Napoleone Caix. [D'O. widmet dem unserer Wissen- 
schaft leider so früh entrissenen N. C. einen warm empfun- , 
denen Nachruf, indem er die vorzüglichsten Arbeiten, durch 
welche Caix sich um die rom. Phil, verdient gemacht hat, 
in gebührender Weise würdigt. Ich nenne von. diesen Ar- 
beiten : Saggio sulla storia della lingua e dei dialetti d'Ita- 
lia, 1872; Osservazioni sul vocalismo Kaliano, 1875; La 
Formazione degl' idiomi letterarii, in ispecie dell' italiano 
(Nuova Antologia); La questione della lingua italiana (in 
Hillebrands Italia): verschiedene Arbeiten über Ciullo d'Al- 
camo (in N. Antologia, Rivista di filologia Komanza, Rivista 
Europeal; Studj di Etimologia italiuna e romanza, 1878; Le 
alterazioni generali della lingua italiana (Riv. di filol. rum.i: 
Studj etimologici (ebd.); Sul prononie (Giorn. di Iii. rom.): 
sul perfetto debole romnnzo (ebd.); sulla declinazione ro- 
manza (ebd.); sull' influen/.a ilell' aecento nella Conjugaziono 
(ebd.'. Dazu zahlreiche kleine Miscellen, Rezensionen in den 
verschiedensten Zss.] — Luigi Molinari del Chiaro, 
Storie popolari napoletane. — F. Pnsqualigo. (juistioni 
Dantesche. — C. A n t o n a - T r a v e r s i , dei 8ej)olcri di 
Ugo Fnscolo. — E. Cardona, Sole di notte, Leggenda 
eatalnna. — V. della Sala, Storie popolari napoletaue, 

Archivio Storico italiano X, ü S. 362— 394 r<>ferirt C. 
Vassallo über Bantepublicationen der letzten Jahre. 

Nuova A; tologia 15. Oct.: Fr. D'Ovidio, ÜB punto di 
Storia letteraria. — I. Nov.: Morsolin, un poeta ipoerita 
del secolo deeimosesto. — Villari, Napulcone Caix. 

Rivista europea 16. Sept. u. I. Oct.: Marti netto, docu- 
menti della vita militare di Ugo Foscolo. Fine. 

La Uuasegna Nationale Nov.: Isola, un codicc del secolo 
XIV coufcncntc poesie e prose genovesi. 



Neu erschienene Bücher. 

Bartsch, Karl. Gesammelte Vortrage und Aufsätze. Freiburg 
u. Tübingen. Mohr. IHM. 404 8. H. (Darin: au» der Kinder- 
zeit, die dichterische Gestaltung der Nibelungcnsage, Wolf- 
rams v. Eschenhaeh Parzival, Tristan und Isolde — unge- 
ilruckt — , die Treue in deutscher Sage und Poesie, das 
Fürstenideal des Mittelalters im Spiegel deutscher Dichtung, 
ilie Formen des geselligen Lebens im Mittelalter, die roma- 
nischen und deutschen Tagelieder, Guillem von Berguedat). 
das altlran*. Volkslied im 12. u. 13. Jh., italien. Frauen- 
leben im Zeitalter Dantes.) 

•Kolmatsehewsky, L-, Das Thierepos im Westen u. bei 
den Slavcn. Kasan, 1882. VIII, 316 8. 8. (Russisch.) 

U aen er, IL. Philologie und Geschichtswissenschaft. Bonn. 
Cohen 4 Sohn. 8. M. I. 



•Bahder, K. von. die deutsche Philologie im Grundriss. 

Paderborn, SchÖningh. XVI, 456 8. 8. 
Bechstein, Reinhold. Ludwig Bechstcin in »einem wissen- 
schaftlichen Wirken. 72 8. 8. (Aus der ,Einladung«schrift 
zur Feier des fünfzigjährigen Bestehens de» Hennebergischen 
alterthumsforsehendcn Vereins zu Meiningen* besonder» ab- 
gedruckt) 

•Briefe von Jakob Grimm an Hendrik Willem Tydeman. 
Mit einem Anhange und Anmerkungen hrsg. von Alexander 
Reifferscheid. Heilbronn, Henninger. 1883. 151 8.8. M. 3,60. 
Dedekind. F., Grobianu», verdeutscht von K. Scheidt. Ab- 
druck der 1. Ausgabe ( 1 55 1 ). Halle, Niemever. 8. M. 1,20. 
(Neudrucke Nr. 34. 35.) 
•Gallee, J. H., de invloed van de taalstudie op het gebied 
der letteren en op de mythologie. Utrecht, Breijer. 40 8. 8. 
Gr i mm, Wilh., Kleinere Schriften, hrsg. von O. Hinrichs. 
Bd. III. Berlin, Dümmler. 8. M. 12. (Enthalt einen Tbeil 
der Abhandlungen, deren Rest der vierte Bd. bringen wird.) 
Gut zeit, \V. v., Wörterschatz der deutschen Sprache Liv- 

lands. 2. Theil. 2. Lief. Riga, Kymmel. 8. M. 2,40. 
II '"Ii .i ii'd. Mit ausführlichem Glossar hrsg. von Moritz Heyne. 
Dritte verbesserte Auflage. Paderborn, Schöningb. 1883. 
385 8. 8. |I)er Text ist revidirt nach Sievers' Lesungen, die 
seit der letzten Arbeit erschienenen Forschungen Anderer 
verwerthet. die Varianten an das Ende des Textes ver- 
wiesen, die Ausstattung besser geworden. Burtschs Nachtrage 
zu Sievers' Text scheint II. übersehen zu haben, vgl. v. 513. 
795. Dass die Varianten nicht unten am Fuss der Seiten 
stehen, ist recht unbequem. Das treffliche Glossar ist noch 
einiger Ergänzungen fähig: unter dem Buchstaben te fehlen 
die Wörter wanaij (3ß30i, biiriirdon (2562), farwariton (4982), 
trtirUk (1804), <i , , <,l<lntitol (2882 C). Heyne verheisst eine 
Erörterung der Emendationen Anderer zum Heliand. O. B.] 
•Janker, Carl, Ucbcr die chronologische Behandlung des 
Stoffes in den epischen Gedichten Wolframs von Eschenbach, 
in Erec und Iwein Hartmanns von Aue und in Tristan Gott- 
frieds von Strasburg. Zugleich ein Beitrag zur Chronologie 
der Titurelfragmente Wolframs. Graz, Selbstverlag des Ver- 
fassers. 32 8. gr. 8. (Separatabdruck aus dem Jahresbericht 
der Staatsoberrealsehule in Graz.) 
Keller. A. v., Bericht über Entstehung und Fortgang des 
literarischen Vereins in Stuttgart. Tübingen. Fues. M. 0.7o. 
•Kern. Franz, Drei Charakturhilder aus Goethes Faust: 

Faust, Gretchen, Wagner. Oldenburg. Schmidt. 84 8. 8. 
Knies chek, J., Der cechisehe Tristram und Eilhart von 
Oberge. Wix-n, Gerold in Comm. 122 8. 8. 8eparatubdruek 
aus den Sitzungsberichten der phil.-histor. Classe der kais. 
Akad. der Wissensch. Bd. 101, 8. 319. (Wichtig. Der cceh. 
Text beruht z. Th. auf einer sehr guten Hs. der Eilhartsehen 
Dichtung. Es ergibt sich, dass so ziemlich in ollen text- 
geschichtlichen Fragen Bartsch gegen Licbtenstein Recht 
hat, ebenso dass Lichtenstein das Verhältnis» des lsalde- 
monologs zu dem der Lavinia falsch beurthcilt hat. Wir 
kommen auf die Schrift zurück. - Möchte es doch dem Verf. 
gefallen, uns eine kritische Ausgabe dos cechiseben Textes 
mit wortgetreuer deutscher Uebersetzung xu liefern. O. B.] 
* M u t h , Richard v., Mittelhochdeutsche Metrik. Leitfaden zur 
Einführung in die Leetüre der Classiker. Wien, Höldcr. 
130 8. 8. 

Nationallitc ratur, Deutsche, hrsg. von Kürschner. H 
Schillers Räuber mit Einleitung u. Anm. von Hoxberg! 
Enthält in der Einleitung den unterdrückten Bogen <\ 
ersten Ausgabe, der bis jetzt in allen Oesammtausga 
fehlt. An Illustrationen »ind beigegeben die Titel der 



Digitized by Goog 



481 



188*2. Literaturblatt für germanische und romanische Philologie. Nr. 12. 



482 



ernten Ausgaben in genauen Nachbildungen. — H. 4: Wie- 
land» Oberon ( Bd. 2 der Werke Wielands i mit einer Einl. 
u. Anmerkungen von II. Pröhle. Ein biither unveröffentlichter 
Brief Wielanda, den Oboron betr., ist in genauer Nachbil- 
dung beigegeben. (Oberon bis Vers 3108.) — H. 5: Goethes 
Faust Ton L) untrer. I. Theil, Bugen 6—12. — H. 6, 7, 8: 
Simplieissimus von Bobertag. I, 17 bis II, 20 (Bogen 4 — 10); 
II. 20 bis III, 9 (Itogen 11-15); III, 9 bis Ende von III 
(Bogen l«-',,-0. V» Titel). - H. 9: Karl Arnold Kortums 
Jobsiade. Mit einer Einl. über das komisehe Epos, bes. in 
Deutschlaud bis zur klaasischen Zeit, einer biographischen 
Würdigung de» Dichten u. Beilagen, enthaltend üedichto 
von J. T. Hatsehky, K. G. Prätzel u. Ch. L. F. Sander. Mit 
Rammtliehen Originalillustrationen, einem Porträt u. Anm. 
hrsg. von F. Bobertag. Jobsiade bis Von 1952 (Bogen a. b 
u. 1-5). _ H. 10: Goethe»' Kaust v. Düntzer. I. Theil. II. 
Theil bis 2. 1 (Bogen 13 u. 14 des I. Theila. a u. b, 1—5 
des II. Thcils). - H. 11: Goethe* Faust. II. Theil bis 3.2. 
Bogen 0— 12. 

'Volkslieder, schweizerische, mit Einleitung u. Anmerk. 

hrsg. von Ludwig Tobler. Frouenfeld. Huber. 234 8. 8. 

(Hiblioth. älterer Schriftwerke der deutschen Schweiz Bd. 4.) 
Welti, II., Umschichte des Sonettes in der deutschen Dichtung. 

I. Das deutsche Sonett bis auf Opitz. 28 8. 8. (Münch. Diss.) 
* W oordenboek, middelnederlandsch, tweede aflevering 

(aeng.— afga.l. 'sGravenhage, Nijhoff. Sp. 97—224. 

Palm er, A. 8., Folk Etvmology. London, G. Bell & Sons. 
21 sh. 

Sachs, H., Die gesprochenen Laute der englischen Sprache 
und ihre 8chriftzcichen, welche zur Darstellung derselben 
benutzt werden, eine umfassende und naturgemässe wissen- 
schaftliche Behandlung der gesammten modernen Aussprache 
des Englischen. Cr. 8vo, p. 412. London, Kolckmann. 3,6 

Sarrazin, Gregor, über die Quellen des Urmulum. Mar- 
burger Habilitationsschrift. 26 S. 8. 

Shakespeare, W., Troilus and Cresaida. Edited, with Notes, 
by W. J. Rolfe. 16mo, p. III— 222. New York. 3,6 

Shakspere, The Royal Shakspere. The Poet'» Work» in 
Chmnological Order "from the Text of Professor Delius. 
With „The Two Noble Kinsmen" and »Edward III.*, and 
an Introduction by F. J. Furnivall. With Illustrations on 
Wood from Original Designs. Vol. I. 4to, p. 520. London, 
Cassell. 15/ 



Amis et Amiles und Jourdains de Blaivies. Zwei altfranz. 
Heldengedichte des Kerlingischen Sagenkreises. Nach der 
Pariser Hs. hrsg. von K.. Hofrnann. 2. Aufl. XVI, 246 8. 8. 
Erlangen, Deirihert. M. 4. 
Bäcker, L. de. Le Vieux langage norraand, etude de Philo- 
logie cnmparec; par Louis de Backer. Petit in-18, 166 p. 
Caen, imprim. Le Blanc-Hardel. 
Balari y Jovany, Jose, Oraciön inaugural del aüo acade- 
mico de 1881 a 1882, leida en la Univenidad de Barcelona. 
1881. 33 8. 4. [Der Professor der griechischen Sprache an 
der Universität Barcelona gibt in wenigen aber sicheren 

Thatigkeit, welche 



Zügen einen Ueberblick der 

zu wissenschaftlicher Erkenntnis» der span. Sprachgeschichte 
geführt hat u. führen soll, um dann an mehreren Keispielen 
Methode u. Ziele der Untenuchung zu zeigen. Seine Rede 
ist ein neues Zeichen der wachsenden, soliden Anthoilnahme 
der Catalanen an den romanischen Studien, welcher wir 
schon mehrere gute und einige sehr gute Arbeiten ver- 
danken. — G. Batst] 
Binde. J. F.. Poesies populaires de la Gascogne; par M. 
Jean-Francois Blade. 2 vol. Petit in- 12. T. 2 (romanoes, 
chansons d'amour, chansons de travail, chants sp6ciaux etc.), 
XXIV, 387 p. ; 13 (chansons de danse), 443 p. Paris, Üb. 
Maisonneuve et C". 
B r e y m a n n , H., die Lehre vom französischen Verb auf Grund- 
lage der historischen Orammatik. München, Oldenbourg. VIII, 
136 8. 8. M. 2,40. 
Burguy, G. F., Urammaire de la languc d'oll ou grammaire 
des dialecteB franeni« aux XII. et XIII. »i£cles. 3. Ed. T. 1 — 3. 
Berlin, Weber. 8. M. 25. 
Oanello, U. A., 8aggi di versione dalla Chanson de Roland. 

Padova, tip. frat. Salmin. in-32. p. 14. Per nozxe Ferrai- 
' Turazza. 

aarotti. Prose edite ed inedite di Melchior Cesarotti a 
ytra di Guido Mazxoni. Bibl. di scrittori ital. Milano, Hoepli. 



Collexione di operette inedite o rare: 1. Commcdia di dieci 
Vergine, testo inedito del quattrocento (L. 3); 2. Index Me- 
diceac Bibliothccae (L. 1,50). Florenz, Libr. Dante. (Sollen 
folgen: Strnmbotti di Luigi Pulci, Cnrmina goliardica, Can- 
zonette rammentate nel Deoamerone, Laudi di Jacopone da 
Todi. Jede Ausgabe mit erklärenden Anmerkungen.] 

De Amicis, Vincenzo, La com media pn polare latina c la 
commedia dell'arte: studio. Napoli, V. Morano edit-tip. 
p. 86. L. 2. 

Denkmäler provenzalischer Literatur und Sprache. Zum 
ersten Male hrsg. von Hei'mann Suchier. I. Band mit einer 
Untersuchung von Paul Rohde : über die Quellen der Ro- 
manischen Weltchronik. Halle. Niemeyer. XVI. 648 S. M. 20. 

Dcspois, E. Le Theatre francai» sous Louis XIV; par 
Eugene Despois. 2* edition. In-18 jesus, 428 p. et plana du 
thefttre des eomediens du Marais et du theatre des comö- 
diens de l'hötel de Bourgogne. Paris, lib. Hachctte et G". 
fr. 3,50. Bibliothcque variee. 

Dictionnaire historiaue de la languc fruncaise i 
l'origine, les formes diverses, les aeeeptions succ 
roots, avec un choix d'cxemples tin>s des ecrivains )e« plus 
autorises p. p. l'Acndemic francaise. II, 3: Agr.-Air. 8. 401 
—600. fr. 4,50. Paris, Firmin-Didot. 

Dictionnaire du patois normand. Pari», Champion. Fase. 
2. 8». fr. 5. 

Dreyer, Karl, der Lautstand im Cambridger Psalter. I. 
Oreifswalder Dissert. 31 S. 8. (Die ganze Arbeit wird im 
Verlage von Julius Abel, Greifswald erscheinen.) 

Ferraro, Giuseppe, Glossario Monferrino. Ferrara. 66 8. IS". 

*Filek, E., Französische Schulgrammatik 3. Aufl. 1882 (VIII, 
266 S.); Elementarbuch der franz. Sprache 2. Aufl. 1881 
(VIII, 219 8.): Französ. Chrestomathie für höhere Lehr- 
anstalten 3. Aufl. 1881 (XI, 381 8.); Franz. Uebungsbuch 
für die Obentufe. 1881 (VIII. 149 S.); dasselbe für die 
Mittelstufe 2. Aufl. 1882 (IV, 171 8.); Lccons de litterature 
francaise. 1882 (VIII, 514 8.). Wien, Hölder. 8. 

Finzi, Giuseppe, Lezioni di Storia della Lettcratura italiana 
compilate ad uso dei lieei. Vol. II. II Risorgimento. Turin, 
Löscher. VII, 486 8. 8. fr. 5. [1. Band 1879 — Ende des 
14. Jh.'s - fr. 2.] 

Gallard. Les Trouveres guerrandais en la ffite de saint 
Nicolas au XIV siede; par l'ubbe Gallard. Premier article ; 
Chronique riraec inedite. In-8, 26 p. Nantes, imp. Forest 
et Grimaud. 

'Garnier, Bob., Les tragedies. Treuer Abdruck der ersten 
Gcaammtnusgabc (Paria 1585) mit den Varianten aller vor- 
hergehenden Ausgaben und einem Glossar. Hrsg. von W. 
Foerster. III. Antigone, Les Juifues. Heilbronn, Gebr. Hen- 
ninger. 172 S. M. 2,80. 

Hasse, A., Bemerkungen über die Syntax Pascals. (Scparat- 
abdr. aus der Zs. f. nfr. Spr. u. Lit.) Oppeln, Franck. 8. 

'Hentschke, Georg, Die Verbalflexiun in der Oxf. Hs. des 
Girart de Rosillon. Halle, Niemeyer. 58 S. 8. (Breslaucr Diss.) 

Jahn. Paul, über das Gesohlecht der Substantive bei Frois- 
sart. 50 8. 8. Hall. Diss, 

Jean Moniot: Poesies inedite« de Jean Moniot trouvero 
parisien du XIII* nitcle p. p. Gaston Raynaud. Paris [nicht 
im Buchhandel). 16 8. 8. Extr. du Bulletin de la soeiöte 
de rilistoire de Paris et de lTle de France, 9' annee 1882. 
131—144. (Von den 9 lyrischen Gediohten des J. M. sind 
5 bereits gedruckt: eins von P. Paris im Annuairc histor. 
de la soc. de l'histoire de France, vier von K. Bartsch in 
seinen afr. Romanzen und Pastourellen ; ebenso ist gedruckt 
früher J. M.'s Dit de Fortune vor Dinaux u. Jubinal. Wir 
erhalten jetzt hier eine dankenswertho Ausgabe von weiteren 
5 lyrischen Gedichten des J. M., der, nach den Worten R.'s 
„offre un enractere de personnalite assez rare ä son epoquo ; 
les detail» relatifs aux moeurs, au costume, a la ville menie 
do Paris sont frequents dans ses vers ; toutc aa poesie 
respire une bonnu humeur et une gattc qui la rend facile 
a lire, bien qu'elle offre trop souvent encore les redites et 
les banalites cheres au moyen ige*. — Von den Reimen 
sind bei einem Pariser auffällig die von ir auf ier (z. B. 
baillie : radurir 2, 56 ; rorroeit : mit 9, 24). Die kleine saubere 
Arbeit sei hiermit warm empfohlen.] 

Littre, K.. Histoire de la langue francaise, etude» sur les 
originea, Petymologie, la grammaire, les dialectes, la versi- 
ficatiou et les lettre» au moyen Age ; par E. Littre, de l'In- 
■titut. 8* edition. 2 vol. In-18 jesus. T. 1, LIX, 440 p.: t. 2, 
522 p. Paris, libr. Didier et C. 

37 
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Magill, Basilio, Xcl ccnfcnario di Pietro Melastasio: discorso. 

Roma, tip. dclle Scienze matcmaticho c fisiche. in-8 gr. p. 18. 

Dal giornale II Bunnarotti, «erie III, vol. I, quaderno III, 1882. 
• M a h re n h o 1 1 z . lt.. Moliire. Einführung in da« Leben Ii. die 

Werke de» Dichtem. Kleine Ausgabe von de» Verf.'« ,Mo- 

lieres Leben u. Werke*. Heilbronn, Oebr. Henningen VIII, 

26« 8. M. 4. 

Meerholz, G.. über die Sprache des Ouillaume Guiart. Jena, 

Dei»tung. 42 8. H. M. 0.80. (Breslauer Di-wert.) 
Miklosich, Franz, Beiträge zur Lautlehre der rumunischen 

Dialekte. Consonantismus. II. [Aus: Sitzungsberichte der k. 

Akad. der Wissensch. | Wien, Ucrolds Sohn in Cotnm. 94 8. 

Lex.-8. M. 1.50. 
•Octavian. altfranz. Roman nach der Oxforder II». Bodl. 

Hatton 100. Zum ersten Male hrsg. von Karl Vollmöller. 

Heilbronn, Henninger. XIX. 160 8. 8. M. 4.40. Altfranzös. 

Bibliothek III. [Der Herr Hrsg. bittet V. 2755 ei.omh 

rn „oh dt zu lesen.] 
Parini. Le odi defT abate Giuseppe Parini. Riseontrate hu 

manoscritti e stampe a cura di Kil. 8alveraglio. Biblioteca 

di scrittori ital. Mailand. Hoepli. M. 5. 
•Plattner. Ph.. Französische Sehulgrammatik. Karlsruhe, 

Bielefeld. XII, 322 S. 
Racine, Mithridate. Tragödie. Erklärt vorl Dr. Ed. Doehler. 

Berlin, Weidmann. 154 8. s. M. 1,50. 
Roilrlguez Marin, F., Cantos populäres espaöole«, reeo- 

gidos, ordenado« & ilustrudo*. por D. Francisco Rodrlguez 

Marin. Tomo II. Sevilla, Francisco Alvnrez y Comp. IH82. 

En 8, 524 pags. Madrid. Libr. de Murillo. 22 y 2K. 
•Rolland, Eugene, Faune populnire de la France. Tome VI. 

Leu oiscaux domestique» et la Faueonnerie: noms vulgnirea, 

dictons, proverbes, legendes, e.ontes et »uperstitions. Pari«, 

Maisonneuve. XI. 24». 8. 8. 
Snlvagnoli-Marchetti, Giuseppe, Intorno gl' inni sacri 

di Alcssandro Manzoni: dubbi, ristarapati con aggiunte in 

forma di dialogo fatte da Federico Balsimulli. Bologna, tip. 

pont. Mareggiani. in-lti gr. pagine S59. L. 2,50. 
•Soheler, August, La geste de Liege par Jehan de» Preis, 

dit d'Outremeuse. Olossaire philologiquc. Bruxelle« 1862. 

319 8. 4. (Aus Bd. XLIV der Memoire» de l'Acadeiuie royale 

des «cience» etc. de üelgique.) 
Tasso. By E. J. Hascll. (Foreign Classic«.) 12mo, p. 218. 

London, Blackwood*. 2, 6. (S. Athcnaeum 28. Oet.) 
Tomaschek, W., Zur Kunde der Ilaemus-Halbinsel. Topo- 
graphische, archauologische und ethnographische Misccllcn. 

Wien, Gerold. 73 8. 8. Wiener Akademie!; l> XCIX. 

(Behandelt eine Reihe Fragen der rumän. Ethnographie.) 



Ausführlichere Rcconsionon erschienen 
über: 

Schultz, da« höfische Leben zur Zeit der Minnesinger (v. 
Wesselowsky: Journal ministeratva narodnago prosviecht- 
cheniya Juni 1882 8. 283-94). 



Deutsches Wörterbuch, Gehorsam— Geist, Los— Mandel 

käse, N— NachtigaUtiniine (v. Burdach: Zs. f. die österr. 

Oymn. Bd. 33, H. 8 u. 9). 
Heinrichs von Veldeke Eneide, hrsg. von Behaghel (v. 

Braune: Oött. Gel. Anz. 8t. 47; v. Wilinanns: Z«. f. üym- 

liasialwcsen, October). 
Salomon, die deutsche Nationalliteratur des 19. Jh. 's (v. 

Sauer: Zs. f. österr. Oymn. Bd. 33, H. 8 u. 9). 
Wilinanns, Leben u. Dichten Walthers v. d. Vogelweide 

tl.it. Centralbl. Nr. 47). 



Bengcacn, Voltaire. Bibliographie de «es oeuvres (v. Tour- 

neux : Rev. critique 45.). 
Co na t ans, La legende d'Ocdipc (v. Stengel: Z«. VI, 2. 3). 
Dietrich, Wiederholungen in den altfranz. Chansons de 

geste (v. Gröber: ebd.). 
Dozy, l'histoirc et la litterature de l'Espagnc pendunt le 

moyen age (v. G. Paris: Rom. 42/3). 
Förster, span. Sprachlehre (v. »aist: Zs. VI, 2. 3). 
Horning, Du a dans les mots mouille» en langue d'oTl — 

Rom. 8t. XVI (v. Gröber: ebd.). 
Kon le« plus anciens monuments de la langue franr;. 

(v. Gröber: ebd.). 
Litteretures, le», populaires de toutes le nations VI— X 

(t. Liebrecht: ebd.). 



Morel-Fatio, Catalogue de« manuscrits cspagnol» de Ig 
Hibliotheque nationale de Paris (v. Sanpcre y Miquel: Re- 
vista de ciencia» histor. de Barcelona IV, 163 — 175). 

Saint sbury. a shorl history of french literature (The Athe- 
naeum 21. Ort.: wird »ehr gerühmt). 

Stenge], Ausgaben u. Abhandlungen I (v. Gröber : Zs. VI. 2. 3). 

Wölfflin, über die alliterir. Verbinilungen der lat. Sprache 
(v. Gröber: ebd.). 



Literarische Mit t heillingen, Personal- 
nachric hten etc. 

Ostern 1883 beginnt der Druck einer kritischen Ausgabe 
aller unter dem Namen Notker gehenden Schriften von Prof. 
Dr. Joh. Kelle in Prag: Bd. I u. II werden Texte u. Nach- 
weise der Quellen, Bd. III' das Glossar. Bd. IV Grammatik u. 
Untersuchungen über den Autor bringen. — Otto »rahm 
wird eine Monographie über Heinrich v. Kleist veröffent- 
lichen. - O. Behaghol bereitet eine Ausgabe von Hebels 
Briefen vor. 

In ein paar Wochen erscheint: Dr. Jul. Hierbaum, a 
history of Englisb language and literature (17 Bogen M. 3: 
Heidelberg, Georg Weiss). — Von Kolbings altengl. Ribliotb. 
befindet sich Bd. I: Osbern Bokeuam's Heiligenleben (a. 1447) 
hrsg. v. Horstmann unter der Presse; desgl. von Vollinöllcrs 
engl. Sprach- u. Litteraturdenkmalen des lK.--i8. Jh.'» Heft 
1 : Oorboduc or Ferrex and Porrex. A Tragedy by Thomas 
Norton and Thomas Sackville, A. D. 1561. Ed. bv Toulmin 
Smith. 

Unter den von der preuss. Regierung erworbenen Ifniiiil- 
tonschen Mss. befindet »ich laut der Nutionulzeit. vom 5. Nov. 
das von Apostolo Zeno beschriebene, von dein MtiRsatia im 
Jahrbuch VIII, 20« gehandelt bat: Adolf To bl er bereitet 
die Herausgabe de« Inhalts vor. — Die Sociute des unc 
textes frnncais hat unter der Presse: 3 Versionen des 
Evangelium Nicodemi hrsg. v. Q. Paris u. A. Bos: lld. VI der 
von Paris u. Robert edirten Mlrneles de Notre-Danio; Rauul 
de Cambrai hrsg. v. P. Mever u. A. Longnon ; L'Amant rendu 
Cordelier ä l'obserranue d Amour, hrsg. von Montaiglon; La 
Morl Aimeri de Nnrbonne, hrsg. v. C. du Pure : la Vie de 8l 
Gregoire, hrsg. v. A. Weber u. G. Paris; weiter ist zur Publi- 
cation angenommen: Pamphile et Galatee, v. Jehan Brazdefer, 
hrsg. v. A. Scheler u. G. Paris ; die poetischen Werke des 
Philippe de Beaumanoir, hrsg. v. H. Suchier; Aimeri de Nar- 
bonne, hrsg. v. Deinaison; Reeueil d'exemples cn angto-nor- 
■nand, par Boson, hrsg. v. P. Meyer u. L. T. Smith. — Die 
Scelta diCuriositälctterarie etc. wird in den nächsten 
Bänden bringen: Novella di Campriano contadino a cura di 
Albino Zenatti; Poesie edite cd inedite di Lionardo Giustiniani 
a cura di Bertold Wiese ; Novelle edite ed inedite di Giovanni 
Forteguerri a euro di Vittorio Lami ; Libro della sanitade del 
corpo per M. Aldobrandino da Siena a cura di A. Baccbi 
Della Lega; Testi inediti di antiche Rime volgari messi in 
luce da Tommaso Casini; Ugone d'Avernia, romanzo cavalle- 
resco volgarizzato da Andrea da Barberino nel sec. XIV a 
cura di F. Z. A. B. D. L.; Adimari Alessandro. L'adorazione 
dei Magi, opera drammatica in prosa, secondo l'unica rarissima 
»Umpa del 1642: a cura di A. Bacehi Deila Lega. 

Der Privatdocent an der Universität Wien Dr. J. U. 
Jarnfk ist zum ao. Professor der roinan. Philologie an der 
eechischen Universität zu Prag ernannt. — Die Universität 
Kopenhagen hat Kr. Nyrnp für eine populär gehaltene Ge- 
schichte des altfr. Volksepos, die im Laufe de» Winters er- 
scheinen soll, eine goldene Medaille verliefen. 

In Bern hat »ich die Schulsynode mit allen gegen zwei 
Stimmen für die lateinische Schrift als Schreib- und Druck- 
schrift ausgesprochen; ebenso für eine einheitliche, möglichst 
einfache Orthographie, anschliessend an die deutsche Recht- 
schreibung. 

Antiquarische Cataloge: User, Frankfurt a. M. 
(Deutsche Lit.); Brock hausen & ßräuer, Wien (Incuna- 
beln); Glogau, Hamburg (ausländ. Lit.); Präger, Berlin 
(Lit. u. Linguistik); Raabe, Königsberg (Sprache u. Lit.); 
Rudolphi & Klemm, Zürich (deutsche Lit.); Stoll & 
Bader, Freiburg i. B. (Biographien, Memoiren, Briefwechsel). 

Abgeschlossen am !J0. November 1882. 

Erklärung. 

Bei Besprechung meines Buches 'Römisch und Romanisch' 
(Ltbl. Sp. 388 f.) wird gesagt: "die Behauptung, da« Latein 
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habe vor der Spaltung in seine Tochtersprachen keine lokalen 
Unterschiede gehabt, habe ich an einem andern Urte wider- 
legt'. Niemals habe ich dies* behauptet : ich habe nur wieder- 
holt (z. Ii. 8. 126) geleugnet (». H. 8. 1 27 da** die roman. 
Sprachen aus einer 'neben dem gebildeten Latein der höheren 
Stände und der Gelehrten' herlaufenden Volkssprache ent- 
standen sind. Da* Wort lokale Verschiedenheiten' habe ich 
niemals gebraucht, und von lokalen Verschiedenheiten bis zu 
einem andern Dialekt ist doch wirklieb ein weiter Weg. 

Ferner heisst es: 'im einzelnen fällt es nicht schwer, 
eine reichliche Aiuahl Ton Fehlern, darunter recht «chlimmo 
Versehen, zu sammeln , und nun werden als solche vier Punkte 
angerührt, in denen ich versucht habe, eine von der bisherigen 
abweichende Ansicht zu begrün ten. Iii* jetzt hat man das 
noch nicht als 'Fehler' betrachtet. Sollte aber jemand dem 
Kecensenten z. Ii. wirklich glauben, ich hätte aus Unwissenheit 
das Mei'sapische zum Üskischen gerechnet, so geht denn doch 
die völlige Ignorirung meiner Beweisführung (». 21 — 261 über 
das literarisch erlaubte hinaus. 

Noch wunderbarer sind die Vorwürfe iu Betreff der roma- 
nischen Sprachen: z, B. werde ich auf das Herbste getadelt, 
weil ich 'das Venetianische und Furlanischu zur oberitalien. 
Dinlektgruppe gerechnet' habe! In welchem Sinne ich dies« 
mit Diez (Grammatik I 1 81 • die oberitalische (Sprauhprovinz) 
enthält ... folgende vier Bezirke: den genuesischen, den 
gallisch-italischen, den venezianischen im I den friaulischen ) 
gethan habe, ist eben in meinem Buche ausgeführt. — Ebenso 
beschaffen ist der Vorwurf: 'S. 144 übersieht der Verf., das* 
das Galizische zum Portugiesischen gehört', während ich mit 
keinem Worte von der Zugehörigkeit dieses Dialektes ge- 
sprochen, sondern nur gesagt habe, das* ein galicischer Aus- 
druck in einer Gerichtsverhandlung in Orense nicht verstanden 
wird. — Ree., behauptet, ich ignorire Rumänisch und I. mimisch, 
während ich ausführlich über das Ladinische gehandelt habe 
<S. I8.s f.). _ Wenn endlich Reo. sagt: seiue Kenntnisse in 
den itaL Muniarten, die er besonders zur Schau trägt, sind 
wenig tiefgehend: S. «3 sind ausser den lombardischen Dia- 
lekten auch die piemontesischen und romagnolischen sowie 
das Uenuesiiche vom Mittelitalien, zu scheiden, so gehört 
wirklich eine ganz besondere Art zu lesen dazu, um so etwas 
zu *;.gcn: wiederholt habe ich vom Piemontesischen als zur 
oberilalienischen Uruppe gehörig gesprochen, und nur S. «3 
in allerdings ungenauer Weise Lombardisch statt Ober- 



italienisch gesetzt, was doch gewiss kein schlimmeres Vor- 
sehen ist, als wenn Ree. von der Generalstabskarte von Ober- 
italien spricht, während e« sich um die Karten des sardin., 
österreichischen und schweizerischen Geueralstabes handelt. 

Da Ree. den Druck 'nicht besonders correet findet, so 
ersuchte ich ihn um Angabe der Druckfehler und erhielt die 
Mittheilung 'eines Dutzend' derselben: nämlich 8. 89 Z. 5 von 
unten flH für </wie, S. 4t) Z. 4 v. u. nnelu, 8. 55 Z. 5 V. n. 
mnnißrttan, S. 144 Z. 2 V. u. statt i 9 , und drei Fälle, in 
denen, wogegen keine Orrectur schützt, etwas abgesprungen 
ist. Die weiteren drei Fälle beweisen freilich etwa« ganz 
anderes, als das, was Ree. damit beweisen will. S. 10« Z. 9 
findet er in .'Ww einen Druckfehler, ich kann aber doch 
wahrhaftig nicht dafür, dass das Caldcronsch« 8tück nun ein- 
mal durchaus (V/n/o .v I'oeri* heisst : 8. 151 Z. '.' v. u. hält 
er (Jl'ilo-M für einen Druckfehler, während ich die von Lid- 
forss zu Str. 55, 1 verzeichnete Lesung der Iis. wiedergegeben 
habe, und S. 150 Z. 16 erscheint ihm ;/«i/>i fehlerhaft: auch 
hier gestehe ich demüthig ein, diiss Zuppis an der betreffenden 
Stelle nun einmal so und nicht anders geschrieben hat. 
Hamburg, 23. üctober lSf2. F. Eyssenhardt. 

Ich will den Raum nicht mit einer ausführlichen Antwort 
auf Eyssenhardt* Berichtigungen verschwenden: die Leser 
können sich selbst von der Richtigkeit meines Unheils über- 
zeugen, wenn sie in einer müssigen Stunde das Buch in die 
Hände bekommen. Vorläufig verweise ich sie auf die kürzlich 
erschienenen Recensionen angesehener Romanisten : W. Förster 



|Zs. f. neufranz. Sprache IV H. 2 S. 1) warnt vor dem Ankauf 
und Lesen des Buches und G. Gröber weist (Deutsche Literatur- 
zeitung 1NS2 Sp. 145!» ff.) die Wertlosigkeit des Opus mit 
den schärfsten Ausdrücken nach '. Ich habe nur noch etwa» 



persönliches mit E. abzumachen: Er verschweigt absichtlich, 
dass ich, wie ich ihm mitt heilte, seinen Brief bezüglich 
der Druckfehler in Folge der Adresse erst an dein Tage er- 
hielt, an dem die Antwort nach Hamburg abgehen musste, um 
die von ihm gestellte Frist nicht zu versäumen; jenes Dutzend 
ist daher nur das Resultat eines raschen Durohhlätterns de» 
Buches. 

München, 8. November 1882. Karl Sittl. 



IS. auch Revue crit. 28 : Havet ; 



G. Paris.) 
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Den grrmeni.t.srlien Theil red.girt Otto Hehiinhel . 
<Freibur<i, H.. Allwrutr. 24). und man bitlel die Beitrage i Kece iisinnen, kür«» >oti«rn, l'ersflitelhaclirichten elf.) dem enispre<-tirml gefellusi »u sJretBtfra. 
Ute ketlaftion richtet so die Herren Verleger wie Verfasser die Dllte, dsflir Morl« trafen su wollen, daes alle neuen Werke nermanlsliwhen und 
romnme tischen Inhalts ibr gleich nach Erscheinen entweder direet «der durch Verwittelung von Uebr. llcnmagfr in ilrilbreou xag-esandl 
werden Nur In diesem Kall« wird die HcdaetiOQ titli im »lande sein, über neue l'ulilicatiooeii eine Hesprechuuc oder 
kuriere Bemerkung (in der M i b 1 1 o « r.) m bringen. An Uebr. lUmiinger sind such die Antritte« Ub»r Honorar und Houiierabiiiiie iu richteu. 



Literarische Anzeigen. 



Bei Gebr. Henninger in Heil Uro im beginnen demnächst zu erscheinen: 



Der »ochste Band von; 

Englische Studien. Organ für eng- 
lische Philologie unter Mitberücksich- 
tigung des englischen Unterrichts auf 
höheren Schulen herausgegeben von 
l>r. Eugen Kulbing, a. o. Prof. der 
engl. Philologie an der Univ. Breslau. 

Abonnementspreis vom IV. Bande an M. 14.- 
per Band. Neu eintretendan Abnnn-nten K*«en- 
uber erklaren wir uns bereit, auch die früher 
erschienenen Baude t~|l| an dem ermaselaten 
Abonnemenispreis von M 15.-* pr. Band narhtu- 
n. jedoch nur bei Bestellung je eine cnmplelen 
M 



Kinirlne Harte werden nur au erhöhten, 



Coler der Pre.aa das 1. Herl. Inhalt : 

Ueber die Quellen de» Orrroalnai. Von *). 
ftamita, 

v. u , .„Klischee, Grammatik. V. Von W. So 1 1 r»t . 
Aunrrkanarn zn Maraolay'» Histnry. IV. 

Von l>r. K Iftas. 
Zar Ktysiologl« von ,.bad". Von * ftarra t ta. 

Hi.celler. 



Der vierte 

Französische Studien. Heraus- 
gegeben von G. Körting, Prof. an der 
theol.-philos. Academio zu Münster i. W. 
and Dr. E. Konchvvits, Professor an 
der Universität zu Greifswald. 
Abonnemontspreis M. 15 — per Band 
von ca. 90 Bogen, eingetheilt in 3—4 
zwanglos erscheinende Hefte. 

Einzelne Hefte werden zu erhöhtem 
Preis abgegeben. 

Unter der Presse: 
Heft 1. Nirelle de la Chausseen Leben 
und Werke. F.in Beitrag zur 
Litteraturgeaehichte des 18. Jahr- 
hunderts und insbesondere 
Entwickelnde der „Comedio 



Heft 2. 



uuinit.rmiiic «er „vvnirwiv istr- 

moyante". Von Johannes Vthoff. 
Die quantitat der betonten 



Vocale ii 

Von Julius Jntgtr. 



Der vierte Jahrgang von: 

Literaturblatt 

für 

germanische und romanische 
Philologie. 

Unter Mitwirkung von Prof. Dr. 
Karl Bartach 
herausgegeben von 
Dr. Otto Belüg hui. und Dr. FrLtr Ken mann, 

>fe»tor d g»*mi. e.. o. l'rofesiear d. rom, 



I*hi|olci)>i4i h, 4. V 
».itu lleidetberc 



Pbt|*'lo4ne ss d, L*Dr- 

S " ■ ' 1 " rt I i-rriliiiri;, 



AbonnempntRpreiH M. 5 — per Semester 
der von 6 monatl. Nrn. von ca. 8*2 Spalten 4". 
lar- Elaselnr Nnmtnern wrrdrn nicht »bferjeebrn. 



Kr »ttd um r«*cbii**Hi|;« Krnruarung ■]>•* AboniiB* 
rnrut» für den IV J*hfg»«Ä M-pfebroat jf<rbe»i»n und 
xugUirki b«m«rkl, d«4s. «rt* hitbar. Abonncinrntii 
durch ssHtBucbliftiadtungeD deiln- und 
AvHiri'JM vermittelt werden, Atieeerdrm aber 
du Utertturbifttt »ueb im PoatxeitanKswe^e 
~ werden kenn. 
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Verlag von GEBR. HENNINGER in Hoilbronn. 



Im Laufe dieses Jahres sind neu erschienen: 



Briefe von Jacob Grimm an Hendrik Willem Tyde- 
man. Mi« einem Anhange und Anmerkungen heraus- 
gegeben Ton Ür. Alexander Re i f ferse hei d, 
ordentl. Professor der deutschen Philologie zu Grnifs- 
wald. Grab. M. H. (X). 

Göthes Iphigenie. Ihr Verhaitniss zur griechischen Tra- 
gödie und iura Christenthum von Dr. H. F. Müller. 

Ooh M. L 20 

Grundziige der deutschen Litteraturgeschichte. Bin 

Hilfsbuch für Schulen und zum Privatcebrauch. Von 
Prof. Dr. G. Egel hau f. Zweite Auflage. Mit Zeit- 
tufel und Register. Ooh. M. 2. — 

Heinrich» von V'eldeke Erleide. Mit Einleitung und An- 
merkungen herausgegeben von Otto Behaghel. 

Geh. M. 19. — 

Deutsche Litteratiirdenkmale des 18. Jahr- 
hunderts in Neudrucken herauagegebon von Bern- 
hard Seuffort: 

& Faust* Leben, vorn Malor Malier. M. 1.10. 

4. Pretissische Kriegslieder von einem Grenadier, 

von J. W. L. Gleim. M. — . 70. 

5. Faust. Rio Fragment von Goethe. M. — . 8(1. 
fl. Hermann von C. M. Wie 1 and. M. 1. 20. 
7. Frankfurter gelehrte Anzeigen vom Jahre 

1772. Ernte Hälfte M. 2. MO 

(8. Zweite Hülflc unier der Presse). 
9. Karl von Burgund. Bin Trauerspiel (Nach 
Aeschjlu») von F. J. B « <t m e r. M. — . 60. 



Barbour's des schottischen Nationaldichters Legenden- 
saminlung nebst den Fragmenten seines Trojaner- 
krieges Zum ersten Male herausgegeben und kritisch 
bearbeitet von C. Ho rat mann. Zweier Band. 

Geh. M 9. 60. 

Anmerkungen zu Macaulay's history of England von 

R. Thum. Erster Theil. Zweite, sehr vermehrte und 
verbesserte AuMage. Geh. M. 3. — . (Der 2. u. A. Theil 
sind in den Engl. Studien erschienen.) 

ENGLISCHE STUDIEN, Organ für englische 
Philologie unter Mitberücksichtigung des eng- 
lischen Unterrichtes auf höheren Schulen. Heraus- 
gegeben von Dr. Eugen Kolbing: 
V. Band 2. Sehlu*»-) Heft. Einzelpreis M. 7 — . Inhalt: 
Heber (ieorge Chapmanns Hoinerüber»etzung 

von H M. Regel (Sehluss). 
Shakspere's debt to John Lilly. By John 

O oo d I e f. 

Pericles. By R. Boylc. 

Kleine Beitrüge zur ine. Grammatik. Von F. 
H. Si rat man n. 

Zu Dame Siria. Von E. Kolbing. 

Die Behandlung der en«l. Präposition auf der 
Realschule I. O. Von G. Wen dt (Fort- 
setzung). 

Litteratur. Programmschau. Miscellen. 



Der Sprachunterricht muss umkehren! Ein Beitrag zur 
Ueberbürdungsfrage von Quousque Tandem. 

Geh. M. — 60. 

Die Entlastung der überbürdeten Schuljugend der Mit- 
telschulen. Zwei Dialoge von Dr. August Be- 
haghel, Professor am Realgs mnasium in M Hnnheim. 

Oeh M. 1 -. 



Aiol et Mirahel und Klie de Saint Gille. Zwei altfran- 
zösisehe Heldengedichte mit Anmerkungen und Glossar 
und einem Anhang: Die Fragmente des Mittelnieder- 
. landischen Aiol herausgegeben von Prof. Dr. J. Ver- 
dam zum ersten Mal herausgegeben von Dr. Wendetin 
Foemler, Professor der romanischen Philologie an der 
Universität Bonn. 
II Theil. 2. Heft (Sehlusa). (Einleitung, Anmerkungen, 
Anhane. Wörterbuch). Geh. M. 9 75. 

Preis des completten Werkes: geh. M. 21.— 

Altfranzösische Bibliothek herausgegeben v 0n 

Dr. Wendelin Foerster. Professor der roman. 

Philologie an der Universität Bonn : 
III. Band : Oktavian allfranzösischer Roman, naeh der 
Oxforder Handschrift, Boul. Hatten 100 Zum 
ersten Mal herausgegeben Ton Karl Voll- 
m öl ler. Oeh. M. 4. 40. 

V. Band: Lyoner Yzopet. Artfranzösiache Uebersetzung 
des XIII. Jahrhundorl* in der Mundart der 
Franche-Comte, mit dem kritischen Text des 
lateinischen Originals (Anonymus Ncveleti). 
einer spraehliehen und literarhistorischen Ein- 
leitung und einem Glossar zum ersten Mal 
herauxgeg. von W. Foerster. Geh. M. 5 

Sammlung französischer Xendrncke herausge- 
geben von Karl Vollmöllor: 

. 3—6. Robert Garnier Les Tragedies. Treuer 
Abdruck der ersten Gesammtauagabe (Paris 1585) 
mit den Varianten aller vorhergehenden Aus- 
gaben und einem Glossar, herausgegeben von 
Wendelin Foerster. 
I. Baad. Ponie, Cornelie, M Antoine. M.3.00. 

II. , Hippolyte, L* Troade. M 2. 80. 

III. , Antlgone, Les Juifnea. M 2. 80. 

FRANZÖSISCHE STUDIExW Herausgegeben von G 
Körting und E Koschwitz: 
III. Band. 1. Heft. Ueber Metrum und Assonanz der 
Chanson de Geste „Amis et Aniiles." 
Von J. Sehoppe. (Einzelpreis M. 1. 4'0 
2. Heft. Die südwestlichen Dialecte der 
Langue d'oi'l. Poitou, Aunis, Saintonge 
und Angoumois. Von E. Görlich. (Einzel- 
preis M. 4. 80.) 
& Heft. Die Wortstellung in der alt- 
frauzösischen Dichtung „Aucassin und 
Nicolete*. Von J. Schliekum. (Einzel- 
preis M. 1. 80.) 

4. Heft. Historische Ent Wickelung der 

syntaktischen Verhältnisse der Be- 
dingungssätze im Altfranzösischen. 
Von J. Klapperieh. (Einzelpreis M. 2.»)) 

5. Heft. Die Assonanzen im Girart von 

Rossillon. Nach allen erreichbaren Hand- 
schriften bearbeitet v. K.Müller. (Einzel- 
preis M. 2. 40.) 

6. Heft Unorganische Lantvertretung in- 

nerhalb der formalen Ent Wickelung des 
französischen Verbalstamnies. Von 
Dietrich Behrens. (Einzelpr. M. 3 20. 

7. Heft. Die Wortstellung in den ältesten 

französischen Sprachdenkmalen Von 
B V öle kor. (Einzelpreis M. 2. — .) 

Möllere. Einführung in das Leben und dio Werke des Dich- 
ters. Von Riehard Mahronholtz. (Kleinere Aus- 
gabe von des Verfassers: B Moliere» Loben und Werke*. 

Geh. M. 4. — 



Zu beziehen durch alle Bucldutndlungen des In- und Auslarides. 



Titel und Register zu Jahrgang 18H2 werden mit Nr. 1 des neuen Jahrganges ausgegeben. 
Hierzu Beilugen von: Job. Anibr. Barth in Leipzig betr. Diez. Leben und Werke der Troubadours. — 
Ls. Khlermann in Dresden betr. Goedeke, Grundriss zur Oeschichte der deutschen Dichtung. — Th. Grieben'» 
Verlag in Leipzig betr. Eberhard'« synonym. Handwörterbuch. 

Verantwortlicher Reilacteur Prof. Dr. Fritz Neumann in Freiburg i. B. — Druck von G. Otto in Darmstadt. 
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